Sygn. akt IT K 159/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora ----------------

po rozpoznaniu dnia 08.04.2014r.

sprawy Z. K., urodz. (...) wW.

synaW.iJ.zd.Z.

oskarzonego o to, ze: w dniu 19 lutego 2014r. w miejscowosci S., woj. (...), kierowal w ruchu ladowym pojazdem
mechanicznym marki S. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci, wynik badania Alkometrem A 2.0 : I - 0,26
mg/1, (0,55%o), Il — 0,26 mg/1 (0,55%o0), III — 0,24 mg/1 (0,51%0) alkoholu w wydychanym powietrzu; -

tj. o czyn z art.178a§1kk
orzeka:

oskarzonego Z. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 19 lutego 2014r. w miejscowosci S. na ul. (...), woj. (...), prowadzil
w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki S. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, wynik badania
Alkometrem A 2.0 : I — nie mniej niz 0,24 mg/1, IT — nie mniej niz 0,24 mg/1, III — nie mniej niz 0,22 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu i czynem tym oskarzony wyczerpal dyspozycje art.87§1kw i za to na podstawie art.87§1kw
wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 1.000 z} (jeden tysiac); -

- na podstawie art.8783kw orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym przez okres 1 (jednego) roku; -

- na podstawie art.29§4kw na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 19.02.2014r. do dnia 08.04.2014r.; -

- na podstawie art.8283kpw na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zalicza okres jego zatrzymania w
dniu 19.02.2014r. i ustala, ze do wykonania pozostala grzywna w kwocie 800 z} (osiemset); -

- na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 zl (sto dziewieédziesiat)
tytulem kosztow sadowych w tym 100 zt (sto) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 19 lutego 2014 roku, okolo godz. 7:30, w miejscowosci S., na ul. (...), funkcjonariusze policji asp. D. D. oraz
sierz. sztab. R. S. zatrzymali do kontroli drogowej mezczyzne kierujacego samochodem osobowym marki S. o nr
rej. (...). Kierujagcym okazal sie oskarzony Z. K. (k.1). W trakcie kontroli od oskarzonego czu¢ byto won alkoholu,
dlatego zostal on zatrzymany i przewieziony do KPP w N., gdzie poddano go badaniu na urzadzeniu typu A. A 2.0
(nr fab. 324/95). Przeprowadzone badanie wykazato u oskarzonego: 0,26 mg/1 (I badanie godz. 07:52), 0,26 mg/1
(IT badanie godz. 07:54), 0,24 mg/1 (III badanie godz. 08:11) alkoholu w wydychanym powietrzu (protokdél uzycia
urzadzenia kontrolno — pomiarowego k.2). Badania te zostalo przeprowadzone sprawnym urzadzeniem posiadajacym
Swiadectwo legalizacji (k.3). Z tym, Ze zgodnie ze $§wiadectwem legalizacji wystawionym dla w/w urzadzenia Alkomat,
przewidziano w nim niepewno$¢ wynikoéw pomiaru na 0,02 mg/1 dla warto$ci odniesienia 0,25 mg/1 (k.3v.).

Oskarzony Z. K. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 18.02.2014r. okolo godz.
17:00 wypil piwo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare wyjasnieniom Z. K., co do przebiegu wydarzen z dnia 19.02.2014r., gdyz w calodci koresponduja
one z pozostalym ujawnionym w toku rozprawy materialem dowodowym, a zwlaszcza z treécig protokolu uzycia
w/w urzadzenia pomiarowego. Z tego tez powodu sad nie mial watpliwosci, ze oskarzony znajdujac sie w stanie
po uzyciu alkoholu, jechal w/w samochodem w ruchu ladowym, do czego zreszta sam sie przyznal. Wszystkie te
okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w protokole uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego typu Alkomat. Samo
badanie zostalo przeprowadzone w sposéb prawidlowy, a czynno$§é zostaly nalezycie udokumentowane. Badanie
zostalo przeprowadzone na sprawnie dzialajgcym urzadzeniu, co potwierdza §wiadectwo legalizacji. Z drugiej jednaj
strony uwzgledniajac fakt, ze przedmiotowe badanie daly wynik na granicy czynu z art.178a81kk i czynu z art.8781kw,
sad uwzglednil na korzy$¢ oskarzonego niepewno$¢ pomiaru przewidziang na 0,02 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu (k.3v.). Czyli warto$¢ rzeczywista najwyzszego pomiaru, tj. z I oraz II badania, mieScila sie w przedziale od
0,24 mg/1 do 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Wszystkie te okoliczno$ci znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach swiadka R. S., ktérym sad w caloSci dal wiare,
gdyz ocenil je, jako logiczne i precyzyjne. R. S. jest osoba postronng, na miejscu zdarzenia znalazl sie wykonujac
swoje czynnosci stuzbowe i jako policjant, nie posiadal zadnego interesu w tym, by obciazac oskarzonego ponad jego
rzeczywiste dzialanie. Wszystko to razem powoduje, Ze w ocenie sadu, zeznania te zastluguja na obdarzenie ich walorem
wiarygodno$ci.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelnoéé sporzadzenia ujawnionych w sprawie, pozostalych dowodéw nieosobowych
nie byla przedmiotem zarzutéw stron, ani tez nie wzbudzila watpliwosci sadu.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie sadu, wina Z. K. nie budzi zadnych watpliwos$ci. W dniu 19.02.2014r. w miejscowosci
S., na ul. (...), prowadzil on w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki S. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie
po uzyciu alkoholu. Wynik badania Alkometrem A 2.0 dal wynik: I — nie mniej niz 0,24 m/l, II — nie mniej niz
0,24 mg/l, III — nie mniej niz 0,22 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Czynem tym oskarzony wyczerpat
dyspozycje art.8781kw. Uwzgledniajac na jego korzy$¢ w/w blad pomiaru i przyjmujac jego dolna granice, sad ustalil,
ze Z.. K. mozna przypisaé, jako wynik badania - 0,24 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Z kolei taka wartosci
powoduje, ze oskarzony byt w stanie po uzyciu alkoholu, a nie w stanie nietrzezwosci, jak przyjal prokurator w akcie
oskarzenia. Warto$¢ 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu jest gérna granica stanu po uzyciu alkoholu.
Stan nietrzezwoS$ci wyznacza sie za pomoca dwbch alternatywnych kryteriow: zawartosci alkoholu we krwi oraz w
wydychanym powietrzu. Za stan nietrzeZwoSci uznaje sie sytuacje, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5%o

albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé oraz taka, gdy zawarto$é alkoholu w 1 dm3 wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. Z kolei pojecie ,,po uzyciu
alkoholu” obecne jest na gruncie prawa wykroczen. Oznacza sytuacje, gdy stezenie alkoholu we krwi miesci sie w

granicach 0,2 - 0,5%o albo, gdy zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wynosi 0,1 - 0,25 mg w 1 dm? (patrz



Komentarz do art.115 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-
Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2010, wyd. III. Stan prawny: 2010.09.08). Z tego
tez powodu, uwzgledniajac niepewnos$¢ pomiaru, sad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze zawarto$¢ alkoholu
wydychanego powietrza prowadzi do stezenia przekraczajacego warto$é 0,25 mg/l, zwlaszcza, ze kolejne badanie
dato wynik — 0,24 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Poza tym, sad jest zobowigzany kierowac sie zasada
wynikajgcg z tresci art.5§2kpk stanowiaca, ze niedajgce sie usunac watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$c¢ oskarzonego.
Tym samym, bezkrytyczne opieranie sie na nominalnym wyniku badan, bez uwzglednienia wyniku wzorowania, jest
niedopuszczalnym domniemaniem przeciw oskarzonemu. Istotne jest réwniezi to, ze tozsama kwestia byla poruszana
przez sad takze w kilku innych sprawach, m.in. w sprawie sygn. akt II K 8/14 czy tez II K 978/13, gdzie takze sad
sporzadzal pisemne uzasadnienia wydanego wyroku, przytaczajac ta sama zasade wynikajacg z tresci art.582kpk, ktora
winna by¢ takze uwzgledniania przez prokuratora przy stawianiu zarzutow.

Nalezy rowniez podniesé, ze ul. (...), tj. droga, po ktérej poruszat sie Z. K., jest droga publiczng w rozumieniu ustawy
z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U nr 14 poz. 60 z p6zniejszymi zmianami). Ponadto oskarzony
jest doroslym czlowiekiem i powinien zdawaé sobie sprawe z tego, ze alkohol oslabit jego koncentracje i zdolnoéc
szybkiego reagowania. Decydujac sie na kierowanie pojazdem mechanicznym po uzyciu alkoholu Z. K. spowodowal
zagrozenie w ruchu ladowym (drogowym) i mial przy tym pelng §wiadomo$¢, ze narusza obowigzujace normy prawne.

Wymierzajac Z. K. kare grzywny w wysokoéci 1000 zl, sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w treéci art.33kw. Sad
wnikliwie rozwazyt wszelkie okoliczno$ci mogace wplyngé na wymiar kary zaré6wno te lagodzace jak i obciazajace. Jako
okoliczno$é lagodzaca sad wzial po uwage to, ze oskarzony wyrazil skruche, przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i deklarowal poprawe. Natomiast, jako okoliczno$¢ obcigzajaca sad wziglt pod uwage przede wszystkim
fakt, ze Z. K. bez zadnego racjonalnego powodu, znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, zdecydowal sie na jazde
pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym. Poza tym, na wymiar kary wplyw ma takze ilo$¢ alkoholu w wydychanym
przez oskarzonego powietrzu, ktorego warto$¢ byla na granicy przestepstwa z art.178a§1kk. Istotne jest rowniez i to, ze
oskarzony nie byl dotychczas karany (k.25), byt tylko raz karany za wykroczenie drogowe (k.38), poniewaz dowodzi to,
ze w/w czyn mial jednostkowy charakter. Poza tym, na wysoko$¢ kary grzywny duzy wplyw mial takze stan majatkowy
Z. K., ktory jest emerytem i ma z tego tytuhu state zrédlo dochodu w wysokos$ci 3000 zl.

Stosownie do dyspozycji art.8783kw sad orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 1 roku. W przypadku popelnienia wykroczenia z art.8781kw istnieje
obligatoryjny obowiazek orzeczenia w/w $rodka karnego. Zgodnie z tre$cig art.2981kw zakaz ten orzeka sie w
miesigcach lub latach, przy czym dolna granica to 6 miesiecy a gérna 3 lata. W ocenie sgdu, w przypadku Z. K. zasadne
jest stosowanie tego Srodka karnego przez w/w okres. Z jednej strony nalezy zwroci¢ uwage, ze ogromnym problemem
w skali calego kraju, sa kierujacy, poruszajacy sie po drogach publicznych, po uzyciu alkoholu, ktérzy sg realnym
zagrozeniem i przyczyng wielu kolizji i wypadkéw drogowych. Z tego wzgledu istnieje konieczno$¢ stanowczego
i surowego pietnowania takiego zachowania, a zarazem chronienia spoleczenistwa przed osobami wykraczajacymi
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdu ma by¢
nie tylko realng dolegliwo$cia karna dla oskarzonego, ale rowniez wyraznym sygnalem, ze tego typu zachowanie nie
moze by¢ akceptowane. Ale z drugiej strony, okres zakazu, powinien by¢ takze uzalezniony od braku wcze$niejszej
karalno$ci, postawy oskarzonego w trakcie procesu oraz iloéci alkoholu w wydychanym powietrzu. Biorac pod uwage
powyzsze okolicznos$ci, w ocenie sadu, w/w zakaz orzeczony na okres 1 roku pozwoli Z. K. na zmiane swojej postawy, na
przemyslenie swojego dotychczasowego zachowania, a w konsekwencji spowoduje, ze nigdy w przyszloéci nie bedzie
poruszal sie on w ruchu ladowym po uzyciu alkoholu.

Zgodnie z treScig art.627kpk i art.118§1kpw Z. K. zostal obciazony kosztami sadowymi, ktore po zsumowaniu wyniosty
200 zl.



