Sygn. akt IT K 653/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Sedziowie

Lawnicy

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci oskarzycielki positkowej L. S.

Prokuratora Aleksandry Sroczynskiej

po rozpoznaniu dnia 18.11.2013r., 11.12.2013r., 27.01.2014T.
sprawy I. W., urodz. (...) wW.

synaS.iW.zd. M.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 23 sierpnia 2007 roku do 15 czerwca 2013 roku w L., woj. (...) uporczywie uchylat
sie od wykonania ciazgcego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sgdowego obowigzku opieki nad synem P. W., poprzez
nie lozenie na jego utrzymanie, przez co narazil pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych; -

tj. o czyn z art.2098§1kk
orzeka:

oskarzonego I. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, ze oskarzony dzialal w
okresie od przelomu 2007/2008 roku do 15 czerwca 2013r. i za to na podstawie art.20981kk wymierza oskarzonemu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; - na podstawie art.6981 i §2kk i art.7081 pkt.1kk wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres préby 3 (trzech) lat; -

- na podstawie art.7281 pkt.3kk zobowiazuje oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowigzku tozenia na
utrzymanie pokrzywdzonego P. W. poprzez oplate alimentow na jego rzecz; -

- na podstawie art.7381kk w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozor kuratora; -

- na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 270 zt (dwieScie siedemdziesiat)
tytulem kosztoéw sagdowych w tym 180 zl (sto osiemdziesiat) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W oparciu o ujawniony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W okresie od 1998 roku do 2005 roku oskarzony I. W. oraz L. S. (wowczas L. P.) pozostawali w zwigzku konkubenckim
i mieszkali w L. ul. (...), w domu zakupionym przez oskarzonego. W tym czasie prowadzili oni wspolne gospodarstwo
domowe. W 2001 roku urodzil im sie syn P. W. i juz w tym samym roku L. S. zlozyla pozew przeciwko oskarzonemu
o przyznanie na rzecz ich syna alimentoéw. Na skutek tego, Sad Rejonowy w Legionowie, w sprawie sygn. Akt III RC
287/01, wyrokiem z dnia 27.08.2003r. zobowiazal I. W. do placenia alimentéw na rzecz syna do dnia 10-tego kazdego
miesigca, w kwocie 600 zl. W 2005 roku L. S. wraz z P. W. oraz jej dzieémi z poprzedniego zwigzku, wyprowadzila
sie od oskarzonego i zamieszkala w L. w domu polozony na rogu ul. (...) i ul. (...). W tym czasie utrzymywala sie
sama, prowadzac w sezonie letnim ogrodek piwny dajacy dochdd okolo 2000 zl miesiecznie oraz uzyskiwala alimenty
placone na rzecz jej dzieci K. P. i D. P. w lacznej kwocie 750 zl. I. W. nie partycypowal w utrzymaniu syna, tj. ani nie
zaspakajal jego potrzeb materialnych, nie placil aliment6w, ani tez nie utrzymywal z nim stalego kontaktu. Pismem z
dnia 23.03.2005r. L. S. wystapila do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie o wszczecie egzekucji
na podstawie w/w tytulu wykonawczego, co nastgpilo tego samego dnia. Przedmiotowe postepowanie egzekucyjne
prowadzone pod sygn. akt Kmp 25/05 doprowadzito do wszczecia egzekucji z nieruchomosci potozonej w L. ul. (...).
Nieruchomo$¢ zostala sprzedana w drodze licytacji w dniu 18.05.2007r. za cene 345.000,00 z} i z tej ogélnej kwoty
maloletni P. W. uzyskala 19.700,00 zl, co pokrywalo alimenty zalegle w kwocie 19.100,00 zl oraz 600 zl, jako alimenty
biezace za wrzesien 2007 roku (k.14 akta Kmp 110/06). Pozostale pieniadze ze sprzedazy zostaly przeznaczone na
pokrycie m.in. wierzytelnoSci wobec maloletniej E. W., bowiem 1. W. posiada takze corke urodzona (...), na ktéra
rowniez zobowigzany byl placi¢ alimenty, z czego sie nie wywiazywal i z tego tytutu stosowne $wiadczenie bylo placone
przez Prezydenta Miasta L..

W 2007 roku L. S. wraz z dzie¢mi zamieszkala w L. w wynajmowanym mieszkaniu przy ul. (...), gdzie oplata za wynajem
wynosita 400 zI. W tym czasie jej sytuacja materialna byla ciezka, poniewaz oskarzony nadal nie placil biezacych
alimentdw, jak i w zaden inny spos6b nie pomagal w utrzymaniu syna. Za$ L. S. nie miala juz zadnego stalego zrodla
dowodow, poniewaz zakonczyta wyzej opisang dzialalno$¢ gospodarcza. W 2008 roku wyszla za maz za J. S. i wraz
z P. W. zamieszkala u meza, ktoéry majac staly dochdd okoto 3.200 zt miesiecznie, pomaga jej do dnia dzisiejszego w
utrzymaniu w/w syna. Jednoczeénie od tego czasu L. S. podejmuje jedynie prace dorywcze, ze $rednim miesiecznym
wynagrodzeniem okolo 1.200 zk. D. P. pozostaje na wlasnym utrzymaniu od 2005 roku, za$ K. P. zaczal pracowaé¢ w
2010 roku.

Natomiast I. W. w pierwszej potowie 2007 roku pracowal w warsztacie samochodowym pod L. z wynagrodzeniem
okolo 1800-1900 zl miesiecznie. W tym czasie pogorszylo sie jego zdrowie, do tego stopnia, ze musial podjac leczenie
w szpitalu na oddziale kardiologii, a po wyjsciu ze szpitala jego stan zdrowia nie pozwolil mu na podjecie stalego
zatrudnienia. Oskarzony pozostawal na utrzymaniu swojej najblizszej rodziny. Sytuacja taka trwala do czasu blizej
nieustalonego, tj. do przelomu 2007/2008 roku, kiedy to I. W. rozpoczal prace w R. w firmie (...), jako mechanik
samochodowy z miesiecznym wynagrodzeniem 1500-2000 zl. Nastepnie na przelomie 2010/2011 roku oskarzony
zatrudnil sie w L. w firmie (...) z miesiecznym dochodem 1600-1800 zl plus premia uznaniowa. W dniu 04.05.2011r.
oskarzony podpisal umowe o prace z firma (...) w W. na pelny etat z miesiecznym wynagrodzeniem 1500 zi
brutto. W dniu 31.12.2011r. I. W. zmienil pracodawce i z dniem 02.01.2012r. podjal prace u J. P. na okres proby z
wynagrodzeniem zasadniczym 750 z brutto. Nastepnie w dniu 01.10.2012r. podjal on prace w spoélce cywilnej (...),
popisujgc umowe o prace na czas nieokre$lony z miesiecznym wynagrodzeniem 15000 zl. W powyzszym okresie I.
W. podejmowal zatrudnienie takze u innych pracodawcéw, ktérych dane nie zostaly ustalone, poniewaz pracowatl
on wowczas w tzw. ,szarej strefie”, uzyskujac lacznie dochody 2000-2500 zl miesiecznie. Od 2013 roku oskarzony
pracuje jednocze$nie w dwdch warsztatach samochodowych na umowe zlecenia z miesiecznym dochodem 2500-2800
z}. W tym okresie zmieniala sie takze sytuacja zyciowa I. W., ktéry poczatkowo mieszkal sam w wynajmowanych
mieszkaniach, czy tez pokojach, a nastepnie w sierpniu 2010 roku zamieszkal juz na stale z I. B., ktéra ma swdj wlasny
staly dochdd i z ktéra prowadzi wspolne gospodarstwo domowe.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéw: k. 1-3 zawiadomienie o przestepstwie zeznan
Swiadkow: L. S. (k.121-122, 2-3, 136-137), J. S. (k.122-123), wyjasnien oskarzonego I. W. (k.119-120, 135-136, 156-157)
oraz na podstawie odpis aktu oskarzenia (k.16-17), kserokopia wyroku (k.18),



pisma OPS (k.20, 23), pisma PUP (k.21, 24-25), kserokopii z akt komorniczych (k.40-76), paragonoéw zlozonych przez
pokrzywdzona (k.117), wywiadu $rodowiskowego (k.128-130, 145-147), kserokopii pism pokrzywdzonej (k.131-132),
kserokopi postanowienia (k.133), kserokopii pisma B. P. (k.134), pisma naczelnika US (k.141), dokumentacji zZtozonej
przez oskarzonego (k.150-15152), jak rowniez na podstawie zalacznik akta KMP110/06

Oskarzony I. W. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia zasadniczo zgodne z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Jednoczeénie oskarzony zapewnil, ze ,w kazdej chwili jestem gotowy zaczac
z powrotem placi¢ alimenty, tylko prosze o to, zebym mial kontakty z synem” (k.119). Zdaniem I. W., to ,nasze
prawo naklada obowiazek alimentacyjny na ojca, ale jak do tej pory Sad nie byl w stanie wyegzekwowa¢ kontaktu z
dzieckiem” (k.119).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, poniewaz sa one logiczne, sp6jne i co istotne znajduja potwierdzenie w
pozostalych wiarygodnych dowodach ujawnionych w niniejszej sprawie. Wprawdzie L. S. nie zgadzala sie z ocena
motywow dzialania I. W., ale jednocze$nie nie zaprzeczyla, ze nie chce dopusci¢ do kontaktéw ich syna z oskarzonym.
Tym samym, zdaniem sadu, brak jest podstaw co do tego, aby przyjac, ze I. W. wyjaénia niewiarygodnie w tej czesci,
gdzie przedstawil swoje motyw wyzej opisanego dzialania, co oczywiscie nie jest jednoznaczne z tym, ze sad podziela
taki spos6b postepowania. Ma to o tyle znaczenie, ze dowodzi, ze oskarzony wyja$nial szczerze i zgodnie z tym jak
rzeczywiscie sie zachowywal. Nie mozna pomingé faktu, ze to on sam, przy braku innych dowod6w, przedstawil swoich
pracodawcéw i tym samym nie zaprzeczyl, ze mial stale Zrodto dochodow w okresie od 2007/2008 roku do 13.06.2013
roku.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania §wiadka L. S. oraz jej meza J. S., poniewaz zeznania te logicznie ze sobg
koresponduja i tym samym s3a one zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Poza tym, zadna ze stron nie
kwestionowala, ze oskarzony nie placil alimentéw, jakito, ze sytuacja materialna L. S., a przez toiP. W., nie byta dobra.
Ulegla ona poprawie dopiero w 2008 roku, kiedy to na utrzymanie pokrzywdzonego zaczat lozy¢ J. S.. Oskarzony
nie kwestionowal tresci tych zeznan, poza kwestia dotyczaca jego kontaktow z synem. Za brak tych kontaktow I. W.
obcigzyt wylacznie swoja byla konkubine, matke dziecka L. S., poniewaz jak wyjasnil — ,przestalem placic¢ alimenty,
poniewaz nie mialem kontaktu z synem i nie wiedzialem jak te alimenty beda spozytkowane” (k.119). Jest to jednak
pozbawione logiki, poniewaz alimenty, to nie sa pieniadze nalezne L. S., lecz wierzycielem jest w tym przypadku P.
W.. Taka postawa oskarzonego tylko przekonuje sad, ze jest on niejako negatywnie nastawiony do swojego obowigzku
alimentacyjnego i z tego wynika fakt, ze nie podejmuje on nawet staran, aby regularnie partycypowaé¢ w utrzymaniu
syna, chociazby poprzez zalozeniu mu osobistego konta bankowego, czy chociazby zakup wyprawki do szkoly.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelnoéc sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowod6éw nieosobowych,
w tym réwniez dokumentéw zgromadzonych w aktach komorniczych Kmp 110/06, nie byla przedmiotem zarzutéw
stron oraz nie wzbudzila watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposéb zgodny ze
standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledéw sad nie odméwit im wiarygodnoséci.

W $wietle poczynionych przez sad ustalen, wina I. W. nie budzi zadnych watpliwoéci i czynem swym wyczerpal on
dyspozycje art.2098§1kk. W okresie od przelomu 2007/2008 roku do 15 czerwca 2013r. w L., oskarzony uporczywie
uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sgdowego obowiazku opieki nad synem P. W.,
poprzez nie lozenie na jego utrzymanie, przez co narazit pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Dobrami, ktdre chroni przepis art.20981kk, jest zabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji
os6b dla sprawcy najblizszych oraz tych, ktorych prawa w tym zakresie zabezpieczone sa orzeczeniem sagdowym lub
ustawa. W ocenie sady, I. W. swoim niefrasobliwym dzialaniem narazil P. W. na taki niedostatek, ktory nie pozwalalby
mu na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, gdyby jego syn nie korzystala z pomocy finansowej meza swojej
matki L. S.. Do potrzeb podstawowych zalicza sie w szczego6lno$ci potrzeby w zakresie wyzywienia, odziezy, mieszkania
oraz niezbednej nauki. Jak wynika z zeznan L. S., jej sytuacja materialna, a tym samym i P. W. byla trudna. Zdaniem
sadu, jest oczywiste i nie wymaga zadnych szczegolowych wyliczen, ze L. S. nie bylaby w stanie samodzielnie utrzymac



syna, wylacznie przy nieregularnych swoich dochodach w kwocie okolo 1200 zl. Wlaéciwie catkowicie obowiazek
zaspokojenia finansowych potrzeb P. W. przejal na siebie J. S..

Z analizy ujawnionych w sprawie dowodéw wynika takze, ze oskarzony wypelnil réwniez drugie znamie jakim jest
uporczywe uchylanie sie do wykonywania obowigzku alimentacyjnego. W pojeciu ,uchyla sie” zawarty jest zawsze
negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do $wiadczenia, powodujacy, ze nie dopelia ona nalozonego
na nig obowigzku, mimo ze ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania. Sad nie neguje wyjasnien I. W., w ktérych
podawal Zrodla swojego utrzymania i ze pracowal w tzw. ,szarej strefie”, jednakze nie powoduje to wylaczenia jego
winy. W tej konkretnej sprawie, przy ocenie postepowania oskarzonego, nalezy bra¢ pod uwage jego realne mozliwoSci
realizacji zasadzonych alimentéw. Istotne jest to, ze I. W. sam przyznal, ze nie bylo zadnych przeszkdd, aby placit
alimenty, a nie robil tego, poniewaz jego zdaniem L. S. uniemozliwiala mu kontakty z synem. Tym samym chcial on
niejako w ten spos6b zaprotestowac przeciwko takiej jej postawie. Jednakze, w ocenie sadu, I. W. nie przedstawil
zadnych rzeczywistych przeszkod, aby wykonywa¢ powyzszy obowiazek alimentacyjny, zwlaszcza ze uzyskiwal, lub tez
mial mozliwo$ci uzyskania dochodu, ktéry pozwalalby mu chociazby cze$ciowa splate zasagdzonych alimentéow. To,
ze oskarzony jest operatywny, zaradny zyciowo, potwierdza chociazby to, ze z samych prac dorywczych na umowe
zlecenia, jest w stanie zarobi¢ okolo 2000 zl. Podsumowujac, nalezy podnie$¢, ze ustalenie, ze nastapila realizacja
znamion art.20981kk zalezy od istnienia dwbch podstawowych znamion, tj. uporczywosci uchylania sie od obowigzku
alimentacyjnego oraz skutku spowodowanego tym postepowaniem, polegajacego na narazeniu pokrzywdzonego na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Oba te znamiona zostaly zrealizowane postepowaniem
I. W., ktory poczagtkowo sam bez jakiego$ racjonalnego powodu zrezygnowat z kontaktéw z synem i niejako nie
rekompensowal mu w ten sposéb braku pomocy finansowej. Taka postawa oskarzonego, tylko jeszcze bardziej
przekonuje sad, co zostalo juz wyzej podniesione, ze po prostu nie chcial on wykonywa¢ swoich obowiazkéw wobec
syna. Natomiast péZzniejsza zmiana takiej postawy i proba odbudowania relacji z pokrzywdzonym, jak i opor w tej
kwestii L. S., nie powoduje, ze wina oskarzonego zostata wyeliminowana i, ze nie ma podstaw do przyjecia znamienia
uporczywego dzialania sprawcy. Jesli za$ chodzi o ustalenie okresu dziatania I. W., to prokurator w ogble nie wzial pod
uwage, ze jego dlug zostat uregulowany w drodze w/w postepowania egzekucyjnego i uregulowano alimenty nalezne
lacznie za wrzesienn 2007 roku. Poza tym oskarzony przez pewien okres pozostawal bez pracy z uwagi na swdj stan
zdrowia, pdzniej podjal prace ale, ze byla to praca w tzw. ,szarej strefie”, to obecnie nie mozna dokladnie ustalié, kiedy
to bylo. Z tego tez powodu, sad przyjal w/w okres uporczywos$ci w dzialaniu oskarzonego, zgodnie z jego wyjasnieniami.

Wymierzajac I. W. kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, sad kierowatl sie dyrektywami wynikajacymi z treSci
art.53kk. Za przestepstwo z art.20981kk ustawodawca przewidzial kare grzywny, ograniczenia wolnos$ci, albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2, czyli orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci w w/w wysokoSci,
jest karg w gornych granicach ustawowego zagrozenia. Pomimo faktu, ze kary wolnoSciowe maja pierwszenstwo
przed tymi izolacyjnymi, sad uznal, Ze obciazenie oskarzonego grzywna nie bedzie stosowne, gdyz z uwagi na
sytuacje materialng sprawcy, ewentualnie orzeczona grzywna nie bedzie $ciagalna w drodze egzekucji. Z kolei 1.
W., ktory deklaruje, ze otrzymuje wynagrodzenie w kwocie okolo 2500-3000 zlotych, z ktérego komornik prowadzi
egzekucje biezacych alimentéw na rzecz dwojki jego dzieci, nie uisci kary grzywny dobrowolnie. Taka decyzja sadu
znajduje oparcie w art.58§2kk. Poza tym sad uznal, ze kary wolno$ciowe nie spelilyby pokladanych w nich celéow w
zakresie wychowawczego oddzialywania na oskarzonego, jak rowniez w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawne;j
spoleczenstwa. Zdaniem sadu, tylko kara pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia zawinienia I. W., ktory
zaniechal udzielenia jakiejkolwiek pomocy swojemu synowi. A taka decyzja jest wylacznie wynikiem jego konfliktu z
matka dziecka, ktory przeciez zgodnie z zasadami prawidlowego sprawowania opieki nad matoletnimi, nie powinien
mie¢ zadnego negatywnego odbicia na sytuacje P. W.. Mimo, ze oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, to jednocze$nie umniejszal swoja role. Jednakze biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, jak i poprzednia
karalno$¢ oskarzonego oraz kierujac sie dtugos$cig okresu przestepczego dzialania I. W., sad zdecydowal o wymierzeniu
kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Uznajac, ze oskarzony nie popadnie ponownie w konflikt z prawem, ze na skutek przeprowadzonego postepowania
zrozumial on na czym polega naganno$¢ jego czynu, sad zdecydowal o warunkowym zawieszeniu wykonania



orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i jednocze$nie okreslil, ze okres proby bedzie trwal 3 lata. Z uwagi na to, ze
oskarzony nie wywiazywal sie z cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego, sad uznal za konieczne orzeczenie
obowigzku wymienionego w art.7281 pkt.3Kkk, tj. zobowigzanie go do biezacego placenia alimentéw na rzecz swojego
syna. Nalezy w tym miejscu podnie$é, ze wprawdzie prokurator oraz oskarzycielka positkowa wnosili o wymierzenie
I. W. kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, jednakze w zaden sposéb taki wniosek
nie jest uzasadniony. Sam fakt, ze oskarzony byl karany m.in. za wystepek z art.209§1kk, nie oznacza, ze sad nie moze
skorzysta¢ z instytucji warunkowego zawieszenia orzeczonej kar. Zwlaszcza, ze wyrok w sprawie sygn. akt IT K 476/08
uprawomocnit sie z dniem 19.08.2009r. i mimo uplywu okresu préby sad nie podjat decyzji o zarzadzeniu wykonania
orzeczonej w nim kary. Istotne jest rowniez i to, ze jak wynika z wywiadu §rodowiskowego kuratora, to dla I. W. jest
duzym stresem to, Ze nie ma obecnie mozliwosci widywania sie z P. W, jak rowniez ma on stale dochody i deklarowat
wole partycypowania w kosztach utrzymania syna (k.145-147). Zdaniem sadu, uwzgledniajac tresci przedmiotowego
wywiadu, jak rowniez postawe oskarzonego w czasie procesu, ktéra potwierdzil wole placenia alimentow, sad uznal, ze
nalezy orzec jak wyzej. Zwlaszcza, ze zdaniem sadu, gléwnym celem kary orzeczonej za wystepek niealimentacji, jest
doprowadzenie do wywigzywania sie sprawcy z nalozonego na niego obowigzku opieki nad osoba najblizsza, w tym
przypadku nad synem. Zreszta, gdyby sie okazalo, ze zapewnienia I. W. w tej kwestii byly bezpodstawne, sad zawsze
bedzie mogt w okresie proby zdyscyplinowac go, a nawet zarzadzi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z trescig art.627kpk I. W. zostal obciazony kosztami sadowymi, ktére po zsumowaniu wyniosly 270 zl, w tym
180 zl to oplata.



