Sygn. akt IT K 441/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Joanny Niedzielskiej

po rozpoznaniu dnia 12 stycznia 2015 r. , 17 lutego 2015 r. i 14 kwietnia 2015 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
M.S.,synaM.iA.zd. L., ur. (..) wW.

oskarzonego o to, ze :

I. W dniu 13 kwietnia 2013 roku w L. woj. (...) zastosowal przemoc w stosunku do funkcjonariusza Komendy
Powiatowej Policji w L. st. sierz. L. J. poprzez najechanie na w/w pojazdem marki F. (...) o nrrej. (...) , celem zmuszenia
w/w funkcjonariusza do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w postaci zatrzymania

to jest o czyn z art. 224 § 2 k.k.

II. W dniu 13 kwietnia 2013 roku w L. , woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki F.
(...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynik I badania - 0,83 mg/1, II badania 0,85 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu , bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 27 wrze$nia
2012 roku, sygn. akt (...) i w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym orzeczonego w/w wyrokiem

tojestoczynzart.178a § 114 k.k.

1. Oskarzonego M. S. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I zarzutdéw czynu uznaje za winnego tego , ze w dniu
13 kwietnia 2013 roku w L. woj. (...) zastosowal przemoc w stosunku do funkcjonariusza Komendy Powiatowej
Policji w L. st. sierz. L. J. poprzez podjecie proby najechania pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) na sierz. szt. L. J.
zatrzymujacego ten pojazd do kontroli drogowej w wyniku ktoérej sierz. szt. . J. upadl na jezdnie odskakujac przed
nadjezdzajacym pojazdem , celem zmuszenia w/w funkcjonariusza do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w
postaci zatrzymania oskarzonego M. S. to jest popelnienia czynu z art. 224 § 2 k.k. i za to na podstawie z art. 224 § 2
k.k. wymierza mu kare 4 ( czterech ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. Oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II zarzutéw i za to na
podstawie z art. 178 a § 11 4 k.k. skazuje za$ na podstawie art. 178 a § 4 k.k. wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku
pozbawienia wolnoéci;

3. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. S. kare laczna biorac za podstawe kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone w punkcie 1 i 2 wyroku i wymierza oskarzonemu M. S. kare lgczna 1 (jednego ) roku
pozbawienia wolno$ci;

4. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. wobec skazania za czyn opisany w pkt. IT zarzutéw orzeka wobec oskarzonego M. S.
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 ( szesciu ) lat ;



5. Na podstawie art. 49 § 2 k.k. zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 ( piecset ) zlotych;

6. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego M. S. w calosSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt II K 441/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzonego M. S. w nocy z 12 na 13 kwietnia 2013 roku w L. woj. (...) spozywal alkohol w Klubie (...) w L. . Nastepnie
oskarzony w dniu 13 kwietnia 2013 r. okolo godziny 3:00-3:10 M. S. postanowit zawie$¢ swoim samochodem marki F.
(...) onrrej. (...) spotkane w klubie J. N. (1) ,A.S.,A. T. , M. Z.i M. M. (2) do Klubu (...) w L. . Wobec faktu iz ten lokal
byl juz zamkniety oskarzony M. S. pojechal kierowanym przez siebie samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) wraz z
tymi osobami aby odwie$¢ je do doméw . Gdy samochdd marki F. (...) o nr rej. (...) kierowany przez oskarzonego M. S.
znajdowal sie na ul. (...) w L. i jechal w kierunku miejscowosci J. zostala podjeta préba zatrzymania tego samochodu
do kontroli drogowej przez funkcjonariusza policji sierz. szt. L. J. , ktéry pehil shuzbe wspolnie z st. sierz. S. K. (1)
radiowozem oznakowanym . Oskarzony M. S. widzgc zatrzymujacego go do kontroli drogowe;j st. sierz. L. J. zatrzymal
ten samochdd na jezdni , nastepnie gwaltownie ruszyt do przodu w kierunku podchodzacego do jego samochodu st.
sierz. L. J. i podjal probe najechania na niego tym samochodem . L. J. widzac jadacy w jego kierunku samochod
marki F. (...) o nr rej. (...) odskoczyl przed tym nadjezdzajacym pojazdem upadajac przy tym na jezdnie . Dzialanie
oskarzonego M. S. mialo na celu zmuszenie funkcjonariusza policji st. sierz. L. J. do zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej w postaci zatrzymania oskarzonego M. S. do kontroli drogowe;j .

Nastepnie st. sierz. £. J. i st. sierz. S. K. (1) rozpoczeli poécig radiowozem oznakowanym za samochodem marki F. (...)
o nr rej. (...) informujac jednoczeénie o tym zdarzeniu oficera dyzurnego KPP w L.. Na wysokoSci ul. (...) samoché6d
marki F. (...) o nr rej. (...) kierowany przez oskarzonego M. S. skrecit w lewo i zatrzymal sie obok kompleksu lesnego .
Oskarzony M. S. po zatrzymaniu samochodu wysiadl z niego i zaczal uciekaé , zostal jednak zatrzymany po poécigu
przez st. sierz. S. K. (1). Po zatrzymaniu oskarzony zostal wylegitymowany i sprawdzony w bazie KSIP. Wobec faktu iz
od oskarzonego M. S. wyczuwalna byla won alkoholu zostat on przewieziony do KPP w L. . Nastepnie oskarzony M. S.
zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. M. S. mial w pierwszej probie wykonanej
w dniu 13 kwietnia 2013 r. o godzinie 04:15 stezenie 0,83 mg/1 alkoholu wydychanego powietrza, w drugiej probie
wykonanej w dniu 13 kwietnia 2013 r. o godzinie 04:20 stezenie 0,85 mg/1 alkoholu wydychanego powietrza (k. 4) .

Alcometr , ktéorym wykonano badanie , zaopatrzony byl w aktualne w chwili badania §wiadectwo wzorcowania (k.6 ).

Oskarzony M. S. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Legionowie z dnia 277 wrze$nia 2012
roku, sygn. akt (...) za czyn z art. 178 a § 1 k.k.. Wyrokiem tym orzeczono wobec oskarzonego M. S. §rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat (k. 39 ). Zakaz ten obowigzuje do
05.10.2015 . (k. 65) .

M. S. ma ukoniczone 21 lat, jest kawalerem , nie majacego nikogo na utrzymaniu, bezrobotny nie osiagajacy dochodéw,
byl karany ( k. 23-25 ), nie leczy sie odwykowo ani psychiatrycznie .

Alcometr , ktérym wykonano badanie , zaopatrzony byl w aktualne w chwili badania Swiadectwo legalizacji (k.6 ) .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow, czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. S.
(k.35-361ik.151), zeznan $wiadkéw : . J. (k. 10v-111k. 152-153 ), S. K. (1) (k. 13v-141ik. 153 ),J. N. (1) (k. 17v-18ik.
200),A.S. (k.19v-20vik. 200), A. T. (k. 21v-22 ), M. Z. (k. 27v-28vik.171) i M. M. (2) (k. 29vi k 200 ), protokolu



zatrzymania osoby ( k. 3 ) , protokotu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego ( k. 4 ) , §wiadectwa wzorcowania
(k.5), karty karnej (k. 24 ) ,odpisu wyroku (k. 39 ), informacji z bazy KSIP (k. 40 ) , pisma z Wydzialu Komunikacji
(k. 65), informacji systemu NOE-SAD ( k. 140 ), karty karnej ( k. 141 - 142).

M. S. stanal pod zarzutami , iz :

I. W dniu 13 kwietnia 2013 roku w L. woj. (...) zastosowal przemoc w stosunku do funkcjonariusza Komendy
Powiatowej Policji w L. st. sierz. L. J. poprzez najechanie na w/w pojazdem marki F. (...) onrrej. (...) , celem zmuszenia
w/w funkcjonariusza do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w postaci zatrzymania to jest popehienia czynu
z art. 224 § 2 k.k.

II. W dniu 13 kwietnia 2013 roku w L. , woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki F.
(...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci wynik I badania - 0,83 mg/1, II badania 0,85 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu , bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 277 wrze$nia
2012 roku, sygn. akt (...) i w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym orzeczonego w/w wyrokiem to jest popelnienia czyn z art. 178a § 1i 4 k.k..

Oskarzony M. S. w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie przed Sadem przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 2 zarzutéw , nie przyznal sie natomiast do czynu opisanego w pkt. 1 zarzutow.
Oskarzony M. S. wyjasnil w postepowaniu przygotowawczym iz zrobil glupote i jechal w stanie nietrzezwo$ci wiedzac,
Ze ma orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow . Oskarzony M. S. wskazat iz alkohol pil w klubie (...) . Natomiast osoby
ktére znajdowaly sie w jego samochodzie zna z widzenia i obiecal ze je odwiezie do domu w zamian za pieniadze na
gaz . Oskarzony M. S. wskazatl iz jada¢ samochodem ul. (...) w L. zobaczy} radiow6z stojacy na poboczu . Przed nim
jechatl inny samochdd . Policjant wyszedl na przeciwny pas ruchu by zatrzymac jadacy przed nim pojazd , wtedy on
zaczal wyprzedza¢ ten samochdd . Wéwcezas zobaczyl iz policjant daje mu znak do zatrzymania sie , wtedy wystraszyl
sie bo jechatl pijany juz drugi raz i przyspieszyt . Oskarzony M. S. wskazal iz nie dotknat samochodem policjanta i nie
wie czy przewrdcil sie on na ziemie . Oskarzony M. S. wskazal iz w ogble nie zatrzymal sie do kontroli drogowej , tylko
zwolnil a pézniej przyspieszyt . Policjanci podjeli poScig . W pewnym momencie zatrzymal samochod i zaczal uciekaé
pieszo , ale zostal zatrzymany przez policjantow. Oskarzony M. S. wskazal iz uciekal samochodem bo kierowat nim
w stanie nietrzezwoéci (k. 35-36 ) .

Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony M. S. dodatkowo wskazal iz nie bylo Zadnej préby potracenia
policjanta . W momencie jak policjant chcial go zatrzymac lizakiem zaczal uciekaé . Wtedy policjant kopnal w jego
samochdd . Po czym skrecil w $lepa uliczke , zatrzymal samochod i zaczal uciekaé , ale zostal zatrzymany po poscigu .
Oskarzony M. S. wskazal rowniez iz po zatrzymaniu zostal pobity przez policjantow . Nie odnidst jednak zadnych
obrazen i nie skladal zawiadomienia o popelieniu przestepstwa. Nie powiedzial réwniez prokuratorowi podczas
przeshuchania ze zostal uderzony przez policjantow, bo nie chcial mieé¢ klopotéw (k. 151) .

Sad dat wiare wyjasénieniom oskarzonego M. S. w czeéci jakiej przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynu
opisanego w pkt. 2 zarzutéw i wskazal iz w dniu 13 kwietnia 2013 r. kierowal marki F. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci i byl zatrzymywany do kontroli drogowej przez patrol policji. Na wiare zastuguje rowniez ta cze$é
wyjaénien oskarzonego M. S. w ktorej stwierdzit iz gdy policjant dal mu znak do zatrzymania sie najpierw zwolnit a
potem przyspieszyl i zaczal ucieka¢ samochodem oraz opisal w jakich okoliczno$ciach zostal nastepnie zatrzymany
przez policje . W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego sa jasne , dokltadne i koresponduja z calo$cia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw: L. J. (k. 10v-11ik. 152-153 ), S. K. (1) (k. 13v-14
ik.153),J.N. (1) (k. 17v-181k. 200 ), A. S. (k. 19v-20vik. 200 ), A. T. (k. 21v-22 )i M. Z. (k. 27v-28vik. 171 ) w
zakresie jakim Sad dal im wiare oraz protokolem uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego ( k. 4 ).

Sad nie dal wiary natomiast w pozostalym zakresie wyjaénieniom oskarzonego M. S. zwlaszcza odno$nie faktu iz
nie mial zamiaru potraci¢ policjanta uciekajac z miejsca kontroli drogowej oraz ze nastepnie zostal pobity przez
policjantéw w KPP w L. . Wyjaénienia oskarzonego M. S. w tym zakresie sa niejasne , wewnetrznie sprzeczne i
nielogiczne . Przedstawiona przez oskarzonego M. S. wersja wydarzen stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony



ktéra ma na celu uwolnienie od odpowiedzialno$ci za popeliony czyny opisany w pkt. 1 wyroku , ktéra nie znalazla
jednak potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Na wstepnie nalezy podnie$¢ iz z zeznan
swiadkow L. J. ( k. 10ov-111i k. 152-153 ) i S. K. (1) ( k. 13v-14 i k. 153 ) wynika wprost iz samoch6d kierowany
przez oskarzonego M. S. zwolnil po czym zatrzymal sie na jezdni , gdy podchodzit do tego pojazdu st. sierz. L.
J. oskarzony gwaltownie ruszyl . L. J. wobec takiego zachowania oskarzonego odskoczyl w bok przed jadacym w
jego strone pojazdem unikajac potracenia przez ten samoch6d wyniku czego upadl na jezdnie. Nalezy podnies¢ iz
oskarzony M. S. przyznal w swoich wyjaénieniach iz po tym jak otrzymal od policjanta lizakiem znak do zatrzymania
sie zwolnil a nastepnie przyspieszyt oraz ze nie jest w stanie stwierdzié¢ czy policjant ktory go zatrzymywal upadt
na jezdnie ( k. 35-36). Oceniajac wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie nalezy zawazy¢ iz nie zatrzymal sie on
do kontroli drogowej i podjal probe ucieczki wobec faktu iz jechal w stanie nietrzezwosci , mial orzeczony zakaz
prowadzenia pojazdow i byl poszukiwany listem gonczym . Nalezy wskazaé iz oskarzony M. S. opisal w swoich
wyjasnieniach dlaczego nie zatrzymatl sie do kontroli drogowej i podjal probe ucieczki przed patrolem policji oraz nie
zaprzeczyl iz ruszyl gwaltownie ruszyl w kierunku zatrzymujacego go do kontroli drogowej funkcjonariusza Policji ,
podnoszac jedynie iz nie potracil tego policjanta . Nalezy wskaza¢ iz motywem dzialania oskarzonego bylo zmuszenie
funkcjonariuszy Policji do zaniechania prawnej czynno$ci shuzbowej w postaci zatrzymania , a do potracenia st. sierz.
L. J. przez samochdd kierowany przez oskarzonego M. S. nie doszlo tylko dlatego ze ten zdolal odskoczy¢ w bok przed
nadjezdzajacym samochodem wyniku czego upadl przy tym na jezdnie . Gdyby st. sierz. L. J. nie odskoczyt przed
nadjezdzajacym pojazdem wpadlby bezposrednio pod niego ( k. 153 ) . Ponadto oskarzony M. S. nie byl w stanie
logicznie wyjasni¢ dlaczego podczas przestuchania przez Prokuratora nie podal iz zostal pobity przez policjantow ,
jezeli taki fakt rzeczywiécie mial miejsce . Nalezy wskazaé iz zeznan $wiadka S. K. (1) wynika iz oskarzony przed
osadzeniem w PDOZ KPP w L. zostal poddany badaniu przez lekarza ktory nie stwierdzil zadnych przeciwwskazan do
osadzenia ( k. 13v-14 ) . Ponadto oskarzony M. S. przyznal iz nie doznal zadnych obrazen (k. 151) .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego M. S. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw: £.J.,S. K. (1) ,J. N. (1) ,A. S., A. T., M. Z. i M. M. (2) jako jasnym dokladnym ,
spdjnym i logicznym.

Z zeznan $wiadka L. J. funkcjonariusza Policji z KPP w L. wynika jaki przebieg mialo zatrzymanie samochodu marki
F. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez oskarzonego M. S. w dniu 13 kwietnia 2013 r. na ul. (...) w L. . Swiadek L.
J. wskazal iz ok. godziny 03:30 pehiac stuzbe radiowozem oznakowanym razem z st. sierz. S. K. (2) na ul (...) w L.
podjal probe zatrzymania samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) jadacego w kierunku miejscowosci J.. Samochod ten
zwolnil po czym zatrzymal sie na jezdni . Gdy podchodzil do tego pojazdu jego kierowcag gwalttownie ruszyt . Z dalszych
zeznan Swiadka L. J. wynika iz odskoczyl w bok przed jadacym w jego strone pojazdem unikajac potracenia przez ten
samochdd upadajac przy tym na jezdnie . Nastepnie zostal podjety poscig za tym pojazdem . Kierujacy tym pojazdem
na wysokoSci ul. (...) skrecil w lewo w kompleks leény , zatrzymal samochdéd i zaczal uciekac . Zostal jednak po poscigu
zatrzymany przez st. sierz. S. K. (1). Kierowcg tego samochodu po wylegitymowaniu okazal sie by¢ oskarzony M. S. .
Zostali rowniez wylegitymowani pasazerowie tego samochodu J. N. (1) ,A. S., A. T., M. Z. 1 M. M. (2). Po sprawdzeniu
w bazie KSIP okazat sie iz oskarzony M. S. ma orzeczony wyrokiem sadu Rejonowego w Legionowie sygn. akt (...) zakaz
prowadzenia pojazdow oraz jest poszukiwany listem gonczym . Po przewiezieniu do KPP w L. oskarzony M. S. zostal
poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem pozytywnym — 0,83 mg/1. Swiadek
L. J. dodatkowo podal iz oskarzony M. S. o§wiadczyl ze uciekal bo ma orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow i jest
poszukiwany listem gonczym ( k. 10v-11ik. 152-153 ).

Z zeznan Swiadka S. K. (1) funkcjonariusza Policji z KPP w L. rdwniez wynika jaki przebieg mialo zatrzymanie
samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez oskarzonego M. S. w dniu 13 kwietnia 2013 r. na ul. (...) w L.
. Swiadek S. K. (1) wskazat iz ok. godziny 03:30 pehiac stuzbe radiowozem oznakowanym razem z st. sierz. £. J. na ul
(...) w L. podjeli probe zatrzymania do kontroli drogowej samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) jadacego w kierunku
miejscowosci J.. Samochdd ten zwolnil po czym zatrzymal sie na jezdni . Gdy st. sierz. L. J. podchodzit do tego pojazdu
jego kierowca gwaltownie ruszyt . Z dalszych zeznan §wiadka S. K. (1) wynika iz st. sierz. L. J. odskoczyl w bok przed
jadacym w jego strone pojazdem unikajgc potracenia przez ten samochéd i upadl przy tym na jezdnie na pasie ruchu w



kierunku os. (...) . Nastepnie zostal podjety poécig za tym pojazdem . Kierujacy tym pojazdem po przejechaniu 50 m na
wysoko$ci ul. (...) skrecit w lewo w kompleks le$ny , zatrzymal samochod i zaczal uciekaé . Z dalszych zeznan Swiadka
S. K. (1) wynika iz podjal poscig pieszy za kierowca tego samochodu i go zatrzymal i obezwladnil . Kierowca tego
samochodu po wylegitymowaniu okazal sie by¢ oskarzony M. S. . Po sprawdzeniu w bazie KSIP okazat sie iz oskarzony
M. S. jest poszukiwany. Po przewiezieniu do KPP w L. oskarzony M. S. zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu z wynikiem pozytywnym — 0,83 mg/1 (k. 13v-14ik. 153 ).

Z zeznan $wiadka J. N. (1) ( k. 17v-18 i k. 200 ) wynika iz w 12 kwietnia 2013 r. udala sie z kolezanka A. T. do klubu
(...) w L. . W Kklubie jak i przed przyjSciem do niego spozywala alkohol . W pewnym momencie kto$ ze znajomych
zaproponowal by pojechaé¢ do klubu (...). Z dalszych zeznan $wiadka J. N. (1) wynika iz nastepnie wsiadla do
samochodu osobowego ktérym kierowal oskarzony M. S. . Do tego samochodu wsiadly réwniez jej kolezanki A. S. , A.
T.1iM. Z. oraz nieznany jej chlopak kt6ry usiadl z przodu na miejscu pasazera . Wobec faktu iz klub (...) byl zamkniety
pojechali gdzie$ dalej . W pewnym momencie w jakim$ lasku zostali zatrzymani przez patrol policji. Swiadek J. N. (1)
wskazala ze wzgledu na stan nietrzeZwo$ci nie pamieta przebiegu tej kontroli oraz czy wczeéniej oskarzony uciekatl
przed patrolem policji . Dodatkowo $wiadek ten wskazata iz w momencie gdy wsiadala do samochodu nie wiedziala
iz oskarzony znajduje sie w stanie nietrzezwosci .

Z zeznan $wiadka A. S. (k. 19v-20v i k. 200 ) wynika iz w 12 kwietnia 2013 r. udala sie do klubu (...) w L. . W klubie
spotkala swoje kolezankiJ. N. (1) , A. T.i M. Z. . W klubie spozywala alkohol . W pewnym momencie kto$ ze znajomych
zaproponowal by pojechaé¢ do klubu (...) . Z dalszych zeznan §wiadka A. S. wynika iz nastepnie wsiadla do samochodu
osobowego ktorym kierowal chlopak ktoérego znala z widzenia . Do tego samochodu wsiadly réwniez jej kolezanki
oraz nieznany jej chlopak kt6ry usiad} z przodu na miejscu pasazera . W pewnym momencie samocho6d ktérym jechali
skrecil z ulicy (...) w boczna uliczke i zobaczyta za samochodem radiowoz policyjny . Kierowca ich samochodu wysiadt
z niego i od niego odszed} lub zaczal ucieka¢ . Z zeznan Swiadka A. S. wynika iz nie jest w stanie stwierdzié¢ czy
kierujacy ich samochodem wcze$niej skrecil w strone policjanta . Gdy zobaczyla radiowdz za samochodem w ktérym
sie znajdowatla silnik tego samochodu chyba juz nie pracowat .

Z zeznan $wiadka A. T. (k. 21v-22 ) wynika iz w 12 kwietnia 2013 r. byla w klubie (...) w L. razem z kolezankami J. N. (1)
i M. Z. . Jadac do tego klubu byla juz pod wplywem alkohol . W pewnym momencie kto$ ze znajomych zaproponowat
by pojechaé¢ do klubu (...). Z dalszych zeznan §wiadka A. T. wynika iz nastepnie wsiadla do samochodu osobowego
ktérym kierowal chlopak o imieniu M. . Do tego samochodu — na tylnie siedzenie wsiadly rowniez jej kolezanki A.
S.,J.N. (1) i M. Z.. Wobec faktu iz klub (...) byl zamkniety pojechali zatankowaé na stacje gazowa przy wiadukcie
obok restauracji (...). Nastepnie pojechali dalej i zatrzymali sie w jakims$ §lepym zaulku , gdzie zostali zatrzymani przez
patrol policji. Swiadek A. T. wskazala ze dopiero po tym jak zatrzymali sie w tym $lepym zaulku zauwazyla radiowdz
policyjny . Wezeéniej nie widziala by M. uciekat przed policja .

Swiadek M. Z. w swoich zeznaniach ( k. 27v-28v i k. 171 ) wskazala iz w 12 kwietnia 2013 r. byta w klubie (...) w
L. razem z kolezankami J. N. (1) , A. S.i A. T. . Jadac do tego klubu byla juz pod wplywem alkohol , za§ w klubie
spozywala alkohol w postaci piwa . W pewnym momencie kto$ ze znajomych zaproponowal by pojechaé¢ do klubu (...).
Z dalszych zeznan Swiadka M. Z. wynika iz nastepnie wsiadla do samochodu osobowego ktorym kierowat oskarzony M.
S. . Do tego samochodu — na tylnie siedzenie wsiadly ona oraz jej kolezanki , za$ z przodu na miejscu pasazera siedzial
chlopak o imieniu M. , ktérego wczesniej nie znala . Wobec faktu iz klub (...) byl zamkniety pojechali dalej . Nastepnie
wjechali w nieznana jej i zobaczyla wtedy §wiatta radiowozu . Swiadek M. Z. wskazala iz dopiero gdy policjant podszed}
od strony kierowcy by sprawdzi¢ dokumenty zobaczyla ze w samochodzie nie ma oskarzonego M. S. . Wczeéniej nie
widziala zeby oskarzony M. S. uciekal przed policja .

Natomiast Z zeznan §wiadka M. M. (2) ( k. 29v i k 200 ) wynika iz z powodu wypitego w duzej ilosci alkoholu nie
pamieta przebiegu zdarzen z nocy 12 na 13 kwietnia 2013 r. . Pamieta tylko iz rozmawial w jakim§ samochodzie z J.
N. (2), oskarzonego M. S. nie zna .



Fakt, ze wymienieni wyzej §$wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dat wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadezy zdaniem Sadu o braku sktonnosci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania Swiadkow sg jasne , dokladne i koresponduja z caloScig
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , w szczegblnosSci protokolowi badania Alcometrem i protokolowi
zatrzymania, albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych , nie
zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego powodu , by przedstawiaé
nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek §ladéw podrobienia badz
przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzonego M. S. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I zarzutéw czynu uznaje za winnego tego , ze w dniu
13 kwietnia 2013 roku w L. woj. (...) zastosowal przemoc w stosunku do funkcjonariusza Komendy Powiatowej
Policji w L. st. sierz. L. J. poprzez podjecie proby najechania pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) na sierz. szt. L. J.
zatrzymujacego ten pojazd do kontroli drogowej w wyniku ktoérej sierz. szt. . J. upadl na jezdnie odskakujac przed
nadjezdzajacym pojazdem , celem zmuszenia w/w funkcjonariusza do zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej w
postaci zatrzymania oskarzonego M. S. to jest popelnienia czynu z art. 224 § 2 k.k.

Przepis art. 224 § 2 k.k. stanowi iz karze podlega , kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej
czynnosSci stluzbowej. W art. 224 § 2 k.k. ustawodawca penalizuje stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej
wobec funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej w celu zmuszenia do przedsiewziecia
lub zaniechania prawnej czynno$ci stluzbowej. Przemoc polega¢ moze nie tylko na agresji skierowanej na cialo
funkcjonariusza (np. zaatakowanie niebezpiecznym przedmiotem, wykrecenie rak, obezwladnienie). Moze ona by¢
stosowana takze wobec osoby bliskiej (np. przemoc wobec zony lub dziecka funkcjonariusza) albo zostaé wywarta
poprzez oddzialywanie na rzeczy - aby w ten spos6b przeciwdziala¢ czynnoéci funkcjonariusza (np. barykadowanie
drzwi, unieruchomienie pojazdu stuzbowego itp.). Ze wzgledu na znamiona uzycia przemocy lub grozby bezprawnej
wobec funkcjonariusza albo osoby przybranej mu do pomocy - przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. stanowi typ
szczegoblny w stosunku do ogblnego przestepstwa zmuszania, co prowadzi do eliminacji art. 191 § 1 k.k. w mys$l zasady
specjalno$ci. Karalnoéci na podstawie art. 224 § 2 k.k. nie podlega stosowanie tzw. biernego oporu. Nie jest wiec
przestepstwem polozenie sie na ziemi przez osobe, ktéra funkcjonariusz policji chee ujac i zatrzymac, czy odmowa
wydania poszukiwanego przedmiotu. Charakter biernego oporu ma takze tzw. siedzaca demonstracja, nawet gdy jej
uczestnicy, trzymajac sie za rece, utrudniajg w ten sposob usuniecie z miejsca demonstracji. ( za Komentarz do art.
224 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV. ) Typ czynu
zabronionego okre$lony w art. 224 § 2 k.k. jest przestepstwem bezskutkowym. Dla dokonania tego przestepstwa
wystarczajace jest wypowiedzenie grozby bezprawnej lub zastosowanie przemocy motywowane checia osiagniecia
okre§lonego w przepisie celu. Osiagniecie tego celu, tj. zmuszenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej do okre$lonego postepowania, jakkolwiek ma wplyw na stopien spolecznej szkodliwosci zachowania
sprawcy, nie stanowi znamienia komentowanego typu czynu zabronionego. Kwestia strony podmiotowej typu czynu
zabronionego opisanego w art. 224 § 2 k.k. zostala tam jednoznacznie okreslona. Jest to przestepstwo umyslne, ktore
mozna popelnié¢ dzialajac wylacznie z zamiarem bezposrednim (tzw. przestepstwo kierunkowe).

Zastosowanie przemocy wobec funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej wiaze sie
niejednokrotnie z naruszeniem nietykalnosci cielesnej tych podmiotow, a jezeli przemoc ta stosowana jest (czego
wymaga realizacja znamion typu z art. 224 § 2 k.k.) w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego lub osoby do



pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej, to jest to rownoznaczne
z naruszeniem nietykalno$ci w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, co przesadza realizacje znamion z
art. 222 § 1 k.k. Tak wiec bardzo czesto wystepowac beda sytuacje, w ktérych zachowanie sprawcy wypeliaé bedzie
znamiona obu wskazanych powyzej typéw czyndéw zabronionych. Mamy tu do czynienia wtedy z wlasciwym zbiegiem
przepisow i koniecznoS$cig zastosowania kumulatywnej kwalifikacji. ( za Komentarz do art. 224 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski,
J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz
do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1. ) .

W powyzszej sprawie oskarzony M. S. wypelnil wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 224 § 2 k.k. opisanego
w pkt 1 wyroku, albowiem oskarzony M. S. w dniu 13 kwietnia 2013 roku w L. woj. (...) zastosowal przemoc w
stosunku do funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w L. st. sierz. L. J. poprzez podjecie proby najechania
pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) na sierz. szt. L. J. zatrzymujacego ten pojazd do kontroli drogowej . W wyniku
takiego dzialania oskarzonego M. S. sierz. szt. L. J. upadl na jezdnie odskakujgc przed nadjezdzajacym pojazdem by
unikna¢ potracenia przez ten pojazd . Celem dzialania oskarzonego M. S. bylo zmuszenie w/w funkcjonariusza policji
do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej w postaci zatrzymania oskarzonego M. S.. Oskarzony M. S. obejmowal
swoja $wiadomodcia, iz jego dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszom publicznym jakim sa policjanci
zgodnie z treScia art. 115 § 13 pkt. 7 k.k. oraz ze ma ono zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariuszy obowigzkow
shuzbowych . Dzialanie oskarzonego M. S. polegalo na zastosowaniu przemocy polegajacej na probie najechania
samochodem funkcjonariusza Policji sierz. szt. L. J. ktory wyniku takiego dzialania oskarzonego M. S. upadl na jezdnie
odskakujac od nadjezdzajacego samochodu by unikna¢ najechania przez ten samochod . Fakt ten wynika wprost
zeznan $wiadkéw : E. J. (k. 10v-11ik. 152-153 )i S. K. (1) (k. 13v-14 i k. 153 ) oraz z wyjasnien oskarzonego M. S. (k.
35-36 i k. 151 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare . Nalezy podnieé¢ iz najechanie samochodem na policjanta, by mu
uniemozliwié¢ zatrzymanie, ani pdzniejsze przewozenie go na masce auta nie jest uzyciem przedmiotu niebezpiecznego
z art. 223 k.k. Czyn taki jest stosowaniem przemocy dla uniemozliwienia czynno$ci zatrzymania z art. 224 § 2 k.k. (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17.07.2003 r. sygn. akt AKa 161/03 KZS 2003/9/20...) .

Z tych wzgled6éw zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego M. co do popelnienia przez niego czynu z art.
224 § 2 k.k. opisanego w pkt. 1 wyroku k.k. nie budzg watpliwosci.

Przepis art. 178 a § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
Srodka odurzajacego , prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lagdowym , wodnym lub powietrznym. Wystepek ten
ma charakter umy$lny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezpoSredniego,
natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym razie niezbedna jest $wiadomo$¢ sprawcy, ze moze
znajdowac sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z t3 mozliwoscia. Z tresci
art. 178 a § 1 k.k. wynika , wiec ze dla stwierdzenia przestanek popelnienia przestepstwa wskazanych w tym przepisie
konieczne jest speknienie nastepujacych znamion : po pierwsze sprawca winien prowadzi¢ pojazd mechaniczny , po
drugie - prowadzacy pojazd musi znajdowa¢ sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem innego §rodka odurzajacego,
wreszcie po trzecie — pojazd mechaniczny winien by¢ prowadzony w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym.

Natomiast przepis art. 178a § 4 k.k. stanowi, ze jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 byl wczeéniej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego albo za
przestepstwo okreS§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnoS$ci od 3
miesiecy do lat 5. W przepisie art. 178a § 4 k.k. ustawodawca wprowadza nowy typ kwalifikowany, poprzez wskazanie
trzech alternatywnie okreslonych znamion kwalifikujgcych. Pierwsze z nich stanowi przypadek recydywy ogoélnej
jednorodnej - znamieniem wplywajacym na zwiekszenie zagrozenia kara jest uprzednie prawomocne skazanie za
przestepstwo z art. 178a § 1k.k., niezaleznie od tego, na jaka kare sprawca zostal skazany, czy byla to kara bezwzgledna,
a jesli tak - jaka czes¢ kary skazany odbyl. Ustawodawca nie podaje tu zadnych terminéw, a zatem nalezy przyjac, iz



sprawca czynu z art. 178a § 4 k.k. bedzie ponosil taka zaostrzong odpowiedzialno$¢ do momentu zatarcia poprzedniego
skazania. Drugim znamieniem przewidzianym przez ustawodawce jest popeklienie jednego z trzech przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub takiego przestepstwa z czes$ci wojskowej kodeksu karnego, popelionych
w stanie nietrzezwoSci lub odurzenia. Jest to rodzaj recydywy ogoélnej niejednorodnej. Kolejnym znamieniem jest
popehienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Z brzmienia tego przepisu nalezy przyjaé, iz nie wypekia
znamion przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. sprawca, wobec ktérego orzeczono zakaz prowadzenia pojazdoéw w zwigzku z
popehlieniem wykroczenia. Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw przewidziane w art. 42 k.k.. moze nastapi¢ tylko
w razie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. W pewnym zakresie moze wystgpié zbieg
dwoch znamion kwalifikujacych (jezeli sprawca zostal prawomocnie skazany za przestepstwo wskazane w art. 178a §
4 k.k. i zostal wobec niego zastosowany Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow) ( za Marek Mozgawa
(red.), Magdalena Budyn-Kulik, Patrycja Kozlowska-Kalisz, Marek Kulik komentarz do art. 178a kodeksu karnego )

Nalezy stwierdzi¢ iz, wszystkie wyzej wskazane w art. 178 a § 1 k.k. przeslanki zostaly spelnione w sytuacji bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania .

Po pierwsze niewatpliwym jest iz oskarzony M. S. poruszal sie pojazdem mechanicznym. Kierowal bowiem w dniu 13
kwietnia 2013 roku samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...). Fakt ten wynika wprost iz jasnych i dokladnych
zeznan $§wiadkow : E. J. (k. 10v-111i k. 152-153 ) i S. K. (1) ( k. 13v-14 i k. 153 ) oraz z wyjasnien oskarzonego M. S.
(k.35-361k.151).

Po drugie w ocenie Sadu nie ma watpliwoSci , iz oskarzony w chwili popelnienia czynu zabronionego znajdowat sie
w stanie nietrzezwos$ci . Zgodnie z treScia art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwoSci zachodzi, gdy: zawarto$¢ alkoholu we

krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé. Oskarzony M.
S. po zatrzymaniu przez Policje zostal poddany badaniu alkometrem. Badanie to wykazalo, iz w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu znajdowat sie alkohol w iloéci niedozwolonej do prowadzenia jakichkolwiek pojazdow tj. w
wysokosci 0,85 mg/1 miligrama alkoholu etylowego w jednym decymetrze sze$ciennym wydychanego powietrza ( IT
proba badania — k. 4 ) . W konsekwencji nalezy przyjac , iz stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego znacznie
przewyzszalo dolng granice stanu nietrzezwosci .

Zostala w omawianej sytuacji rowniez spelniona trzecia przestanka. Oskarzony kierowat pojazdem mechanicznym w
ruchu ladowym . Oskarzony M. S. kierowal bowiem w dniu 13 kwietnia 2013 roku pojazdem mechanicznym marki F.
(...)onrrej. (...) naS. w L. woj. (...).Nalezy zauwazy¢ , iz dla przestepstwa okre$§lonego w art. 178a § 1 k.k. nie jest
znamienne prowadzenie pojazdu mechanicznego po drodze publicznej. Wystarczajace jest prowadzenie go w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego w jakiejkolwiek strefie ruchu, to jest w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym ( tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie , IT AKa 131/04 KZS 2004/9/35 ). W powyzszym
przypadku S. w L. po ktérej oskarzony M. S. kierowal pojazdem mechanicznym - samochodem marki F. (...) o nr rej.
(...) jest droga publiczng okre$lona w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2004
r., Nr 204, poz. 2086 z p6ézn. zm. ) .

Ponadto w dniu 13 kwietnia 2013 r. oskarzony M. S. kierujac pojazdem mechanicznym samochodem osobowym F.
(...) onr rej. (...) nie zastosowal sie réwniez do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w wyrokiem
Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 277 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt (...) ktérym zostal skazany za czyn z art. 178
a § 1 k.k. Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat
(k. 39) obowiazujacego do 05.10.2015 . (k. 65) .

Tym samym oskarzony M. S. wypelnil wszystkie znamiona czynu z art. 178a § 4 k.k.. Oskarzony M. S. byl wczeéniej
prawomocnie skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 27 wrzes$nia 2012 roku, sygn.
akt (...), ktorym zostal skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i dopuscil sie czynu z



art. 178a § 1k k. w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w/w wyrokiem .
Nalezy wskazaé iz oskarzony M. S. przyznat sie do popelnienia tego czynu (k. 35-36 i k. 151) .

Z tych wzgledéw zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego M. co do popelnienia przez niego czynu z art.
178a § 11 4 k.k. opisanego w pkt. 2 zarzutéw nie budza watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu M. S. kare Sad wzial pod uwage zar6wno okoliczno$ci obcigzajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
czynu przejawiajacy sie charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra oraz okoliczno$ci dzialania oskarzonego.
Oskarzony M. S. naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest prawidlowa i niezakl6cona dzialalno$é organéw
panstwowych i samorzadu terytorialnego oraz ich funkcjonariuszy. Oskarzony narazal réwniez bezpieczenistwo ruchu
drogowego ( albowiem co jest notoryjne wiadomo , w stanie nietrzezZwos$ci postrzeganie i prawidlowe reagowanie
na sytuacje drogowe jest w znacznym stopniu utrudnione ) , a takze innych uczestnikéw ruch drogowego , przede
wszystkim pieszych. Nadto jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad przyjal wysoka nagminno$é przestepstw popelianych
przez sprawcoéw w stanie nietrzezwosci, oraz fakt iz oskarzony kierowal kolejny raz pojazdem mechanicznym mimo
skazania go za czyn z art. 178a § 1 k.k. i orzeczonego wobec niego prawomocnym wyrokiem zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych ( k. 39 i k. 141- 142 ) co winno sie spotkaé z wlasciwa i surowa represja karng .
Ponadto okolicznoScia obciazajaca jest fakt iz oskarzony M. S. kierowal pojazdem mechanicznym mimo iz nie posiadat
do tego uprawnien.

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia wobec oskarzonego M. S. okoliczno$ci tagodzacych .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu M. S. : za czyn opisany w pkt. 1 wyroku stanowiacy przestepstwo z art.
224 § 2 k.k. kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn opisany w pkt. II zarzutéw stanowigcy przestepstwo z art.
178a § 11 4 k.k. na podstawie art. 178a § 4 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego M. S. kare laczna biorac za podstawe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone w punkcie 11 2 wyroku i wymierzyt oskarzonemu M. S. kare laczna 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

Orzekajac wobec oskarzonego M. S. karal lgczna 1 roku pozbawienia wolno$ci spelnia bowiem wymogi zaréwno
prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spotecznej szkodliwosci czynu.
Winna spetnié wobec oskarzonego M. S. funkcje wychowawczg i powstrzymaé go w przysztosci od popelnienia
podobnych czynéw. Zawieszenie w powyzszym przypadku kary pozbawienia wolno$ci nie spehilo by funkeji prewencji
indywidualnej , ani wychowawczej wobec oskarzonego M. S. . Ponadto zgodnie z treécig art. art. 69 § 4 k.k. wobec
sprawcy wystepku o charakterze chuligainskim oraz sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 4 sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. W powyzej
sprawie Sad nie stwierdzil istnienia szczegblnie uzasadnionych wypadku uzasadniajacego zawieszenie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego M. S. . Oskarzony M. S. byl juz dwukrotnie karany ( k. 141-142 ) .
Ponadto u oskarzonego M. S. stwierdzono stezenie az 0,85 miligrama alkoholu etylowego w jednym decymetrze
szeSciennym wydychanego powietrza , tym samym kierujac w takim stanie w ruchuladowym pojazdem mechanicznym
i przewozac nim pasazeroéw stwarzal on bardzo duze zagrozenie . Ponadto biorac pod uwage fakt iz oskarzony
M. S. byl juz karany ( k. 141-142 ) , nalezy przyjac iz orzekane wcze$niej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie spelily wobec niego funkcji wychowawczej i prewencyjne;j.
Dlatego tylko bezwzgledna i surowa kara pozbawienia wolno$ci moze sklonié oskarzonego do refleksji nad swoim
zachowaniem i powstrzymac go od popehienia w przyszloéci podobnych przestepstw. Kara ta winna spehié przede
wszystkim wobec oskarzonego M. S. funkcje represyjna .

Orzekajac wobec oskarzonego M. S. zakaz prowadzenia wszelkich pojazddéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 6 lat , Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 42 § 2 k.k. . Sad uznal bowiem , iz okres 6 lat jest wystarczajacy dla
spelnienia roli represyjnej wobec oskarzonego. Tylko ten Srodek karny spelni wobec oskarzonego funkcje prewencyjng



i wychowawczg oraz zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. Ponadto ten Srodek karny winien wyeliminowac przez
okres jego obowigzywania zagrozenie jakie stanowi oskarzony M. S. dla innych uczestnikoéw ruchu drogowego.

Sad zasadzit od oskarzonego M. S. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
$wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych co wyczerpalo dyspozycje przepisu zawartg w art. 49 § 2 k.k..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego M. S. w caloSci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage jego sytuacje majatkowa .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



