Sygn. akt I C 727/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Natalia Piasta-Serafin
Protokolant: Sebastian Sliwinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r. w Legionowie sprawy
z powbddztwa Miasta S. W. Zarzadu (...) w W.

przeciwko J. W.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. obcigza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt I C 727/16

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2016r. powdd Miasto S. W. — Zarzad (...) zlozyl pozew w postepowaniu upominawczym, w ktérym
domagal sie zasadzenia od pozwanej J. W. kwoty 539,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczconymi od kwoty
269,50 z} od dnia 28 marca 2015r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 269,50 zt od dnia 13 sierpnia 2015r. Wniesiono
ponadto o zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana w dniu 13 marca 2015r i 29 lipca 2015r. korzystala z komunikacji
miejskiej nie posiadajac waznego biletu przewozu. Pozwana kazdorazowo otrzymal wezwanie do zaplaty kwoty 266,00
z} tytulem oplaty dodatkowej oraz naleznoSci przewozowej w wysokosci 3,50 zl, jednak nie uregulowala naleznosci.
Powod okreslil, iz roszczenie zostalo oparte na podstawie art. 33 a ust. 3 ustawy prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 .
poz. 1173 z pdzn. zm.), Uchwale Nr LXVI/1807/2013 Rady m.st. W. z dnia 3 paZdziernika 2013r. zmieniajacej uchwale
w sprawie oplat za ushugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorczego w m.st. W. (...) oraz art. 360 i 361
kodeksu cywilnego (k.1-6 pozew, k.7 pelnomocnictwo).

Sad Rejonowy w Legionowie wydal w dniu 29 lutego 2016r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajac powbdztwo w catosci (k.7 nakaz zaplaty).

Pozwana J. W. od ww. nakazu zlozyla sprzeciw, w ktorym wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci. Podniosta, iz
w dniu 13 marca 2015r. korzystata z komunikacji miejskiej jednak skasowala bilet zanim przeprowadzono kontrole.
Natomiast w dniu 29 lipca 2015r. podczas kontroli odmoéwila podpisania mandatu, poniewaz w tym samym czasie



bilet dla niej kupowal jej chlopak w biletomacie znajdujacym sie w Srodku pociagu (k.12-15 sprzeciw pozwanej z
zalacznikami, k. 34 zeznania pozwanej).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 marca 2015r. pozwana J. W. jadac transportem (...) miejskiej (...) na trasie L.-C. zostala poddana kontroli
biletow przez kontrolera Zarzadu (...). Po okolo 2 minutach po wej$ciu do pociggu a jednoczesnie tuz przed podejsciem
kontrolera pozwana skasowala bilet uprawniajacy ja do przejazdu. Kontroler uznal, ze pozwana skasowala bilet
dopiero wtedy, gdy zorientowala sie, ze zostanie poddana kontroli i wystawil pozwanej wezwanie do zaplaty na kwote
266 zl stanowigcg oplate dodatkowa oraz na kwote 3,50 zI odpowiadajaca naleznoéci przewozowej. Jednocze$nie na
wystawionym wezwaniu kontroler napisal, ze bilet zostal ,skasowany podczas kontroli” (k.24 wezwanie do zaplaty,
k. 34 zeznania pozwanej). W dniu 29 lipca 2015r. pozwana J. W. jechala razem ze swoim chlopakiem transportem
(...) miejskiej (...) réwniez na trasie L. -C.. Po wejéciu do kolejki pozwana zajela miejsce siedzace przy biletomacie a
jej chlopak stanal w kolejce do biletomatu znajdujacego sie w §rodku pojazdu aby kupi¢ dla obojga bilety. Pozwana
zostala poddana kontroli biletéw przez kontrolera, thumaczyla, ze jej chlopak kupuje w tej samej chwili bilety dla niej,
jednak kontrolujacy stwierdzil, ze pozwana powinna réwniez sta¢ w kolejce do biletomatu i uznal, ze nie posiadala ona
waznego biletu uprawniajacego ja do przejazdu. Wystawil pozwanej wezwanie do zaptaty na kwote 266 zt stanowiaca
oplate dodatkowa oraz na kwote 3,50 zl odpowiadajaca nalezno$ci przewozowej. Pozwana odmowila podpisania i
odebrania wezwania, co zostalo odnotowane na wystawionym dokumencie (k.25 wezwanie do zaplaty, k. 34 zeznania
pozwanej). Termin do zaplaty na wystawionych wezwaniach wynosil 7 dni od dnia wystawienia wezwania do zaplaty.
Pozwana nie zaplacila zadnej z wyzej wymienionych kwot — okoliczno$¢ bezsporna.

J. W. ma skonczone 18 lat, w czasie wyzej opisanych zdarzen byla niepelnoletnia. Ubiera sie do$¢ kontrowersyjnie,
przez co moze zwracac na siebie wiekszg uwage otaczajacych ja ludzi (k.34 zeznania pozwanej - protokol rozprawy).

Wezwanie wystawione w dniu 13 marca 2015r. posiada omylke pisarska popelniong przez kontrolera w dacie jego
wystawienia, tj. zamiast roku 2015r. wpisano rok 2013r. Omylka ta zostala wyjasniona przez powoda a prawidlowa
data wystawienia wezwania zostala potwierdzona przez pozwana na rozprawie w dniu 27 lipca 2016r. ( k.22-23 pismo
powoda, k. 34 zeznania pozwanej).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wezwan do zaplaty oraz na podstawie zeznan pozwanej, ktore
korespondowaly z tre$cig wystawionych wezwan do zaplaty.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tresciag art. 33a ust 3a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe: w razie stwierdzenia braku
waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu przewoznik lub osoba
przez niego upowazniona pobieraja wlaSciwa nalezno$¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie
do zaplaty. Pobrana nalezno$¢ za przewdz i oplata dodatkowa, po uiszczeniu oplaty manipulacyjnej odpowiadajacej
kosztom poniesionym przez przewoznika, podlegaja zwrotowi a w przypadku wezwania do zaplaty - umorzeniu, w
przypadku udokumentowania przez podréznego, nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od dnia przewozu, uprawnien do
bezplatnego lub ulgowego przejazdu.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie jest fakt, ze J. W. w dniu 13 marca 2015r. oraz w dniu 29 lipca 2015r. jechata
Srodkiem komunikacji miejskiej - kolejka (...). Jezeli chodzi o kontrole z dnia 13 marca 2015r. Sad nie dat wiary
twierdzeniom powoda, Ze pozwana nie posiadala waznego biletu przewozowego. Adnotacja kontrolera na wezwaniu
do zaplaty, ze bilet zostal skasowany podczas kontroli pozostaje w sprzeczno$ci z pozostala tre$cia wezwania do
zaplaty, a mianowicie z tym, ze pozwana zostala obcigzona oplatami za przebywanie w strefie biletowej bez waznego
biletu przewozowego. Kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym stwierdzi¢ nalezy, ze po wej$ciu do Srodka transportu
miejskiego skasowanie biletu wewnatrz pojazdu zajmuje okolo 2 minut, a kontrole biletow przeprowadzane sa w



krotkim czasie po wejéciu podrozujacych do pociagu. W ocenie Sadu nie ma znaczenia czy pozwana skasowala bilet tuz
przed podejsciem kontrolera, widzac jak podchodzi on w jej kierunku czy weze$niej. Wazne, ze bilet skasowala przed
dokonaniem kontroli. Niewatpliwie w jej trakcie miala juz skasowany bilet, co potwierdza uzycie stowa ,skasowano” na
przedmiotowym wezwaniu. Ponadto jak wskazuje do$wiadczenie kasowniki podczas kontroli biletow sa blokowane,
aby uniemozliwi¢ podrézujacym skasowanie biletu podczas kontroli. Skoro kasowniki nie byly wylaczone, to oznacza,
ze pozwana skasowala bilet we wlasciwym momencie. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze pozwana
posiadata skasowany bilet podczas kontroli w dniu 13 marca 2015r., co zostalo odnotowane przez kontrolera na
wystawionym wezwaniu do zaplaty.

Sad obdarzyt tez wiara zeznania pozwanej, iz w dniu 29 lipca 2015r. kiedy jechala kolejka (...), bezpoérednio po wejSciu
do kolejki sama zajela miejsce siedzace przy biletomacie, a towarzyszacy jej chlopak stanal w kolejce do biletomatu
znajdujacego sie w §rodku pojazdu aby kupi¢ dla obojga bilety. Tlumaczenia pozwanej sa logiczne, odmoéwila ona
podpisania i odebrania biletu co znalazlo potwierdzenie w adnotacji na wezwaniu do zaplaty z dnia 29 lipca 2015r.
W ocenie Sadu pozwana w sposob rozsadny wyjaénila kontrolerowi, ze jej chlopak kupuje w tej samej chwili bilet
dla niej. Twierdzenie kontrolera, ze pozwana powinna réwniez sta¢ w kolejce do biletomatu jest nielogiczne i nie
znajduje oparcia w zadnych przepisach regulujacych przewéz oséb. Nie jest zrozumiale dlaczego jedna osoba nie moze
stang¢ w kolejce do biletomatu i kupié bilety dla podrézujacych z nig os6b. Czesto podrdézujacymi s rodziny z dzieé¢mi,
trudno oczekiwa¢, aby wszyscy stali w kolejce tylko dlatego, by nie wzbudza¢ podejrzen, ze podrézuja bez biletow.
W ocenie Sadu rozsagdne wyja$nienie sytuacji przez pozwang powinno zostaé przyjete przez kontrolera. Zauwazyé
roéwniez nalezy, ze skoro przewoznik dopuszcza mozliwo$é zakupu biletow w §rodkach komunikacji miejskiej powinien
w sposob racjonalny zapewni¢ im czas na dokonanie ich zakupu. Przeprowadzenie kontroli zaraz po zamknieciu drzwi
i w sytuacji kiedy pasazerowie stoja jeszcze w kolejce po zakup biletow wydaje sie naduzyciem. Widomo bowiem, ze
nie majg oni jeszcze skasowanego biletu. Czekaja bowiem na mozliwo$¢ jego zakupu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powdd nie wykazal zgodnie z art. 6 k.c., ze pozwana w dniach 13 marca
2015r. i 29 lipca 2015r. korzystala z komunikacji miejskiej nie posiadajac waznego biletu przewozu. Nadgorliwe i
prawdopodobnie zlosliwe dzialania kontrolera Zarzadu (...) bylo nieuzasadnione i nielogiczne w $wietle wyjasnien
przedstawionych jemu podczas kontroli przez pozwana.

W zwiazku z powyzszym, Sad oddalil powddztwo.

O kosztach Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. i obciazyl nimi powoda jako, ze przegral proces w calo$ci.



