Sygn. akt I C 2162/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Natalia Piasta-Serafin
Protokolant: Sebastian Sliwinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 r. w Legionowie sprawy
z powbdztwa (...) (...) wW.

przeciwko E. M. (1)

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. obcigza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt C 2162/15 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) 1z siedziba w W. wniost do tutejszego Sadu przeciwko E. M. (2) pozew o zaplate kwoty 9183,31 z z
odsetkami umownymi od kwoty 1288,67 zl w wysokoS$ci 29,97% oraz ustawowymi od kwoty 7894,64 zl, liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniesiono takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz na dochodzona kwote wynika z niesplaconego przez pozwana kredytu,
zaciagnietego w dniu 27 czerwca 2005r. u poprzednika prawnego powoda (...) Bank SA (nastepnie (...) Bank SA).

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 kwietnia 2015 r. (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedzibg w W. zawarla z (...) (...) z siedzibg w
W. reprezentowanym przez Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych (...) S.A umowe rozporzadzajaca przelewu
wierzytelno$ci. Jak wynika z tre$ci umowy przelewu wierzytelnosci, przedmiotem przelewu byly wierzytelnosci
wyszczegolnione w Zalaczniku nr 1 (k. 13-15 umowa przelewu wierzytelno$ci).

Dnia 22 kwietnia 2015 r. (...) Bank Spo6ltka Akcyjna z siedzibg w W. wystosowal do E. M. zawiadomienie informujace,
ze (...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba w W. dokonal sprzedazy przystugujacej mu wierzytelnosci z tytutu umowy



Kredyt gotowkowy nr (...) na rzecz (...) (...) z siedziba w W. bez wskazania kwoty przelanych wierzytelnosci (k. 35
zawiadomienie).

W dniu 8 maja 2015 . (...) S.A. sporzadzil w imieniu (...) (...) z siedziba w W. wezwanie do zaplaty kwoty 9284,51 z}
skierowane do pozwanej z wyszczegoblnieniem tytutdow zobowigzania (k. 36 wezwanie do zaplaty).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw ztozonych do akt sprawy przez powoda.

Sad na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 r. postanowil pominaé¢ dowody z dokumentéw zlozone przy piSmie powoda
zlozonym w dniu 8 czerwca 2016r., tj. umowy kredytu konsumpcyjnego, harmonogramu splat, bankowego tytulu
egzekucyjnego wraz wnioskiem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, wniosku egzekucyjnego i wykazu wierzytelnoSci,
poniewaz nie wykazano, ze powyzsze dokumenty nie mogly by¢ zlozone wraz z pozwem, a ich dopuszczenie wigzaloby
sie z konieczno$cia odroczenia rozprawy (k. 66, protokdl z rozprawy). Podstawa powyzszego byt art. 207 § 6 k.p.c.
Dokumenty zostaly ztozone w dniu rozprawy (data prezentaty), a pozwana mieszka we W. i nie stawila sie na rozprawe
(k. 66, protokél z rozprawy). Podstawa powyzszego byl art. 207 § 6 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja przytoczonego
artykulu Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba, ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okoliczno$ci. W
tej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz ztozone w dniu 8 czerwca 2016 roku pismo zawierajace wnioski dowodowe jest pismem
spéznionym. Odstep czasowy pomiedzy data wplywu tych wnioskéw, a dniem wniesienia pozwu wynosi ponad 6
miesiecy. Ponadto w rzeczonym piSmie nie wskazano przyczyn takiego stanu rzeczy. Niniejsze pismo wplynelo w dniu
rozprawy a pozwana, ktora nie byla obecna na rozprawie w dniu 8.06.2016 roku zamieszkuje we W.. Dopuszczenie
zawnioskowanych dowodéw wiazaloby sie zatem z konieczno$cia odroczenia rozprawy w celu dostarczenia ich
pozwanej. To z kolei stoi w sprzecznoSci za zasadami ekonomiki procesowej i szybko$ci postepowania oraz dyspozycja
artykulu 207 paragraf 6 KPC. Oczywistym jest, ze w zaistnialej sytuacji przedluzyloby to postepowanie w sposob
nieuzasadniony. W zwigzku z tym Sad postanowil pominaé dowody z tych dokumentéw. Powinny byly zostaé wskazane
W pozwie, poniewaz s3 dowodem na zasadno$¢ roszczenia. Negatywne konsekwencje, tj. brak udowodnienia obcigza
powoda. Potrzeba zlozenia tych dokumentéw wraz z pozwem jest ewidentna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na fakt, iz pow6d nie wykazal dochodzonych pozwem kwot ani co do zasady
ani co do wysokoS$ci. Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powo6d powinien udowodni¢ okoliczno$ci okre§lone w art. 509 k.c. i art. 510 § 1 k.c. dotyczace elementéw
przedmiotowo istotnych umowy przelewu, jej waznosci oraz skutecznosci. Zgodnie z art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy,
zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnoéci przenosi wierzytelno$¢ na
nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Zgodnie za$ z art. 511 k.c.
jezeli wierzytelno$é jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.

W niniejszej sprawie nie zalaczono do pozwu wystarczajacych dowodow, z ktérych wynikaloby, iz wierzytelnosé
przystugujaca pierwotnie (...) Bank S.A. wobec pozwanej zostala przeniesiona na powoda. W szczegdlnosci, jak
wynika z treSci umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 22 kwietnia 2015 r., przedmiotem przelewu byly wierzytelnoSci
wyszczego6lnione w Zalaczniku nr 1, ktérego powdd nie zalaczyl do przedmiotowej umowy przelewu wierzytelnosci.
Tym samym powod nie wykazal, jakie wierzytelno$ci, w jakiej wysokoSci i w stosunku do kogo byly przedmiotem
umowy przelewu. Wskaza¢ nalezy, iz pismo stanowiace zawiadomienie pozwanej o tym, ze przelew wierzytelnoSci
mial miejsce oraz wezwanie pozwanej do zaplaty okre$lonej kwoty pienieznej moze wprawdzie Swiadczy¢ o tym, ze
nastepstwo takie mialo miejsce, jednak na tej tylko podstawie Sad nie jest w stanie ocenié, czy istotnie doszlo do



przeniesienia tej konkretnej wierzytelnosSci i w wysokosci okreslonej w pozwie, na rzecz powoda. Trzeba tez wskazad, ze
kopia zalaczonej umowy zawiera liczne wykre$lenia. Cze$¢ jej postanowien zostala wymazana. W ich miejscu znajduja
sie biale plamy. Nie wiadomo co zostalo usuniete i czy nie sa to postanowienia istotne z punktu widzenia oceny
skutecznoSci przelewu. Powyzsze obciaza powoda. Nie przedstawiajac Sadowi kompletnego dokumentu naraza sie na
negatywne konsekwencje wynikajace z braku udowodnienia (art. 6 kc).

Powodd nie wykazal nadto zasadnos$ci i wysokosci roszezenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu. Wynika
to za$ z faktu, ze nie zlozono do akt sprawy pierwotnej umowy zawartej w dniu 27 czerwca 2005r. pomiedzy
pozwang a (...) Bankiem S.A., na ktéra to pow6d powolywat sie w uzasadnieniu pozwu. Wobec tego nie wykazano
istnienia wierzytelno$ci, a w konsekwencji daty wymagalnoSci roszczenia, ani tez wysoko$ci odsetek. Poza tym Sad
nie byt w stanie zweryfikowaé dochodzonych pozwem kwot ani tego, czy maja one oparcie w laczacych pozwanego z
pierwotnym wierzycielem postanowieniach umownych. Skoro nie jest znana Sadowi tre$¢ postanowien umownych
nie bylo mozliwo$ci ustalenia, czy pozwana powinna zwr6cié powodowi opisane w pozwie kwoty oraz czy sa one
zadane przez powoda od pozwanej zasadnie, czy tez moze okreSlone zostaly w arbitralny sposob. Powyzsze jest istotne
poniewaz powod dochodzi zaplaty, m.in. z tytulu zaleglych odsetek karnych, a nie jest znana ani ich wysoko$¢ ani
zasady naliczania ani termin wymagalno$ci roszczenia. Trzeba przypomnieé, ze Sad na rozprawie w dniu 8 czerwca
2016 r. postanowil poming¢ dowody z dokumentoéw zlozone przy piSmie powoda z dnia 31 maja 2016 r., poniewaz
nie wykazano, ze powyzsze dokumenty nie mogly by¢ zlozone wraz z pozwem, a ich dopuszczenie wiazaloby sie
z koniecznoécia odroczenia rozprawy (k. 66, protokoél z rozprawy). Podstawa powyzszego byl art. 207 § 6 k.p.c.
Negatywne konsekwencje obciazaja powoda (art. 6 k.c.).

Wyrok w niniejszej sprawie wydawany byl w trybie zaocznym, za§ w sytuacji tego rodzaju, zgodnie z art. 339 § 2
k.p.c. przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w
pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W ocenie Sadu rozwazania poczynione powyzej prowadza do wniosku o
tym, ze twierdzenia powoda zawarte w pozwie budza uzasadnione watpliwos$ci, zatem nie mogly zosta¢ uznane za
prawdziwe tylko dlatego, ze pozwany nie wypowiedzial sie co do nich w toku procesu. W art. 339 § 2 k.p.c. nie chodzi
bowiem o prawne domniemanie prawdziwoS$ci twierdzen powoda, gdyz domniemania prawne wigza sad (art. 234
k.p.c.). W omawianym przypadku zwigzanie nie zachodzi, skoro Sad ocenia, czy okoliczno$ci nie budza uzasadnionych
watpliwoéci albo nie zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Chodzi tu raczej o fikcje albo domniemanie przyznania
okoliczno$ci faktycznych przez pozwanego (por. orzeczenie SN z dnia 5 lipca 1958 r., 3 CR 448/58, RPEiS 1959, z.
3, S. 346).

Sad w niniejszej sprawie nie byl zatem zobligowany do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej
(tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Inna kwestig jest za$, ze dowody podane przez powoda okazaly sie niewystarczajace do uwzglednienia
powodztwa. Ocena zgodno$ci z prawda twierdzenh powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego
znajdujacego sie w aktach sprawy. Ponadto niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowiazany
rozwazy¢, czy zagdanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Czy o§wiadczenia powoda uzasadniajg
nalezycie i w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych Zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Negatywny
wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 7
czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).

Majac na uwadze, ze powdd nie udowodnil kwot dochodzonych pozwem, jak réwniez nie wykazal bez zadnych
watpliwo$ci legitymacji procesowej czynnej w tym procesie, Sad oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci powoda, jako strone przegrywajaca
sprawe.



