Sygn. akt I C 100/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Stepniewski
Protokolant: Malgorzata Wiecek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2014 r. w Legionowie
z powodztwa Prokura (...) wW.

przeciwko J. S.

roszczenia z umoéw bankowych

powddztwo oddala.

Sygn. akt: I C100/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2014 r. powod Prokura (...) z siedziba we W. wystapil przeciwko J. S. o zaplate 3 541,79
z} wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu do Sadu
Rejonowego w Legionowie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 25 czerwca 2013 r. doszlo do zawarcia pomiedzy powodem a Bankiem (...) S.A. z siedziba we W., zwanym
dalej (...) umowy sprzedazy wierzytelnoSci na podstawie, ktorej Sprzedajacy przenidst na rzecz powoda wierzytelno$ci
okre§lone w niniejszej umowie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przedlozone przez powoda.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Zatem powdd powinien udowodni¢ okolicznoéci okre$lone w art. 509 k.c. i art. 510 § 1 k.c. dotyczace elementow
przedmiotowo istotnych umowy przelewu, jej waznosci oraz skutecznoéci tej umowy.



Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Zgodnie z art. 510 §
1 k.c. umowa sprzedazy wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$é na nabywece (...).

Powdd wskazal, iz na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci nabyt od Sprzedajacego prawa do wierzytelno$ci
wobec zdefiniowanych w umowie dluznikéw. Z zalaczonych przez powoda umoéw nie wynika jednak jakie
wierzytelno$ci, w jakiej wysokosci i w stosunku do kogo zostaly na ich podstawie zbyte. Ponadto, podkreslenia
wymaga, iz brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych na to, aby poérod zbytych wierzytelnoSci znajdowala sie
rowniez wierzytelno$c¢ przystugujaca Sprzedajacemu w stosunku do pozwanego.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil réwniez istnienia roszczenia Sprzedajacego wobec pozwanego.

Wobec za$ nie udowodnienia, iz Sprzedajacy mial wobec pozwanego wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy, nie mogto
nastapi¢ skuteczne zbycie tej wierzytelnosci. Zgodnie bowiem z art. 510 § 1 k.c. przeslanka skutecznego przeniesienia
wierzytelno$ci na nabywce jest istnienie tej wierzytelno$ci i przystugiwanie tej wierzytelnoSci zbywcy. Dostarczony
przez powoda dokument w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej
z dnia 16 stycznia 2014 r.- nie dowodzi zdaniem Sadu tego, ze przedmiotowa wierzytelnos¢ istniala i przystugiwala
Sprzedajacemu.

Majac na uwadze, ze roszczenie nie zostalo udowodnione, Sad oddalit powddztwo w calo$ci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powod jest strona, ktéra przegrala niniejsza sprawe zatem
obowigzana jest ponie$¢ koszty procesu.

Majac na uwadze powyzsze przestanki Sad orzekl jak w sentencji.



