Sygn. akt I C 432/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Stepniewski
Sedziowie: -
Protokolant: Sebastian Sliwinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2013 r. w L.
sprawy z powodztwa
(...)S.a.rl
przeciwko
M. A
o zaplate
powodztwo oddala
Sygn. akt: I C 432/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie z dnia 30.12.2013 r.
Pozwem z dnia 14.11.2013 r. Pow6d (...).ar. z siedziba w Luksemburgu wystapil przeciwko M. A. o zaplate:

1. kwoty 902,34 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 12.09.2000 do dnia zaplaty;

N

. kwoty 1383,10 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 11.08.2000 do dnia zaplaty;
3. kwoty 602,09 zlotych odsetkami ustawowymi od dnia 10.06.2000 do dnia zaplaty
4. kwoty 1.127,01 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 13.07.2000 do dnia zaplaty.

oraz zwrot kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w ramach elektronicznego postepowania
upominawczego do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie.

W dniu 21.11.2012 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyt sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W sprzeciwie pozwany wskazal, iz nigdy nie byl dluznikiem
powoda oraz podniost zarzut przedawnienia.

Postanowieniem z dnia 5.03.2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zacho6d stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate
mocy nakazu w caloéci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego w Legionowie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17.04.2001 r. (...) S.A.z siedziba w W.zawarl z K. P.i W. A.wspolnikami spotki cywilnej prowadzacymi
dzialalno$é gospodarcza pod firma P.(...)” s.c. z siedziba w P.umowe o przelew wierzytelnosci, ktoére przystugiwaly
Polkomtel wobec dluznikow. Polkomtel o$wiadezyl, iz przystuguja mu niesporne i wymagalne wierzytelno$ci w
stosunku do dluznikéw wynikajace z niezaplaconych faktur z tytulu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.
Polkomtel miatl sporzadzi¢ plyte, ktéra miala zawiera¢ wykaz wierzytelnoSci objetych umowa. Plyta ta nie zostata
dolaczona do akt niniejszej sprawy.

W dniu 30.12.2006 r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoéci pomiedzy (...)sp. z 0.0. z siedzibg w W.oraz
(...) s.arl. z siedziba w Luksemburgu, ktorej przedmiotem jest przeniesienie przez (...). sp. z 0.0. na rzecz powoda
wierzytelno$ci pienieznych, ktore sa niesporne i wymagalne, wynikajace z uméw zawartych pomiedzy Diuznikami i
osobami trzecimi.

W dniu 17.04.2001 r. wystawiony zostal przez (...) S.A.dokument, iz wierzytelno$¢ wobec firmy handlowej (...) s.c.z
tytulu ustug telekomunikacyjnych zostala przelana na rzecz (...) sp. z .0.0. w W.(k.31).

Ponadto, zawiadomieniem z dnia 30.12.2006 r., iz wierzytelno$¢ wobec firmy handlowej (...) s.c. z tytulu
telekomunikacyjnych zostala przelana na rzecz P.R.E. S.C.O (...) s.ar.l. z siedziba w Luksemburgu (k.31v).

Jednocze$nie do akt dolaczony zostat czeSciowy wykaz wierzytelnosci (k.32) do umowy o przelew wierzytelnosci z dnia
17.04.2001T., zktorego wynika, iz doszlo do przelewu wierzytelnoSci wobec firmy handlowej (...) s.c. wkwocie 4294,99
zlotych oraz zostal czeSciowy wykaz wierzytelnosci (k.32v) do umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 30.12.2006 r.,
z ktérego wynika, iz doszlo do przelewu wierzytelnosci wobec firmy handlowej (...) s.c. w kwocie 4294,99 zlotych na
rzecz (...) s.ar.] z siedzibg w Luksemburgu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony.
Sad, zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 § 1 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Zatem powdd powinien udowodnié okolicznoSci okre§lone w art. 509 k.c. i art. 510 § 1 k.c. dotyczace elementéw
przedmiotowo istotnych umowy przelewu, jej wazno$ci oraz skutecznosci tej umowy.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Zgodnie z art. 510 §
1 k.c. umowa sprzedazy wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywece (...).

Powdd przedstawil do akt niniejszej sprawy umowe zawarta pomiedzy (...) S.A.z siedzibag w W.a K. P.i W.
A.wspolnikami spo6tki cywilnej prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza pod firma P(...)s.c. z siedzibg w P.. Brak jednak



w aktach niniejszej sprawy umowy zawartej ,,(...).” S.C. a (...) sp. z 0.0. co do wierzytelnoSci bedacych przedmiotem
cesji. Tym samym powdd nie udowodnil, iz przystuguje mu wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Jednoczes$nie powdd wskazal, iz na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci nabyl wierzytelnoSci wobec pozwanego z
tytulu $wiadczenia ustug zwigzanych z zawarta umowa na §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Jednakze nawet z
zalaczonej przez powoda umowy cesji (...) S.A.z siedzibg w W.z K. P.i W. A.wspoélnikami spotki cywilnej prowadzacymi
dzialalno$é gospodarcza pod firmg P(...) s.c. z siedziba w P.nie wynika jakie wierzytelno$ci, w jakiej wysoko$ci i
w stosunku do kogo zostaly na jej podstawie zbyte. W powyzszej umowie strony wskazaly jedynie, iz nastgpilo
przeniesienie istniejacych i wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych wzgledem dluznikéw, ktore zostang okreslone
i przekazane przez (...) S.A.na plycie CD. Powyzszej plyty nie ma w aktach niniejszej sprawy. Tym samym brak jest
mozliwo$ci ustalenia czy wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem niniejszego postepowania byla przedmiotem zawartej
umowy.

Ponadto, pow6d nie udowodnil istnienia wierzytelnosci (...) S.A. w kwocie objetej pozwem w stosunku do pozwanego.
Brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

Wobec za$ nie udowodnienia, iz (...) S.A. mial wobec pozwanego wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy, nie moglo
nastgpic¢ skuteczne zbycie tej wierzytelnoSci. Zgodnie bowiem z art. 510 § 1 k.c. przeslanka skutecznego przeniesienia
wierzytelno$ci na nabywece jest istnienie tej wierzytelnosci i przystugiwanie tej wierzytelnoéci zbywcy (nemo plus iuris
in alium transfere potest quam ipse habet).

Dodatkowo skuteczny okazal sie zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Art. 117 § 2 k.c. stanowi, iz po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Art. 120 § 1 zdanie 1 k.c. okresla, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne.

W przedmiotowej sprawie termin spelnienia §wiadczenia pienieznego przez pozwanego zostal wskazany przez powoda
w ,,CzeSciowym wykazie wierzytelnoéci” na 2000 r. (k. 321 32v). (...) S.A. jest przedsiebiorcg i §wiadczone przez niego
ushugi na rzecz abonentow sg zwiazane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. (...) S.A. o zaplate wobec pozwanego
za $wiadczone ushugi przedawnia sie zgodnie z art. 118 k.c. po trzech latach. Przedawnienie wszystkich roszczen
wskazanych w ,,CzeSciowym wykazie wierzytelnoSci (...)” nastgpilo zatem w okresie pomiedzy majem i listopadem
2003T.

Pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate. Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dtuznikowi przystuguja przeciwko
nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie.
Dlatego podniesiony przez dluznika zarzut przedawnienia roszczenia jest skuteczny réwniez przeciwko dalszym
nabywcom wierzytelnoSci, w tym wobec powoda. Za$ z chwila przedawnienia roszczenia gldwnego przedawnia sie
takze roszczenie o odsetki za opdznienie jako roszczenie uboczne (por. uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2005r., sygn. akt III CZP 42/04).

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil pow6dztwo w calosci.



