Sygn. akt VII Uz 21/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie SO Dorota Michalska

SO Monika Rostan - Karasinska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania Instytutu (...) sp6iki z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialowi w W.

z udzialem zainteresowanego P. W.

o zasilek chorobowy

na skutek zazalenia Instytutu (...) sp6iki z o.0. z siedziba w W. na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 paZdziernika 2017 roku wydanego
w sprawie o sygn. akt VI U 310/13 w przedmiocie zawieszenia postepowania

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO Dorota Michalska SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Monika Roslan-Karasinska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy
wskazal, iz na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 roku za strone pozwana stawit sie prezes zarzadu odwolujacej sie spotki
P. W. wraz z pelnomocnikiem, ktéry o§wiadczyl iz P. W. jest zainteresowanym w sprawie. W ocenie Sadu Rejonowego
z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynikato, ze P. W. wystepuje w podwojnej roli procesowej, jako
zainteresowany i jako prezes zarzadu odwolujacej sie spolki, bedac jedynym uprawnionym do jej reprezentowania
zgodnie z wpisem do rejestru przedsiebiorcow KRS. W ocenie Sadu Rejonowego, zaistniala sytuacja spowodowala, ze
pomiedzy odwotujacy sie spolka, a zainteresowanym zachodzi konflikt intereséw. Wobec powyzszego Sad I instancji
zobowiazal na rozprawie w dniu 24 maja 2017 roku pelnomocnika odwolujacej sie spolki oraz zainteresowanego P.
W. do podjecia w trybie art. 210 k.s.h. dzialan zmierzajacych do ustanowienia wlasciwej reprezentacji odwolujacej sie
spotki w 21-dniowym terminie, pod rygorem zawieszenia postepowania. Z uwagi na fakt, ze pelnomocnik odwolujacej
sie spolki i zainteresowany nie wykonali nalozonego na nich zobowigzania, sprawie zdaniem Sadu I instancji nie
mozna bylo nadac dalszego biegu. ( postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2017 roku, k. 130 — 130v a.s.)



Zazalenie na ww. postanowienie wniosla odwolujaca sie spotka zaskarzajac je w calo$ci. W uzasadnieniu zazalenia
odwolujgca wskazala, iz stan faktyczny niniejszej sprawy nie jest zblizony do tego zaprezentowanego w cytowanym
przez Sad Rejonowy wyroku Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IT UZP 9/11. Odwolujaca
zaznaczyla, iz w przedmiotowej sprawie zar6wno zainteresowany jak i odwolujacy stoja na stanowisku popierajacym
odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem odwolujacej konflikt intereséw za$ mialby miejsce,
gdyby zainteresowany nie popieral odwotania od spornej decyzji. To za§ powoduje w ocenie odwolujacej, iz nie byto
przeszkoéd w dalszym procedowaniu w niniejszej sprawie, a co za tym idzie zaskarzone postanowienie jest bledne.
W zwigzku z powyzszym odwolujaca wniosla o uchylenie postanowienia oraz zasadzenie od organu rentowego na jej
rzecz kosztodw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym (zazalenie z dnia 8 wrze$nia 2017 roku, k. 267
— 269 a.s.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy stwierdza, ze okoliczno$ci sprawy oraz zarzuty zazalenia powoduja konieczno$c uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

Bezsporne jest to, ze przedmiotowa sprawa sagdowa zostala zainicjowana odwolaniem Instytutu (...) sp6kki z o.0. z
siedziba w W. od decyzji organu rentowego. Adresatami zaskarzonej decyzji byli Instytut (...) sp. z 0.0. oraz P. W.,
jednakze z uwagi na to, iz P. W. nie wnidslt odwolania od tejze decyzji, na etapie postepowania sgdowego uzyskatl

jedynie status podmiotu zainteresowanego zgodnie z art. 477" § 2 k.p.c.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 201 § 1 Kodeksu spélek handlowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1577
tj., dalej: k.s.h.), sprawy sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig prowadzi zarzad. Zarzad rowniez, zgodnie z tym
przepisem, jest upowazniony do reprezentacji intereséw spolki. Powyzsza regule uzupelnia tre$é art. 204 § 1 k.s.h.,
ktéry stanowi, ze prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spoiki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich
czynno$ci sgdowych i pozasadowych spolki. Tak wiec, wedlug zasady wynikajacej z regulacji prawa handlowego,
zarzad spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig jest glbwnym reprezentantem tej spo6iki nie tylko w odniesieniu
do czynnosci z zakresu prawa materialnego, ale tez w postepowaniach sadowych, w ktoérych spotka uczestniczy
w charakterze strony. Wyjatek od tej zasady wprowadza art. 210 § 1 k.s.h., ktéry stanowi, ze w umowie oraz w
sporze miedzy spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia a czlonkiem zarzadu, spotke reprezentuje rada nadzorcza
lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspoélnikow. Celem tej regulacji jest przede wszystkim ochrona
spolki przed naduzyciami zwigzanymi z kierowaniem sie przez czlonkéw zarzadu wlasnym interesem, mogacym
pozostawaé nawet w ewidentnej sprzecznoéci z interesem spdlki. Przepisy natomiast nie wymagaja, aby sprzeczno$c
ta rzeczywiScie wystepowala, chodzi bowiem o potencjalna kolizje indywidualnych interesow piastunéw zarzadu z
interesem samej spolki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1903/00, LEX nr
53720). PowyzZsze oznacza, ze przepis art. 210 § 1 k.s.h. bedzie mial zastosowanie tylko wtedy, gdy spo6lka i czlonek jej
zarzadu beda wystepowac po przeciwnych stronach (np. powodowej i pozwanej).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy ustalil, iz zainteresowany P. W. pelni funkcje prezesa zarzadu spo6tki
Instytut (...), co oznacza, iz jest upowazniony do reprezentacji intereséw spoétki, co wynika z ustawy i wpisu
do rejestru przedsiebiorcow KRS, z ktérego wynika, iz spotka moze by¢ reprezentowana przez kazdego czlonka
zarzadu. Majac na uwadze powyzsza okoliczno$¢ oraz tresé art. 210 § 1 k.s.h., Sad Rejonowy wezwal odwolujaca
spolke oraz zainteresowanego do wskazania podmiotu, ktéry w przedmiotowym postepowaniu bedzie reprezentowat
interesy spolki. Odwolujaca nie wykonala przedmiotowego zobowigzania, co skutkowalo wydaniem zaskarzonego
postanowienia. Sad Rejonowy wydajac postanowienie o zawieszeniu postepowania wskazal, iz w jego ocenie sprawie
nie mozna nada¢ dalszego biegu, skoro w jego ocenie zaistniala pomiedzy odwolujacg spoltka a zainteresowanym
kolizja intereséw. W mys$l bowiem art. 177 § 1 pkt 6 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 155 t.j.
dalej: k.p.c.) sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli na skutek braku lub wskazania zlego adresu powoda
albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub danych pozwalajacych sadowi na



ustalenie numeréw, o ktérych mowa w art. 208", lub niewykonania przez powoda innych zarzadzen nie mozna nadaé
sprawie dalszego biegu.

W zwiazku z powyzszym podstawowa kwestia, ktéra w przedmiotowej sprawie nalezalo rozstrzygnaé, jest to czy
mozna przyjac, ze zainteresowany, bedacy jednoczesnie prezesem zarzadu odwolujacej sie spolki, moze w niniejszym
postepowaniu reprezentowaé jednoczesnie interesy swoje i spotki.

Rozstrzygajac powyzsza kwestie, w pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdcié uwage na to, iz postepowanie z zakresu
ubezpieczenn spolecznych jest postepowaniem odrebnym i spér sadowy wykazuje pewne odmiennoéci wobec
"zwyklego" postepowania procesowego. Przede wszystkim odwolanie od decyzji organu rentowego stanowi
odpowiednik pozwu, co oznacza, ze przeciwnikiem procesowym (pozwanym) podmiotu inicjujacego spor sadowy
(odwolujacego sie) w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest zawsze organ rentowy. Oznacza to, ze niezaleznie
od roli procesowej spolki z o.0. i czlonka jej zarzadu, w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych z odwotania od
decyzji organu rentowego, spor bedzie toczy¢ sie pomiedzy odwolujacym sie a organem rentowym. Pozycja procesowa
innych stron tego postepowania (ubezpieczonego, innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja,
zainteresowanego) jest niezalezna od pozycji przeciwnikow procesowych, czyli odwolujacego sie (powoda) i organu
rentowego (pozwanego), a wiec mozliwa jest sprzeczno$c ich intereséw. Co istotne, nie zmienia to jednak tego, ze
nawet w takiej sytuacji spor sadowy toczy sie miedzy powodem (odwolujacym sie) i pozwanym (organem rentowym),
a nie miedzy odwolujacym sie i innymi stronami postepowania.

Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 210 k.s.h, gdyz w niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia ze sporem miedzy spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia, a czlonkiem jej zarzadu w rozumieniu
art. 210 § 1 k.s.h., niezaleznie od tego, w jakim charakterze podmioty te uczestnicza w procesie. Powyzsze wynika
z tego, iz pozycja procesowa organu rentowego jako pozwanego, eliminuje mozliwo$§¢ zagrozenia interesow spotki
lub jej wierzycieli (nie ma niebezpieczenstwa naruszenia interesow, ochronie, ktérych stuzy art. 210 § 1 k.s.h.), gdyz
spor jak juz wskazywano, nie toczy sie pomiedzy innymi podmiotami szczegblowo wskazanymi w art. 477" § 2
k.p.c., tylko pomiedzy podmiotem odwolujacym sie od decyzji organu rentowego a organem rentowym, ktéry wydat
kwestionowana decyzje. Powyzszy poglad zostal potwierdzony miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3
sierpnia 2011 roku, sygn. akt I UK 16/11 (LEX nr 1217300).

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdza, iz w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do zawieszenia postepowania
sadowego, albowiem spoér toczy sie pomiedzy odwolujaca spotka, a organem rentowym. Nie toczy sie on natomiast
pomiedzy spolka, a zainteresowanym jako czlonkiem jej zarzadu, jak tego wymaga art. 210 § 1 k.s.h. Sad Okregowy
wskazuje réwniez, iz w sprawie mamy do czynienia ze zbieznymi interesami spélki i zainteresowanego i w tym
przypadku trudno tym samym dopatrzy¢ sie istnienia sporu. Oznacza to, ze zainteresowany moze jednocze$nie
reprezentowac swoje prywatne interesy, jak i interesy spo6iki, bedacej odwotujaca w przedmiotowej sprawie, gdyz spor
toczy sie wylacznie pomiedzy spotka (powddka) a organem rentowym (pozwanym). W niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia z sytuacja kolizji intereséw miedzy sp6tka, a osoba bedaca czlonkiem jej zarzadu, jaka wystepuje np. w
sprawach o przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytulu zaleglych skladek na czlonka zarzadu, ktérego odpowiedzialno$é
jest solidarna ze spo6ika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji niniejszego postanowienia.

SSO Dorota Michalska SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Monika Rostan-Karasifiska
ZARZADZENIE
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