WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lipca 2022 r.
w Warszawie

sprawy z odwolania K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
przy udziale zainteresowanej Izby Administracji Skarbowej w W.

o podstawe wymiaru zasitku chorobowego

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 maja 2021r. sygn. akt VI U 142/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i oddala odwolanie K. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 02 stycznia 2020r. znak: (...),

2. zasadza od K. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sedzia Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r. w punkcie 1 zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 2 stycznia 2020 r., nr: (...) w ten sposéb, ze przyznat odwolujacej
K. Z. prawo do zasiltku chorobowego za okres od 7 wrzesnia 2017 r.

do 5 grudnia 2017 r. oraz od 5 stycznia 2018 r. do 20 lutego 2018 r. z podstawy wymiaru zasitku w kwocie 3.617,22
zlotych oraz w punkcie 2 roszczenie o odsetki

od niewyplaconego w terminie zasitku chorobowego za okres od 7 wrzesnia 2017 r.

do 5 grudnia 2017 r. oraz od 5 stycznia 2018 r. do 20 lutego 2018 r. przekazal zgodnie

z wlasciwoscia rzeczowa do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. celem rozpoznania i rozstrzygniecia
( wyrok z dnia 27 maja 2021 r., k. 75 a. s.).

Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca pelita stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w W. w okresie od 23 lipca 1997
r. do 31 sierpnia 2017 r. Przy uwzglednieniu otrzymywanego przez nig wynagrodzenia za okres od wrze$nia 2016 r.
do sierpnia 2017 r. oraz obliczajac podstawe jej wymiaru zasilku zgodnie z art. 48 i nast. ustawy zasitkowej, podstawa



wymiaru zasilku za okresy od 7 wrze$nia 2017 r. do 5 grudnia 2017 r. i od 5 stycznia 2018 r. do 20 lutego 2018 r.
wyniosla 3.617,22 zlotych. Tymczasem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na mocy decyzji z dnia

2 stycznia 2020 r., znak: (...) przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego od 7 wrzeénia 2017 r. do 5
grudnia 2017 r. z podstawy wymiaru 1.725,80 zlotych oraz od 5 stycznia 2018 r. do 20 lutego 2018 r. z podstawy
wymiaru 1.812,09 zlotych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujgca, jako funkcjonariusz Stuzby
Celnej, nie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym. Jednak wobec tresci prawomocnego wyroku sadu, w ktérym to
przyznano odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 7 wrzeénia 2017 r.. do 5 grudnia 2017 r. oraz od
5 stycznia

2018 r. do 20 lutego 2018 r. ZUS uznal, ze nalezy wyplaci¢ od minimalnej podstawy wymiaru zgodnie z art. 45 ustawy
zasitkowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentbéw, ktoérych
wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad I instancji opart sie
roéwniez na wnioskach zawartych w opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci. ZUS zakwestionowat
opinie, jednak jego zarzuty sprowadzaly sie glownie do prawnej kwalifikacji stosunku stluzby odwolujacej pod
katem ubezpieczeniowym. Odnos$nie hipotetycznych wyliczen ZUS przedstawil nawet korzystniejszy dla odwolujacej
wariant, ktory zostal przez nig zakwestionowany przy jednoczesnym poparciu wariantu wynikajacego z wyliczen
bieglej, ktore stanowily podstawe dokonanych ustalen.

Sad Rejonowy zwazyl, ze na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt VI U 436/17 odwolujaca uzyskala prawo do zasitku chorobowego
m.in. za okres wskazany w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu tego wyroku shlusznie wskazano, ze chociaz
odwolujaca, jako funkcjonariusz Izby Celnej, nie odprowadzala sktadki na ubezpieczenie chorobowe od swojego
wynagrodzenia, to jednak nalezy przyja¢ taka wykladnie przepiséw ustawy zasilkowej, ktéra dopuszcza nabycie
przez takiego funkcjonariusza prawa do zasitku chorobowego po zakonczeniu stuzby, jezeli w jej trakcie powstala
niezdolno$¢ do jej wykonywania. Sad powolal sie przy tym na wykladnie celowosciowa, a takze na konstytucyjna
zasade rownego traktowania obywateli w zakresie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego. Z tego tez
wzgledu nie do zaaprobowania jest stanowisko ZUS, ktére sprawia, ze ochrona funkcjonariusza przyznana wyrokiem
z dnia 7 listopada 2018 r. staje sie iluzoryczna. Odwolujaca bowiem otrzymywala uposazenie w wysokoéci znacznie
przekraczajacej minimalne wynagrodzenie, od ktérego ZUS ustalil podstawe wymiaru zasitkow w zaskarzonej
decyzji. Intencja przyznania odwolujacej prawa do zasitku bylo zapewnienie jej po zakonczeniu okresu stuzby, na
zasadach takich samych jak innym osobom podlegajacym ubezpieczeniu chorobowemu, zZrédta utrzymania w okresie
niezdolnoéci do pracy. Zasady obliczania podstawy wymiaru zasitkow, czy to dla os6b bedacych pracownikami czy tez
dla os6b niebedacych pracownikami akcentuja funkcje rekompensacyjna zasitku chorobowego i uzalezniaja wysoko$¢
podstawy wymiaru tego zasitku od wysokoéci otrzymywanych przychodéw. Nie ma powodu, aby w sytuacji bytego
funkcjonariusza przyjaé niekorzystny wyjatek i pomijaé jego faktycznie otrzymywane wynagrodzenie,

a zamiast tego przyznawa¢ mu podstawe wymiaru zasitku obliczang od minimalnego wynagrodzenia. Art. 45 ustawy
zasitkowej, na ktory powolal sie ZUS stanowi, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwot minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia. Przepis ten znajdzie wiec zastosowanie

w przypadku, gdy ubezpieczony bedacy pracownikiem uzyskiwal przychody nizsze niz wynagrodzenie minimalne.
Odwolujaca za§ otrzymywala uposazenie w kwotach znacznie przekraczajacych minimalne wynagrodzenie. Stad
tez, aby zachowat realno$¢ przyznanego jej prawa do zasitku chorobowego prawomocnym wyrokiem sadu nalezy
wysoko$¢é podstawy wymiaru tego zasitku obliczy¢ w relacji do faktycznie otrzymywanego przez nig wynagrodzenia.
Jednocze$nie odwolujaca nie byta pracownikiem, tylko funkcjonariuszem Izby Administracji Skarbowej w W., wobec
czego do jej sytuacji znajdg zastosowanie przepisy znajdujgce sie w rozdziale

9 ustawy zasitkowej, dotyczace zasad ustalania podstawy wymiaru zasitkéw przystugujacych ubezpieczonym
niebedgcym pracownikami. Na podstawie art. 48 i nast. tej ustawy biegly wyliczyl podstawe wymiaru zasitku
chorobowego dla odwolujacej



w kwocie 3.617,22 zlotych i taka tez kwote Sad I instancji przyjal jako te podstawe. Tym samym zmieniono zaskarzona
decyzje i przyznano odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 7 wrze$nia 2017 r. do 5 grudnia 2017 r.
oraz od 5 stycznia

2018 r. do 20 lutego 2018 r. z podstawy wymiaru zasitku w kwocie 3.617,22 zlotych. Odwolujaca wnosila rowniez
roszczenie o zasadzenie na jej rzecz odsetek od niewyplaconego w terminie zasitku chorobowego przez ZUS. Natomiast
kwestia odsetek nie byla przedmiotem zaskarzonej decyzji. Wobec tego roszczenie o odsetki powinno by¢ rozpoznane
przez organ rentowy, ktory nastepnie wyda decyzje przyznajaca lub odmawiajaca przyznania odsetek, od ktorej to
decyzji odwolujaca bedzie mogta odwola¢ sie do sadu. Na obecnym etapie sprawy przekazano roszczenie o odsetki od
niewyplaconego w terminie zasitku chorobowego za okres od 7 wrzeénia 2017 r.

do 5 grudnia 2017 r. oraz od 5 stycznia 2018 r. do 20 lutego 2018 r. zgodnie

z wlasciwoscia rzeczowa do ZUS (...) Oddzial w W. celem rozpoznania

irozstrzygniecia, dzialajac na podstawie art. 477119 § 2 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w apelacji z dnia 16 lipca 2021 r. zaskarzyt wyrok Sadu I instancji
w czeSci w zakresie punktu 1, ktéremu zarzucil naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj.:

- art. 45 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwiazku
z § 31 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okre$lenia
dowodow stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasilkow z ubezpieczenia poprzez jego niezastosowanie,
pomimo ze w przypadku braku danych z druku Z-10 i danych zgromadzonych na podstawie odprowadzanych skladek
nie jest mozliwe ustalenie podstawy wymiaru zasitku i tym samym w takiej sytuacji zasitek chorobowy musi by¢
naliczony w kwocie nie mniejszej niz od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace

- art. 48 ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego zastosowanie i obliczenie
podstawy wymiaru zasitku na podstawie uzyskanego przychodu z tytulu zatrudnienia, mimo ze brak jest deklaracji
z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe/zasitku ztozonych przez pracodawce za ubezpieczona za
sporny okres, od ktorej to podstawy wymiaru skladek/zasitku nalezaloby wyliczy¢ przystlugujaca ubezpieczonej kwote
zasitku chorobowego.

Wobec powyzszego organ rentowy wniost o zmiane orzeczenia Sadu I Instancji w czesci w zakresie punktu
l poprzez oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacej na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II Instancji.

W treéci uzasadnienia Srodka zaskarzenia na wstepie organ rentowy opisal rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej
decyzji. W dalszej czesci wskazal gdzie i w jakim okresie odwolujaca byla zatrudniona. Nastepnie stwierdzil ze
za ubezpieczong nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie chorobowe i tym samym nie byla wykazywana
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowigca podstawe wymiaru ewentualnego zasitku
chorobowego. Organ rentowy przytoczyl tez treS¢ przepisOw rozporzadzenia, ktore zawart w zarzutach apelacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze ZUS stwierdzil, ze w przypadku braku danych z druku Z-10 i danych gromadzonych na
podstawie odprowadzanych skladek nie jest mozliwe ustalenie podstawy wymiaru zasitku. W takiej sytuacji w jego
ocenie znajduje zastosowanie art. 45 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa. Organ rentowy stangl na stanowisku, ze wobec braku sktadek na
ubezpieczenie chorobowe oplacanych i zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej, zasadnie ustalil podstawe
wymiaru skladek w oparciu o wyzej wymieniony przepis. Jego zdaniem niezrozumiale natomiast jest zastosowanie
przez Sad I instancji dyspozycji art. 48 tej ustawy, ktory stosuje sie zasadniczo w stosunku do os6b niebedacych
pracownikami, ale za ktoére zostaly zlozone deklaracje z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i
jednoczeénie zostaly oplacone skladki na to ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie nie zostaly zlozone ani deklaracje z wykazang podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
chorobowe ani tez nie zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie chorobowe (apelacja z dnia 16 lipca 2021 1., k. 85-88
a.s.).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, jako zasadna, zasluguje w pelni na uwzglednienie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zarzucil wydanemu rozstrzygnieciu przez Sad I instancji
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 645 z poéZn. zm.) zwanej
dalej ,,ustawa zasitkowg”, ktory stanowi, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej
13,71% tego wynagrodzenia;

- art. 48 ust. 1 ustawy zasilkowej wskazujacy, ze podstawe wymiaru zasilku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychod za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesigc,
w ktérym powstala niezdolno$é do pracy;

- § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 1.

w sprawie okre$lenia dowodow stanowiagcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 1594) zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem”, w my$l ktérego dowodem stanowigcym podstawe przyznania i wyplaty przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zasitku chorobowego za okres niezdolnoSci do pracy przypadajacej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego jest oswiadczenie osoby wystepujacej o zasilek zawierajace informacje o zaprzestaniu

i niepodjeciu dzialalno$ci zarobkowej stanowigcej tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajacej prawo do §wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, o nieustaleniu
prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
$wiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego,

o niepodleganiu obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw okreslonemu

w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, zlozone na druku ZUS Z-10, ktérego wzor jest okresSlony w
zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia;

- § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym dowodem stanowigcym podstawe przyznania i wyplaty
ubezpieczonemu: wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy

z powodu choroby, a nastepnie zasitku chorobowego wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych lub
zasitku chorobowego wyplacanego przez platnika skladek, a nastepnie zasilku chorobowego wyplacanego przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jest za§wiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby,
obejmujace okres, za ktéry ubezpieczonemu przystuguje wynagrodzenie lub zasilek chorobowy, ktore platnik skladek,
po wyplaceniu tego wynagrodzenia lub zasilku, przekazuje do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a ktoérego kopie
potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem pozostawia w aktach.

Sad Okregowy zwazyl, Ze w nastepstwie naruszenia przepiséw rozporzadzenia, Sad I instancji dokonal blednego
zastosowania przepisoéw ustawy zasitkowej. W rozpatrywanej sprawie fundamentalne znaczenie mialy poczynione
prawidlowo ustalenia faktyczne,

z ktorych wynika, ze odwolujaca, bedacg funkcjonariuszem shuzby celnej, nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Majgc na uwadze powyzsze od wyplacanego jej wynagrodzenia nie
byla obliczana

i odprowadzana skladka na ubezpieczenie chorobowe. W takiej sytuacji nalezaloby zastosowac art. 45 ustawy
zasitkowej, ktory gwarantuje minimalng ochrone ubezpieczeniowa dla wnioskodawcoéw. Whrew ocenie przyjetej przez
Sad I instancji ochrona przyznana na mocy tego przepisu nie bedzie iluzoryczna w zwigzku



z prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia 7
listopada 2018r., VI U 436/17. Na mocy tego orzeczenia odwolujaca uzyskala prawo do zasitku chorobowego za sporny
okres wynikajacy z tresci zaskarzonej decyzji. W ocenie wskazanego Sadu przepisy ustawy zasitkowej dopuszczajg
nabycie prawa do zasitku chorobowego po zakonczeniu shuzby, jezeli w jej trakcie doszlo do niezdolnosci do jej
wykonywania. Przedmiotowy wyrok zasadniczo nie nakazywal obliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego w
wysoko$ci ustalonego miesiecznego uposazenia, a jedynie przyznawal ogbélne prawo do §wiadczenia. Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie nie rozstrzygnat o wysokosci przyznanego zasiltku, co bylo przedmiotem
wydania kolejnej decyzji przez organ rentowy.

W ocenie Sadu IT instancji w rozpatrywanej sprawie nie ma zadnego znaczenia, ze ubezpieczona pobierala uposazenie
w kwocie przekraczajacej minimalne wynagrodzenie za prace. Sad I instancji blednie przyjal, ze intencja przyznania
odwolujacej prawa do zasitku bylo zapewnienie jej zrodla utrzymania w okresie niezdolnosci do pracy na takich
samych zasadach, jak innym osobom podlegajacym ubezpieczeniu chorobowemu. Intencja, o ktérej wspomnial Sad I
instancji, nie wynikala w zaden sposéb z orzeczenia prejudycjalnego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie wobec rozpatrywanej sprawy, bowiem nie wypowiedzial sie od jakiej wysoko$ci uposazenia nalezaloby
wyliczy¢ ubezpieczonej podstawe wymiaru zasitku chorobowego.

Sad I instancji niestusznie réwniez uznal, ze obnizenie wysokosci zasitku chorobowego K. Z. na podstawie art. 45
ustawy zasitkowej do kwoty minimalnego wynagrodzenia stanowiloby naruszenie konstytucyjnej zasady rownego
traktowania obywateli w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego. Sad Okregowy przyjat dokladnie odmienne
stanowisko, zgodnie z ktérym obliczenie wysoko$ci podstawy wymiaru zasitlku w oparciu o kwote wynikajaca
z uposazenia otrzymywanego przez odwolujaca skutkowaloby pogwalceniem konstytucyjnych przepisow. Art. 45
ustawy zasitkowej przyznaje prawo do wyliczenia §wiadczenia przy przyjeciu co najmniej minimalnej podstawy
wymiaru zasitku. W rozpatrywanej sprawie wymaga podkreSlenia, ze za odwolujaca nie byly odprowadzane sktadki
na ubezpieczenie chorobowe i tym samym nie byla wykazywana podstawa wymiaru sktadek z tego tytutu stanowigca
podstawe wymiaru ewentualnego zasitku chorobowego. W zwigzku z tym nie byly tez odprowadzane sktadki do
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu ubezpieczenia chorobowego, a zatem nie mozliwym byloby wyliczenie
kwot zasitku z wysoko$ci uposazenia otrzymywanego przez odwolujaca w okresie shuzby. W takiej sytuacji doszloby
do naruszenia przepisow konstytucyjnych dotyczacych zabezpieczenia spolecznego, albowiem sytuacja prawna
odwolujacej bylaby w sposob nieuzasadniony bardziej korzystna w odniesieniu do os6b, ktore systematycznie
odprowadzaja skladki na ubezpieczenia chorobowe. W zwigzku z odprowadzaniem skladek do Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu ubezpieczenia chorobowego pracownikom systematycznie przy dokonywaniu wyplaty obnizane
jest wynagrodzenie netto, ktore otrzymuja od pracodawcy za wykonang prace. Pracownicy odprowadzajacy skladki
chorobowe partycypujg w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przez co moga byé jego beneficjentami i pobierac
zasilek chorobowy w wysokosci wyliczonej od podstawy wymiaru skladek wynikajacej z wysokoéci wynagrodzenia
ujetej w ich stosunku pracy.

W przypadku za$ odwolujacej przyjecie takiej zasady oznaczaloby pogwalcenie zasady rownego traktowania obywateli.

W przedstawionym aspekcie w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z
2020 r., poz. 505) zwanej dalej ,,ustawa o KAS” unormowano uprawnienia funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej
zwigzane

z niezdolno$cia do pracy na skutek choroby zasadniczo w sposéb bardziej korzystny

w poréwnaniu do pracownikéw. W art. 180 § 1 pkt 5 ustawy o KAS ustalajacego dlugo$é okresu otrzymywania
uposazenia w czasie choroby. W mys$l tego przepisu funkcjonariusza mozna zwolnié ze stuzby w przypadku
nieobecnoéci w shuzbie z powodu choroby trwajacej dluzej niz rok. Pewne roznice wystepuja takze w wysokosci
uposazenia w okresie niezdolnoéci do stuzby i pracy. Uposazenie funkcjonariusza stluzby cywilno-skarbowej jest
finansowane z budzetu panstwa, a zatem nie ma z potrzeby odprowadzania skladek na ubezpieczenie chorobowe. Z
poréwnania cytowanych przepis6w wynika, ze ustawa o KAS nie reguluje sytuacji funkcjonariusza celno-skarbowego,
ktory stat sie niezdolny do stuzby, jezeli niezdolnoé¢ do pracy z tej przyczyny trwa nadal po zwolnieniu ze stuzby, a
stal sie on niezdolny do stuzby w krétkim okresie przed jej zakoniczeniem, jak to zdarzylo sie



W rozpatrywanej sprawie.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze od uposazenia odwolujacej nie byla odprowadzana skltadka na ubezpieczenie chorobowe,
a przez to jego wysoko$¢ w kazdym miesigcu byla pomniejszana o ten skladnik ubezpieczeniowy. W zwigzku z tym
wysoko$¢ uposazenia netto K. Z. byla niewatpliwie wyzsza od standardowego pracownika oplacajacego skladki za
ubezpieczenie chorobowe. Juz choéby z tego powodu przyjecie do wyliczen wysoko$ci podstawy zasitku chorobowego
jej uposazenia wskazywaloby na nieréwno$¢ w traktowaniu $wiadczeniobiorcow. Ponadto nalezy zauwazyé, ze
ubezpieczona nie uczestniczyla w systemie sktadki chorobowej, a w zwigzku z tym nie partycypowala w tym zakresie
w budzecie Funduszu Ubezpieczen Spolecznej. Zatem nie moze w pelni korzystac z jego praw, tak jak w przypadku
pracownikéw odprowadzajacych skladki na ubezpieczenie chorobowe. W takiej sytuacji nalezy stosowa¢ w peki
dyspozycje art. 45 ustawy zasitkowe;j.

W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze blednie zastosowano art. 48 ustawy zasitkowej,
poniewaz na jego podstawie dokonano obliczenia podstawy wymiaru zasitku zgodnie z uzyskanym przychodem z
tytutlu zatrudnienia odwotujacej. Niemozliwym bylo ustalenie podstawy wymiaru zasitku réwniez ze wzgledu na brak
danych wynikajacych z druku Z-10. Z materiatu dowodowego znajdujgcego sie

w aktach sprawy nie wynika, aby byly gromadzone jakiekolwiek dane wynikajace z faktu odprowadzania skltadek na
ubezpieczenie chorobowe. Na koncie odwolujacej nie ma bowiem zaewidencjonowanych skladek na ubezpieczenie
chorobowe, co uniemozliwia wyliczenie podstawy wymiaru zasilku w wysoko$ci wyzszej, anizeli minimalne
wynagrodzenie za prace obowigzujace w danym roku kalendarzowym. Ponadto funkcjonariusze stuzby skarbowej sa
wylaczeni z podlegania ubezpieczenia chorobowego, poniewaz nie wymienia ich katalog zawarty w art. 11 ust. 1i 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266

z pézn. zm.). Niewymienienie celnikow w art. 11 ust. 1 i 2 powolanej wyzej ustawy jest konsekwencja art. 152 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U.

z2009T., Nr 168, poz. 1323 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym w przypadku urlopu lub choroby funkcjonariusz otrzymuje
uposazenie i inne Swiadczenia pieniezne nalezne na zajmowanym stanowisku stuzbowym. Natomiast stosownie do
ust. 2 1 3 tego artykulu, przepis ust. 1 stosuje sie takze w razie niemoznosci wykonywania stluzby z innych przyczyn
uprawniajacych do $wiadczen okre§lonych w przepisach o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez okres okre$lony

w tych przepisach. W razie niezdolno$ci do stuzby z powodu choroby spowodowanej wypadkiem przy pelmieniu stuzby
lub choroba zawodowa funkcjonariusz zachowuje prawo do $§wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego z
tytulu wypadkéw przy pelnieniu stuzby i choréb zawodowych, przez okres okreslony w przepisach o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku.
Jednocze$nie orzekl o kosztach postepowania w punkcie 2 wyroku zgodnie z art. 98 k.p.c. Za strone przegrywajaca
sprawe w drugiej instancji zostata uznana odwolujaca. W zwigzku z tym Sad zasadzil od niej na rzecz organu rentowego
kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej na mocy § 9 ust. 2 w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2018 1., poz. 265).



