Sygn. akt VII Ua 86/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Rostan — Karasinska (spr.)

Sedziowie SO Agnieszka Stachurska

SO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 marca 2021 r. w Warszawie
sprawy R. K.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...)Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych z dnia 7 wrze$nia 2020 r. sygn. akt
VIU 531/19

1. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w ten sposob, ze uznaje, iz R. K. przystuguje prawo do karty parkingowej na
okres 5 lat,

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje.
SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Roslan- Karasinska SSO Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Ua 86/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla (...)Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 7 wrzeSnia 2020 r. zmienil
zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. zwanego dalej (...)
lub ,,organem rentowym" z dnia 8 wrze$nia 2019 r., znak: (...). (...).1. (...).2019 w ten sposob, ze R. K. zostal uznany
za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym na stale oraz, ze przystluguje mu prawo do karty parkingowej na
stale (wyrok z dnia 7 wrzeénia 2020 1., k. 59 a. s.).

Sad Iinstancji ustalil, Ze odwolujacy na dzien orzekania miat 67 lat, z zawodu jest operatorem sprezarek, mechanikiem
oraz posiada uprawnienie elektryczne i gazowe. Odwolujacy wykonywal rozne prace zwigzane z zawodem. Aktualnie
nie pracuje. Korzysta ze $§wiadczen emerytalnych. Odwotujacy cierpi na zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego z wielopoziomowymi osteofitami mostkujacymi, zwyrodnienie bioder,
zwyrodnienie kolan, zwyrodnienie stawow skokowych oraz niedokrwienie konczyn dolnych. Jest on osoba z naruszong
sprawno$cia organizmu niezdolng do pracy. Wymaga tez czasowej i cze$ciowej pomocy innej osoby w celu pelnienia
r6l spolecznych i w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych. W szczegdlnosci chodzi o wykonywanie czynnoéci
porzadkowych w gospodarstwie domowym i zakupow oraz niektorych czynnoéci zwiazanych z rozbieraniem i



ubieraniem i toaleta. Ze wzgledu na stopienn dysfunkcji narzadu ruchu i ograniczenie mozliwosci lokomocji,
ubezpieczony spelnia warunki okreslone w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, uprawniajace do otrzymania karty
parkingowej, albowiem ma znacznie zmniejszong wydolno$¢ chodu i znacznie ograniczona mozliwoé¢ samodzielnego
poruszania sie. Jego stan zdrowia nie rokuje poprawy, poniewaz zmiany zwyrodnieniowe maja charakter mnogi,
zaawansowany i utrwalony. Odwotujacy spehia przestanki do zaliczenia go do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym na stale, a takze przestanki do przyznania mu karty parkingowej na stale. Orzeczeniem z dnia 5
pazdziernika 2018 r., nr (...), Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. zaliczyl R. K. do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci, symbol przyczyny niepelnosprawnos$ci 05-R, na okres do 5 pazdziernika 2021 r. W pkt
9 orzeczenia Zespo6l orzekl, ze ubezpieczony nie spelnia przeslanek okre§lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Od powyzszego orzeczenia R. K. wni6st odwolanie. W wyniku jego
rozpoznania Wojewo6dzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. orzeczeniem z dnia 7 wrze$nia 2019
r.,nr (...).(...).1. (...).2018, zmienil zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej stopnia niepelnosprawnosci i daty, do
ktorej wydaje sie orzeczenie i zaliczyl ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, na okres do
dnia 30 wrze$nia 2022 r., za$§ w pozostalej czeSci zaskarzone orzeczenie zostalo utrzymane w mocy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o wnioski zawarte w opinii gléwnej i opinii uzupetniajace;j
bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu. Opinie te zostaly sporzadzone w sposéb fachowy i jasny,
a ich wnioski sa logicznie uzasadnione. W toku postepowania (...) zglaszal zastrzezenia do opinii gléwnej, ktore
jednak zostaly przekonujaco wyjasnione przez bieglego w jego niezakwestionowanej opinii uzupelniajacej. Biegly
w opinii uzupekiajacej wyjasnil, ze wiek odwolujacego oraz zaawansowanie i utrwalenie zmian zwyrodnieniowych
zlokalizowanych w czterech stawach konczyn dolnych nie rokuja poprawy jego stanu zdrowia. Ubezpieczony nie
kwestionowat wnioskow opinii gléwnej i uzupelniajacej bieglego.

W toku niniejszej sprawy Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujacy spelia przestanki do zaliczenia do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci na stale. (...) co prawda réwniez zaliczyl ubezpieczonego do os6b niepelnosprawnych
w stopniu umiarkowanym, jednak tylko na czas okre§lony do 30 wrze$nia 2022 r. Sad I instancji oparl sie
w tej materii na opinii gléwnej i uzupekliajacej bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, ktory
ma wiedze specjalistyczng, pozwalajaca mu oceni¢ stan zdrowia badanego. Biegly przekonujaco argumentowal
réwniez za przyznaniem stopnia niepelnosprawnoéci na stale, shusznie zwracajac uwage na zaawansowanie zmian
zwyrodnieniowych, wiek odwotujgcego i charakter zmian zwyrodnieniowych, ktore nie rokuja poprawy jego stanu
zdrowia. Wobec tego ubezpieczony powinien zostaé zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na
stale. Ponadto Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze odwolujacy spetnia przestanki do przyznania karty parkingowej na
stale, rowniez w tym zakresie opierajac sie na opiniach bieglego. Odwolujacy ma orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci, a przyczyna niepelnosprawnosci jest schorzenie o symbolu 05-R, czyli upos$ledzenie narzadu
ruchu, co znacznie ogranicza mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, a jego stan zdrowia nie rokuje poprawy.
Wobec tego zasadnym jest przyznanie odwolujacemu uprawnienia do karty parkingowej na stale, co oznacza, ze
spelnia przestanki okre§lone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Tym
samym uznano, ze jego odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia (...) i poprzedzajacego je
orzeczenia (...).

Wojewo6dzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. w dniu 2 listopada 2020 r. zlozyl apelacje od w/
w wyroku zaskarzajac w czeéci dotyczacej ustalenia prawa do karty parkingowej na stale zarzucajac mu naruszenie
przepisow prawa materialnego polegajace na uchybieniu standardom wydawania karty parkingowej zawartych w
art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych zwanej dalej ,,ustawa o rehabilitacji" oraz art. 8 ust. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1. -
Prawo o ruchu drogowym zwanej dalej ,,ustawa o ruchu drogowym". Organ rentowy wni6st o zmiane wyroku poprzez
wykres$lenie zapisu w brzmieniu ,,oraz przystuguje mu prawo do karty parkingowej na stale", badz o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji (...) wskazal, ze ustawa prawo o ruchu drogowym okreéla zamkniety katalog
uprawnionych do uzyskania karty parkingowej, ktére musza spelni¢ lacznie dwa kryteria ustalone przez



ustawodawce. Pierwsze z nich wyraza sie w posiadaniu statusu osoby niepelnosprawnej w znacznym lub
umiarkowanym stopniu potwierdzonego stosownym orzeczeniem, za$ drugie dotyczy ustalenia wystepowania
znacznego ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, czego potwierdzeniem jest wylacznie zawarte w
orzeczeniu o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnoéci literalne wskazanie w zakresie spelnienia przez
osobe niepelnosprawna przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy o ruchu drogowym w przypadku os6b
zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. W jego ocenie w dniu orzekania nie
stwierdzono u ubezpieczonego znacznie ograniczonych mozliwoéci samodzielnego poruszania sie, co odzwierciedla
opis jego funkcjonowania zawarty w ocenach lekarza — przewodniczgcego. Powolujac sie na przepis art. 8 ust. 4 ustawy
o ruchu drogowym w zwigzku z art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy o rehabilitacji (...) wskazal, ze karte parkingowa wydaje sie
na okres wazno$ci orzeczenia, jednak nie dluzej niz na 5 lat (apelacja z dnia 2 listopada 2020 r., k. 84-85 a. s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 10 grudnia 2020 r. R. K. wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz o uznanie
wyroku Sadu I instancji za prawidlowego w calo$ci. W treéci $§rodka zaskarzenia odwolujacy strescil czynnoSci,
ktére byly podejmowane w toku postepowania wyjasniajacego oraz sadowego. Wskazat przy tym, ze Sad Rejonowy
trafnie opar} wyrok na stanowisku bieglego sadowego z zakresu ortopedii, ktory stwierdzil, iz ze wzgledu na stopien
dysfunkcji narzadu ruchu i ograniczenia mozliwo$ci lokomocji spelnia warunki okre$lone w ustawie prawo o ruchu
drogowym uprawniajacych do otrzymania karty parkingowej z powodu znacznie zmniejszonej wydolnosSci chodu
i ograniczenia mozliwoéci samodzielnego poruszania sie. Nastepnie ubezpieczony przytoczyl stanowisko zawarte
przez (...) w apelacji, co do ktérego wskazal, ze stan jego zdrowia ulega pogorszeniu, pomimo rehabilitacji i
stosowania §rodkow farmakologicznych. W jego ocenie schorzenia oznaczone symbolem 03-L i 07-S nalezalo zaliczy¢
do niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym. Odwolujacy uznal, ze stan jego zdrowia predysponuje jego do
przyznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci i karty parkingowej na stale (odpowiedz na apelacje z dnia
10 grudnia 2020 r., k. 94-98 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci jest zasadna w czeSci, za§ w pozostalym
zakresie podlegala oddaleniu.

Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od wskazania, ze Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie.
Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne przedstawione w motywach zaskarzonego
wyroku. Nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN
521/98). Apelujacy rowniez nie wnioést zadnych zastrzezen wzgledem ustalen faktycznych sporzadzonych przez Sad 1
instancji. Potwierdzeniem tego s poczynione zarzuty jedynie w zakresie naruszenia przepisoOw prawa materialnego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o rehabilitacji ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktére stosuje sie do realizacji
celow okreslonych ustawa: znaczny, umiarkowany oraz lekki.

Z art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji wynika z kolei, ze do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél spolecznych. Zas do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolnos$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cig psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu rél
spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
§rodki techniczne (art. 4 ust. 3 tej ustawy).

Na podstawie z art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy o rehabilitacji, w przypadku os6b niepelnosprawnych zaliczonych do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci spelienie przez osobe niepelnosprawng przestanek okreslonych w art.
8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy o ruchu drogowym moze zostaé¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny



niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub
10-N (choroba neurologiczna).

Jak stanowi art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy o ruchu drogowym karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawne;j
zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie.

Organ rentowy w treSci apelacji uznal, ze dwa ostatnie wyzej wymienione przepisy zostaly razaco naruszone
przez Sad I instancji. Przy tym zauwazyl, ze koniecznym jest, aby osoba odwolujaca legitymowala sie orzeczeniem
o umiarkowanym badZ znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci oraz, ze wystepuje u niej znaczne ograniczenie
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. W ocenie Sadu Okregowego dwie przestanki zostaly spelnione w toku
niniejszego podstepowania. Sad I instancji, badajac wskazang kwestie, dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych.
W rozpatrywanej sprawie opinie glowng i uzupelniajaca sporzadzil biegly z zakresu ortopedii, ktére ocenione zostaly
za rzetelne, racjonalne, wewnetrznie spojne, logiczne oraz oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy.
Sad Okregowy w pelni podzielit dokonane w nich ustalenia, w szczego6lnoSci ze ubezpieczony jest niepelnosprawny
w stopniu umiarkowanym oraz, ze powinien posiada¢ prawo do karty parkingowej. Zdaniem Sadu II instancji,
brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglego. Tym bardziej, ze wydane opinie przez bieglego
zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia i stopien ich nasilenia
po przeprowadzonym leczeniu. Biegly sadowy obowigzany jest orzekac zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi
kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Zatem jego pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi
kryteriami, poza obowiazujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu II instancji sporzadzonym opiniom nie
mozna odmowié rzetelno$ci i fachowosSci co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy w odniesieniu do
obowiazujacych przepisow.

Biegly sadowy M. G. stwierdzil, ze przyczyna niepelnosprawnoéci byl symbol 05-R spowodowany naruszeniem
sprawnoéci narzadu ruchu odwotujgcego dajacy podstawy do ustalenia uprawnien wynikajacych z ustawy Prawo
o ruchu drogowym. To za$ oznacza, ze ubezpieczony spelnia przestanki okreS§lone w wymienionej ustawie. Przy
tym biegly miarodajnie uzasadnil na podstawie jakich przestanek odwolujacy ma znacznie ograniczone mozliwosSci
samodzielnego poruszania sie. Zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego z
wielopoziomowymi osteofitami mostkujacymi, zwyrodnienie bioder, kolan i stawéw skokowych powoduje znacznie
zmniejszona wydolno$é chodu i znacznie ograniczong mozliwoé¢ samodzielnego poruszania sie.

Organ rentowy polemizujgc w apelacji ze stanowiskiem Sad Rejonowego, nie zawarl w Srodku zaskarzenia zadnych
argumentow, ktore moglyby wzruszy¢ rzetelno$¢ opinii sporzadzonych przez biegtego sadowego, a w konsekwencji
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji. (...) zglosil podobne zastrzezenia co na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Wymaga podkreslenia, ze biegly wyczerpujaco odniost sie do zarzutéw strony przeciwnej,
czego dowodem jest brak kolejnych zarzutéw do sporzadzonej przez niego opinii uzupelniajace;j.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazada¢ ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na pi$mie, moze tez w razie
potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii
bieglych nie uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy
strony nie zglosily do nich zadnych zastrzezen. Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma
mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie prze$ledzi¢ jego wyniki oraz - mimo
braku wiadomosci specjalnych - ocenié¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to
zapoznajac sie z calo$cia opinii, w szczegblnosci z przedstawionym w niej materialem dowodowym oraz wynikami
badan przedmiotowych i podmiotowych. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie widzial potrzeby uzupekliania
opinii bieglych, a tym bardziej — zlecania sporzadzania opinii kolejnemu bieglemu. Stanowisko to jest zgodne z
utrwalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego linia orzecznicza. wyjasnil, ze dowdd z opinii bieglego jak i instytutu
ma szczeg6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. W
Swietle art. 286 k.p.c. sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi
tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia



istotnych okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 ., sygn. akt II CR 817/73). Jezeli opinia biegtego
jest tak kategoryczna i tak przekonujaca, ze sad okreslong okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong, to nie ma obowigzku
dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., sygn. akt II CR
638/74).

Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze zdiagnozowany stan zdrowia u odwolujacego

w pelni uzasadnia przyznanie mu prawa do karty parkingowej. W tym zakresie orzeczenie Sadu I instancji bylo
prawidlowe. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385, jak w punkcie 2 wyroku. Nalezy
jednak zwazy¢, ze Sad Rejonowy blednie uznal, iz ubezpieczonemu przystuguje prawo do tej karty na stale. W tym
zakresie apelacja zlozona przez organ rentowy okazala sie by¢ w pelni uzasadniona. Sad I instancji przy wydawaniu
orzeczeniu pomingl dyspozycje zawarte w przepisach ustawy o ruchu drogowym. W $wietle art. 8 ust. 4 tej ustawy
Karte parkingowa osobie, o ktérej mowa w ust. 3a pkt 11 2, wydaje, za oplata i po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej,
przewodniczacy powiatowego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o rehabilitacji na podstawie wydanego przez zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci: 1) orzeczenia
o niepelnosprawnosci, 2) orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, 3) orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnien
— wraz ze wskazaniem, o ktérym mowa w art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy zo rehabilitacji. W rozumieniu art. 8 ust. 5¢
w/w ustawy Karte parkingowa wydaje sie osobie, o ktérej mowa w ust. 3a pkt 11 2, na okres wazno$ci orzeczenia, o
ktérym mowa w ust. 4, jednakze nie dluzej niz na okres 5 lat. Zatem wspomniana ustawa w art. 8 ust. 5¢ dopuszcza
mozliwo$¢é przyznania karty parkingowej na maksymalny okres 5 lat. Ustawodawca nie przewidzial w ustanowionych
przepisach wydania karty parkingowej na stale. Sad I instancji nie zastosowal przy rozstrzyganiu sprawy dyspozycji
tego przepisu, co spowodowalo, Ze wydane orzeczenie w tym zakresie bylo nieprawidlowe. W konsekwencji Sad II
instancji w punkcie 1 wyroku orzekl! zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Rostan — Karasiniska (spr.) SSO Malgorzata Jarzabek



