WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 sierpnia 2021 r. w Warszawie

sprawyD. S.1i(...) Sp. z0.0. wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy, zasitek macierzynski

na skutek apelacji D. S.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 sierpnia 2020 r. sygn. akt VI U 277/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2020 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie wydal wyrok
w sprawie z odwolan D. S. oraz (...)

Sp. z 0.0. w W. (majqcej status zainteresowanego w zakresie decyzji z dnia 25 sierpnia 2015 r. oraz
4 lutego 2016 r.) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. o zasiek chorobowy i zasilek macierzynski sygn. akt VII U 277/15, na podstawie ktorego:

1. oddalitl odwolanie D. S. i (...) Sp. z o.0.
w W. od decyzji z dnia 9 grudnia 2014 r. znak: (...);

2. oddalil odwolanie D. S. od decyzji z dnia 25 sierpnia 2015 r.
znak: (...);

3. oddalil odwolanie D. S. od decyzji z dnia 4 lutego 2016 r.
znak: (...);

4. zasqdzil od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. nie obciqzyl odwolujqcej sie D. S. kosztami procesu poniesionymi przez strone przeciwng.

Decyzja z dnia 9 grudnia 2014 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil D. S. prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 8 marca 2014 roku do dnia 29 czerwca 2014 roku oraz zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia 28 czerwca

2015 roku oraz zobowiazal platnika skladek - (...) sp. z 0.0. do zwrotu nienaleznie wyplaconego D. S. zasitku
chorobowego za okres od dnia



8 marca 2014 roku do dnia 29 czerwca 2014 roku oraz zasitku macierzynskiego za okres
od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku w lacznej kwocie 25.466,01 zl. Podstawa wydania
powyzszej decyzji bylo ustalenie przez (...) Oddzial ZUS, ze odwotujgca sie nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

Pismem z dnia 8 stycznia 2015 roku (data prezentaty) D. S. oraz platnik sktadek - (...) sp. z 0.0. wnie$li odwolanie
od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany. W uzasadnieniu odwolan zakwestionowano zaistnienie przestanki
do odmowy przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego oraz macierzynskiego w postaci niepodlegania
ubezpieczeniom spolecznym podnoszac, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie funkcjonowala jeszcze w obrocie
prawnym ostateczna decyzja ustalajaca, ze nie podlega ona ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w spolce
(..

sp. z 0.0. W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 lutego 2015 roku (data prezentaty) organ rentowy wnibst o jego
oddalenie argumentujac w uzasadnieniu, ze odwolujaca sie nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym wobec czego
nie mogty by¢ jej przyznane wnioskowane przez nig zasitki.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydat kolejne decyzje:

« decyzje z dnia 25 sierpnia 2015 roku, znak: (...), na podstawie ktérej odmowil D. S. prawa do zasitku chorobowego
za okres
od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku;

+ decyzja z dnia 4 lutego 2016 roku, znak: (...), na podstawie ktérej odmoéwil D. S. prawa do zasitku macierzynskiego
za okres
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 29 grudnia 2016 roku.

Od powyzszych decyzji D. S. wniosta odwolania pismami odpowiednio z dnia 22 wrze$nia 2015 r. oraz z dnia 2 marca
2016 r., domagajac sie ich zmiany i podnoszac, ze decyzja o niepodleganiu przez nia ubezpieczeniom spolecznym
zostala zaskarzona i toczy sie aktualnie postepowanie w tej sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujaca D. S. byla niezdolna do pracy

z powodu choroby w okresach: od dnia 8 marca 2014 roku do dnia 29 czerwca 2014 roku oraz od dnia 1 sierpnia 2015
roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku. W dniu 30 czerwca 2014 roku odwolujaca sie urodzila dziecko, a nastepnie w dniu
1 stycznia 2016 r. urodzila kolejne dziecko.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2019 roku sygn. akt III AUa 991/17 Sad Apelacyjny

w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje (...) sp. z 0.0. w W.iD. S. od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie XIV Wydziat Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 marca 2017 roku, sygn. akt XIV U 2885/16,
w ktorym Sad ten oddalit odwolania platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w W. oraz ubezpieczonej D. S. od decyzji ZUS

z dnia 14 maja 2014 roku w ktorej to organ rentowy stwierdzil, ze D. S. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z
0.0. w W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu

od dnia 1 stycznia 2014 roku.

W tych okolicznosciach Sqd Rejonowy zwazyl, ze odwolania nalezalo oddalié jako niezasadne.
Powolujqgc sie na tresé art. 6, art. 29 ust. 1 pkt 1, art. 30a ust. 1 ustawy z dnia

25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa Sqd Rejonowy podkreslil, ze jedyng spornq przestankqg do nabycia przez
ubezpieczong prawa do zasitku chorobowego i zasiltku macierzynskiego byl fakt jej podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu w czasie odpowiednio: powstania jej niezdolnosci do pracy

z powodu choroby oraz urodzenia przez niq dziecka. Nie bylo sporne to, ze odwolujgca sie byla
niezdolna do pracy z powodu choroby w okresach: od dnia 8 marca 2014 roku do dnia

29 czerwca 2014 roku oraz od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku oraz, ze w
dniu 30 czerwca 2014 roku urodzila ona dziecko i w dniu 1 stycznia 2016 roku kolejne dziecko.



Jednocze$nie Sad Rejonowy zwazyl, ze sporna kwestia podlegania przez D. S. ubezpieczeniom spolecznym w spornym
okresie zostala prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 31 marca 2017 roku, sygn. akt XIV U 2885/16, wobec oddalenia apelacji ubezpieczonej i platnika
skladek przez Sad Apelacyjny w Warszawie. Sad ten przyznal racje ZUS, ze odwolujaca sie nie podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym od dnia

1 stycznia 2014 roku. W konsekwencji wykazanym zostalo przez ZUS w niniejszym postepowaniu, ze odwolujaca
sie nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w chwili powstania niezdolnosSci do pracy z powodu choroby oraz
urodzenia dziecka i przyjaé nalezalo, Ze nie spelnione wobec tego zostaly wszystkie przeslanki ustawowe do nabycia
przez ubezpieczong prawa do zasitku chorobowego oraz macierzynskiego. Z podniesionych wzgledéw Sad Rejonowy
oddalit odwolania zgodnie z pkt 1-3 sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie 4. wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu. Z kolei o kosztach procesu w punkcie 5 wyroku Sad orzekl na podstawie

art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu zaistnial w sprawie niniejszej szczeg6lny przypadek, o ktorym mowa w tym przepisie.
Odwolujaca sie réwnolegle z kwestionowaniem decyzji organu rentowego w sprawach przed tutejszym Sadem
pozostawala w sporze z ZUS co do faktu podlegania przez siebie ubezpieczeniom spolecznym. Biorac pod uwage, ze
spor ten byl zawily oraz to, ze bedac niezdolng do pracy odwotujgca sie w okresie choroby oraz po urodzeniu dzieci
miala ograniczone mozliwosci samodzielnego utrzymania sie Sad Rejonowy nie obciazyt jej kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla odwolujgca sie D. S., zaskarzajqgc orzeczenie Sqdu
Rejonowego w calosci i zarzucajgec mu naruszenie

art. 477( 8o pkt 1 w zw. z art. 327( Vg1 pkt 11 2 k.p.c. polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy, bowiem Sad
Rejonowy wykazal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

ze nie rozpoznawal sprawy o zasilek chorobowy i macierzynski, ale o zwrot wyplaconego zasitku dla platnika. W
ocenie skarzacej Sad nie odnibst sie zupelnie do zgloszonego przez pelnomocnika platnika faktu, wynikajacego
rowniez z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ze ubezpieczona podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu z powodu pozostawania w zatrudnieniu w spolce (...) Sp. z o.0. Ustalil to rowniez w prawomocnym
wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie III AUa 991/17. Ponadto

w ocenie skarzacej Sad Rejonowy pominal ten fakt i wbrew temu orzekl w zaskarzonym wyroku, ze ubezpieczona nie
podlegata w ogole ubezpieczeniu chorobowemu jako pracownik i dlatego nie miata prawa do zasitku macierzynskiego.
Nadto Sad I instancji przytoczyl w uzasadnieniu niewtaéciwg podstawe prawna rozstrzygniecia, bowiem nie ma takiej
ustawy jak ,ustawa o$wiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa”, lecz ustawa o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie chorobowy i macierzynstwa, ktérej przepisy powinny by¢ zastosowane przez Sad
do rozstrzygniecia tej sprawy. Ponadto skarzaca zarzucila wyrokowi naruszenie art. 3 pkt 1, art. 6 ust. 1, art. 29 ust.
1 pkt 1 a takze art. 1 ust. 1 ustawy

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych polegajgce na uznaniu,

Ze mimo pozostawania w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. nie miala prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego.
W oparciu o powyzsze pelnomocnik skarzacej wniost

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (apelacja
k. 184 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta niezasadna.



W ocenie Sadu Okregowy, Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne

iaprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego

Sadu za wlasne w myél art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl prawa odwolujacej sie do zasitku chorobowego za okres od dnia 8 marca 2014 roku
do dnia 29 czerwca 2014 roku, od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku oraz od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia 29 grudnia 2016 roku, a takze zasitku macierzynskiego za okres od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia
28 czerwca 2015 roku. Przepisy art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2021r. poz.
1133) okreslaja warunki nabycia prawa do zasitku chorobowego przewidujac, ze ubezpieczony nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli podlega obowiazkowo
temu ubezpieczeniu oraz, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Z art. 29 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wynika natomiast, ze zasilek macierzynski przysluguje ubezpieczonej, ktéra w
okresie ubezpieczenia chorobowego urodzila dziecko. Zasadnicza przestanka prawa do zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego jest wiec ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego (powstanie niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby, urodzenie dziecka) w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Inaczej rzecz ujmujac, prawo do zasitku
chorobowego nabywa ten, kto statl sie niezdolny do pracy w okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a prawo
do zasitku macierzynskiego - ubezpieczona, ktéra w tym okresie urodzila dziecko (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 pazdziernika 2014 r., I UK 40/14). W przypadku za$ os6b bedacych pracownikami, zgodnie art. 6 ust. 1 pkt 1
w zw. art. 11 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 423), okres podlegania przez nich ubezpieczeniu chorobowemu nastepuje od dnia nawigzania
stosunku pracy do jego ustania.

Istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie na posiadaniu przez odwolujaca D. S. pracowniczego tytulu
ubezpieczenia w okresach niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z ktéorymi domagala sie ww. zasitkow. Wydajac skarzone
decyzje z dnia 9 grudnia 2014 r., z dnia 25 sierpnia 2015 r. oraz z dnia 4 lutego 2016 r. organ rentowy kazdorazowo
stwierdzal, ze odwolujaca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym. Wspomniane wyzej okresy zasitkowe byly
zwigzane z zatrudnieniem odwolujacej w spolee (...)

sp. z 0.0. w W., ktdre zostalo zakwestionowane jako tytul ubezpieczenia przez ZUS

w odrebnej decyzji z dnia 14 maja 2021 r. na podstawie ktorej stwierdzono, ze D. S. jako pracownik u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. w W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu od 1 stycznia 2014 r. Powyzsza kwestia byta z kolei przedmiotem odrebnego rozpoznania w
postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Warszawie (sygn. akt XIV U 2885/16), ktory wyrokiem z dnia
31 marca 2017 r. oddalil odwolania ubezpieczonej oraz ptatnika skladek od decyzji z dnia 14 maja 2021 r., uznajac, ze
dokonanie zgloszenia D. S. do ubezpieczen spolecznym mialo na celu jedynie uzyskanie przez niag wyzszych Swiadczen
iz ubezpieczenia spolecznego i jako taka czynno$é prawna jest niewazna w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. w zw. z art.
300 k.p. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r. sygn. akt III AUa 991/17 oddalil apelacje
odwotujacej od wyroku Sadu Okregowego.

Z racji powyzszego Sad Okregowy podziela w caloéci stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym sporna kwestia
podlegania przez D. S. ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie zostala prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie, XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 marca

2017 roku, sygn. akt XIV U 2885/16, wobec oddalenia apelacji ubezpieczonej i platnika skladek przez Sad Apelacyjny
w Warszawie. Wynik tego postepowania wiazal Sad Rejonowy w niniejszym postepowaniu, co w konsekwencji
skutkowalo podzieleniem stanowiska organu rentowego w zakresie uznania, ze odwolujaca sie nie podlegala
ubezpieczeniu chorobowemu w chwili powstania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz urodzenia dziecka,



a co za tym idzie, nie spelniala wszystkich ustawowych przeslanek do nabycia prawa do zasitku chorobowego oraz
macierzynskiego.

Apelacja skarzacej nie zawierala zarzutéw ani argumentéw mogacych skutecznie podwazy¢ powyzsze ustalenia i
oceny faktéw. Stanowisko pelnomocnika skarzacej skupilo sie na podkreéleniu, iz Sad Rejonowy pominat okoliczno$é
zatrudnienia odwolujacej w spornym okresie w innej spélce - (...) Sp. z 0.0. w W. — rdwnolegle do okresu zatrudnienia
w (...) Sp. z 0.0. w W, ktéra to okoliczno$¢ w ocenie pelnomocnika miala znaczenie dla ustalenia, iz odwolujaca
posiadala tytut ubezpieczenia. Zdaniem Sadu Okregowego nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsza okoliczno$¢ nie
byla przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. W szczegdlnos$ci pelnomocnik odwolujacej (ani tez, jak wskazano w
treéci zarzutu, pelnomocnik platnika) nie sygnalizowal w toku postepowania przed Sagdem Rejonowy, by odwolujaca
w spornym okresie byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w W.. Jest to zatem nowa okolicznoé¢ sprawie. Wskazac nalezy,
ze zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Za nowe
fakty i dowody w rozumieniu powyzszego przepisu uznaje sie takie, ktore nie istnialy wezeéniej lub o ktérych istnieniu
stronie nie byto wiadomo w toku postepowania przed sadem a quo pomimo dolozenia staranno$ci w zakresie zbierania
dowoddw. Nie stanowi potrzeby usprawiedliwiajacej powolanie nowych faktéw i dowodow

w postepowaniu apelacyjnym fakt, ze strona spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie oceny materiatu dowodowego,
ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla niej wyroku, ani takze jej niedbalstwo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 9 stycznia 2018 r.,

IIT AUa 1229/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 maja 2017 r., I ACa 117/17). Nie jest rzeczg sadu
drugiej instancji ponowne rozpoznawanie sprawy w sensie prowadzenia postepowania dowodowego od nowa i w
odniesieniu do okolicznosci, ktore nie byly przedmiotem badania przez Sad I instancji, na ktérym spoczywa ciezar
prowadzenia postepowania dowodowego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja

2009 r., III AUa 7751/08). Kwestia ta zostala wprawdzie poruszona w postepowaniu dotyczacym odwolania Dominki
Szymborskiej i (...) Sp. z 0.0. od decyzji ZUS (...) Oddzial w W. z dnia 14 maja 2014 roku (wylgczajacej odwotujaca
z ubezpieczen spolecznych jako pracownika ww. platnika skladek od 1 stycznia 2014 roku) — co potwierdza tresé
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2019 r. sygn. akt

IIT AUa 991/17 dolaczonego do akt sprawy niniejszej — niemniej jednak miala charakter uboczny i stanowila
okoliczno$¢ faktyczng ustalong w innym postepowaniu, ktoéra tez Sad Rejonowy w ramach rozpoznania sprawy
niniejszej nie byl zwiazany. Z ustalen dokonanych przez Sad Okregowy w Warszawie w postepowaniu sygn. akt XIV
U 2885/16 wynika jedynie, ze przed podjeciem zatrudnienia w (...) odwolujaca byla zatrudniona

w (...) od 5 kwietnia 2013 r. do ,,chwili obecnej” oraz ze posiadala podobne do$§wiadczenie na stanowisku w branzy
nieruchomoéci, ktore ,jednoczednie piastowala” w ww. spdlce. Powyzsze nie przesadza natomiast, by odwolujaca w
spornym okresie legitymowala sie pracowniczym tytulem ubezpieczenia w zwiazku z zatrudnieniem w tej spolce.
Z kolei skarzaca odwolujac sie od decyzji, na podstawie ktérych odmoéwiono jej prawa do zasitkow (chorobowego,
macierzynskiego) nie wskazywala na posiadanie innego tytulu pozwalajacego na objecie jej ubezpieczeniem
chorobowym. Powyzsze mialo znaczenie o tyle, co raz jeszcze nalezy zaznaczy¢, ze podstawa skarzonych decyzji bylo
ustalenie przez organ rentowy,

ze odwolujgca w spornym okresie nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. W ocenie Sadu Okregowego gdyby
odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczenia jako pracownik w (...) Sp. z 0.0., badz tez ewentualnie z innego tytulu
skutkujgcego objeciem jej ubezpieczeniem chorobowym, to okolicznos$é ta zostalaby niewatpliwie uwzgledniona przez
organ rentowy w skarzonych decyzjach, ktéry dysponuje zaréwno informacjami o przebiegu okreséw ubezpieczenia
danej osoby, jak tez mozliwoScig potwierdzenia okreséw i podstawy prawnej zatrudnienia (umowa o prace, umowa
zlecenie) oraz zwigzanych z tym faktem tytuléw ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
prawidlowe. Sad ten na wyczerpujaco i precyzyjnie ustalit stan faktyczny, dokonat prawidlowej, wszechstronnej oceny
materialu dowodowego,

jak rowniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowigce podstawe
rozstrzygniecia. Uzasadnienie skarzonego wyroku nie cechuje sie przy tym uchybieniami w zakresie zastosowania



sie przez Sad Rejonowy do wymogdéw przewidzianych w art. 327(Y §1 k.p.c. Pisemne motywy skarzonego wyroku
zawieraja wszystkie przewidziane w ww. przepisie elementy niezbedne, umozliwiajace dokonanie oceny ustalen

w zakresie okoliczno$ci faktycznych, prawidlowo$ci oceny materialtu dowodowego,

jak rowniez zasadnoéci zastosowanych przepiséw i procesu mySlowego umozliwiajacych rozwazenie zasadno$ci
rozstrzygniecia podlegajacego kontroli instancyjnej — w tym takze okoliczno$ci podnoszone w treéci apelacji, co do
ktoérych Sad Okregowy odniost sie wyzej. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika skarzacej, w pisemnym uzasadnieniu
wyroku Sad Rejonowy nie wskazywal, iz rozpoznawat sprawe o zwrot wyplaconego zasitku przez ptatnika, lecz sprawe
o zasilek chorobowy i zasitek macierzynski, co wprost wynika zaréwno

zuzasadnienia, jak i komparycji skarzonego wyroku. Blednie rowniez skarzaca zarzuca Sadowi Rejonowemu przyjecie
niewlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, wskazujac, iz nie ma takiej ustawy jak ,ustawa oSwiadczeniach w
razie choroby i macierzynstwa”. Uzasadnienie skarzonego wyroku nie zawiera takiego okre$lenia, przeciwnie, Sad
Rejonowy powolujac sie na przepisy przytoczyl pelng nazwe ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wzglednie postuzyl sie rowniez stosowanym w praktyce
orzeczniczej okresleniem skrotowym, tj. ,,ustawa zasitkowa”.

Wydaje sie przy tym oczywistym, ze wskazane w zarzucie okre$lenie odnosi sie do wskazanej wyzej ustawy i jako
skrétowe oznaczenie aktu prawnego nie powinno budzi¢ zasadniczych watpliwosci co do przyjetej przez Sad I instancji
podstawy prawnej orzekania.

Podsumowujac powyzsze wywody Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji. Apelacja skarzacej
nie zawierala argumentéw mogacych wzruszy¢ kwestionowane rozstrzygniecie, a Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe
nie stwierdzil, aby doszlo

do wskazywanych przez skarzacego uchybien, w szczegblnoSci naruszenia art. 477( 8go pkt 1 w zw. z art. 327( Uy
pkt 1i 2 k.p.c., jak réwniez innych uchybien mogacych prowadzié

do uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Biorac powyzsze pod uwage
Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony odwolujacej zgodnie z sentencja wyroku.

Sedzia Malgorzata Jarzabek



