Sygn. akt VII Ua 83/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Agnieszka Stachurska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2020 roku na posiedzeniu niejawnym w Warszawie

sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. oraz (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg we W.

o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 9
wrzes$nia 2019 roku

sygn. akt VIU 340/18
1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz A. R. kwote 120,00 z} (sto dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 9 wrzeénia 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydal wyrok w sprawie z odwolania A. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z 30 sierpnia 2018 r. znak: (...) oraz z 3 lipca 2019 r. znak: (...) z udzialem (...) Sp.z0.0. i(...) Sp. z 0.0.

o zasilek chorobowy i zwrot §wiadczen, sygn. akt VI U 340/18, na podstawie ktorego:

1. zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

z 30 sierpnia 2018 r. znak: (...) oraz z 3 lipca 2019 r.

znak: (...) w ten sposob, ze przyznal A. R. prawo do zasitku chorobowego za okres od 29 listopada 2016 r. do 2 stycznia
2017 1., od 3 lutego 2017 r. do 20 maja 2017 r. i od 30 sierpnia 2017 r. do 18 grudnia 2017 1.

oraz uznal, Ze A. R. nie jest zobowiazany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego w kwocie naleznoéci gtéwnej
45.950,63 zl oraz nie jest zobowigzany



do zwrotu odsetek od pobranego zasitku chorobowego,
2. umorzyl postepowanie w pozostalej czesci,

3. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. na rzecz A. R. kwite 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. decyzja z 30 sierpnia 2018 r. znak: (...)
odmowit A. R. prawa do zasitku chorobowego za okresy od 29 listopada 2016 r. do 2 stycznia 2017 1.,

od 3 lutego 2017 r. do 20 maja 2017 r. i od 30 sierpnia 2017 r. do 18 grudnia 2017 r.

oraz zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia wraz z odsetkami

w lacznej kwocie 45.950,63 zl, wskazujac, ze ubezpieczony otrzymal zasitek chorobowy zwigzku z orzeczeniem
niezdolnoéci do pracy w (...) Sp. z 0.0., za§ we wskazanych wyzej okresach wykonywal prace na rzecz innego platnika
skladek na podstawie zawartej

z nim umowy o prace, przebywajac jednocze$nie na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie decyzja z 3 lipca 2019 r. znak:
(...) organ rentowy zobowiazal odwolujacego do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od
dnia doreczenia decyzji z 30 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. R. mial zawarta umowe o prace z (...)

Sp. z 0.0. z siedzibg we W. (nastepnie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg

we W.) w okresie od 3 czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2017 r., zgodnie z ktéra byl zatrudniony na stanowisku zarzadcy
nieruchomosci w wymiarze czasu pracy 1/8 etatu (0,125 etatu) z wynagrodzeniem z zasadniczym w wysokosci 232
z} miesiecznie.

Umowa zostala zawarta w celu utrzymania odwolujacego sie przez ww. firme ze wzgledu na posiadane przez niego
kwalifikacje. Prezes (...) Sp. z 0.0. ustalil z odwolujacym,

ze zatrudni go w wymiarze 1/8 etatu w celu utrzymania pracownika o wysokich kwalifikacjach i mozliwo$ci
przedstawiania go w przetargach jako osoby potencjalnie zarzadzajacej. Odwolujacy nie wykonywal z tytulu zawartej
umowy o prace zadnej pracy fizycznej lub umystowej, nie wykonywal czynno$ci faktycznych zwigzanych z praca.
Otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze za mozliwo$¢ utrzymania go jako pracownika

o wysokich kwalifikacjach, przez caly okres zatrudnienia. Jednocze$nie odwolujacy mial zawarta umowe o prace ze
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. od dnia 22 lutego 2016 r. na czas nieokreslony.

Odwolujacy byl niezdolny do pracy w okresach: od 8 listopada 2016 r. do 18 grudnia 2016 r., od 8 grudnia 2016 r. do
2 stycznia 2017 1., od 3 stycznia 2017 r. do 2 lutego 2017 1.,

od 3 lutego 2017 r. do 23 lutego 2017 r., od 24 lutego 2017 r. do 16 marca 2017 r., od 17 marca 2017 r. do 7 kwietnia
2017 1., od 8 kwietnia 2017 r. do 28 kwietnia 2017 r., od 29 kwietnia

2017 r. do 19 maja 2017 r., od 20 maja 2017 r. do 10 czerwca 2017 r. od 16 sierpnia 2017 r.

do 6 wrze$nia 2017 ., od 27 wrze$nia 2017 r. do 16 pazdziernika 2017 r., od 17 pazdziernika 2017 r. do 6 listopada 2017
r., od 7 listopada 2017 r. do 27 listopada 2017 r., od 28 listopada 2017 r. do 18 grudnia 2017 r. Z tytulu niezdolno$ci
do pracy odwolujacemu zostal wyplacony zasilek chorobowy w lacznej kwocie 45.950,86 zt za okres od 29 listopada
2016 T.

do 2 stycznia 2017 r., od 3 lutego 2017 r. do 20 maja 20187 r. oraz od 30 sierpnia 2017 r.

do 18 grudnia 2017 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy powolatl sie na treé¢ art. 17, art. 66 i art. 68 ustawy z dnia 25 czerweca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktérymi to
przepisami jezeli ubezpieczony wykonujacy prace zarobkowa w okresie niezdolno$ci do pracy lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia.



W niniejszej sprawie organ rentowy uznal, ze pobrany przez odwolujacego zasilek chorobowy za okresy jego
niezdolnoéci do pracy wymienione w decyzji byly $§wiadczeniem nienaleznym z uwagi na Swiadczenie przez niego
pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.. Organ rentowy powolal sie na wykonywanie pracy zarobkowej oraz
wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego przeznaczeniem. Sad Rejonowy uznal jednak, ze nie zostala spelniona
zadna z przestanek okre$lonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze
odwolujacy mial zawarta umowe

o prace z ww. podmiotem w wymiarze 1/8 etatu, jednakze w rzeczywistoéci nie wykonywal zZadnych czynnosci
ani formalnie, ani praktycznie. Zatrudnienie odwolujacego bylo utrzymywane w specyficznym celu, ktérym byta
mozliwo$¢ przedstawienia go jako pracownika mogacego potencjalnie by¢ rzeczywistym zarzadca nieruchomosci. Do
momentu niewygrania przez spdtke przetargu odwolujacy nie wykonywal zadnej pracy i nie podejmowat jakichkolwiek
czynnosci w celu realizacji obowiazkéw zarzadcy nieruchomosci. W sytuacji, gdyby (...) Sp. z 0.0. wygrala przetarg na
zarzad nieruchomos$ciami, pow6d przejalby obowiazki zarzadcy tej nieruchomosci i moglby wykorzystywaé posiadane
kwalifikacje. W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo podstaw

do uznania, ze pow6d w okresie niezdolnosci do pracy i pobierania zasitku chorobowego wykonywal prace zarobkowa
badz wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie

z przeznaczeniem. Odwolujacy nie §wiadczyl pracy w sposob osobisty, za§ sam fakt pobierania wynagrodzenia,
niepolaczony ze $wiadczeniem pracy., nie stanowi przestanki

do pozbawienia pracownika prawa do zasilku chorobowego. Nie mozna réwniez uzna¢ faktu pozostawania przez
odwotlujacego w gotowosci do wykonywania czynnos$ci zarzadcy nieruchomosci jako wykorzystywania zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem. Samo bowiem utrzymywanie stosunku pracy nie rodzi po stronie
odwolujacego zadnych negatywnych konsekwencji utrudniajacych odzyskanie zdolno$ci do pracy, nie wplynelo to
rowniez niekorzystnie na dlugo$é trwania zwolnien lekarskich.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze odwolujacy nie jest zobowigzany

do zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami. Sad ten zwazyl, iz nie doszlo do spelnienia przestanek
z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, a tym samym przedmiotowe §wiadczenie nie bylo §wiadczeniem nienaleznym, do
ktbrego odnosi sie art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl w dniu 14 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzial w W., zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie punktu 11i 3 wyroku. Pelnomocnik organu
rentowego zarzucil skarzonemu wyrokowi naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego bledna wykladnie wskutek uznania, iz
ubezpieczony nie naruszyt ww. normy prawnej,

a w konsekwencji przyznajgc mu prawo do zasitku chorobowego za okres od 29 listopada 2016 r. do 2 stycznia 2017
r., od 3 lutego 2017 r. do 20 maja 2017 r. i od 30 sierpnia 2017 .

do 18 grudnia 2017 r. oraz ustalajac, iz nie jest on zobowigzany do zwrotu pobranego zasilku chorobowego z
odsetkami za ww. okresy pomimo, ze w okresie pobierania zasitku chorobowego wykonywal prace zarobkowa u innego
pracodawcy. W oparciu o powyzszy zarzut pelnomocnik organu rentowego wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu

do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje pelnomocnik organu rentowego stwierdzil, iz skarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
nie sposob zaakceptowaé, gdyz narusza ono przepisy prawa materialnego oraz pozostaje w sprzecznoéci z treécia
zebranego materialu dowodowego. Odwolal sie przy tym do treéci art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, wskazujac,

ze regulacja zawarta w tym przepisie jest o tyle jednoznaczna, iz kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie
zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do zasilku chorobowego. W ocenie pelnomocnika przepis ten nie
moze by¢ inaczej interpretowany niz w ten sposob, ze pracownik zatrudniony réwnoczeénie u dwoch pracodawcow,
bez wzgledu na to w jakiej czeSci etatu praca jest $wiadczona, za jakim wynagrodzeniem i na podstawie jakiego
stosunku prawnego, pobierajac zasitek chorobowy u jednego z nich nie moze wykonywac pracy zarobkowej u drugiego.
Pracownik powinien wowczas korzystac



z zasitku rownoczesnie u kazdego z pracodawcow. W przypadku niniejszej sprawy material dowodowy bezspornie
potwierdza, ze ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnosci

do pracy wykonywal prace zarobkowa u platnika (...) Sp. z 0.0., ktérej nie sposob przypisaé cechy pracy sporadycznej,
incydentalnej czy wymuszonej okoliczno$ciami sprawy (apelacja k. 129-131 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 21 listopada 2019 r. A. R., zastepowany przez pelnomocnika, wniost o jej
oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Pelnomocnik odwotlujacego zakwestionowala twierdzenia organu rentowego jako nie znajdujace potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym. Podkreslita przy tym, ze Sad Rejonowy wyraZznie stwierdzil, iz nie ma znaczenia,
czy umowa o prace byla na 1/8 etatu i za wynagrodzeniem 232 z} brutto miesiecznie, poniewaz praca w ramach tejze
umowy nie byla w faktycznie $wiadczona. Material dowodowy nie potwierdzil, ze odwolujacy w czasie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy wykonywatl prace zarobkowa u platnika skladek (...)

Sp. z 0.0. (odpowiedzZ na apelacje k. 149-150 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja bylta niezasadna.

Argumentacja organu rentowego skupila sie w calo$ci na zakwestionowaniu stanowiska Sagdu Rejonowego przyjetego
za podstawe rozstrzygniecia, zgodnie z ktorym odwolujacemu przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres
sporny oraz ze nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego zasiltku chorobowego wraz z odsetkami.

W tym kontekscie organ rentowy podniost wylacznie zarzut blednej wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Uzasadnienie
powyzszego zarzutu zostato oparte

na twierdzeniu, zgodnie w mysl ktérego material dowodowy bezspornie potwierdza,

iz ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywal prace zarobkowa

u platnika sktadek (...) Sp. z o.0. (nastepnie (...) Sp. z 0.0.), ktorej nie sposodb przypisaé cechy pracy sporadycznej,
incydentalnej czy wymuszonej okoliczno$ciami sprawy.

Z uwagi na powyzsza argumentacje, zarzut apelacji niewatpliwie winien zostaé¢ poprzedzony zakwestionowaniem
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych w zakresie rzeczywistego charakteru zatrudnienia odwolujacegow (...) Sp.
7 0.0. w okresie istnienia niezdolnosci do pracy, a w szczegolnoS$ci ustalen dotyczacych osobistego §wiadczenia pracy
przez odwolujgcego. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie. Nalezy podkresli¢, ze organ rentowy
w wywiedzionym S$rodku zaskarzenia nie formulowat zadnych zarzutéw naruszenia przepis6w prawa procesowego w
zakresie przeprowadzenia przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego. Nie kwestionowal réwniez wiarygodnosci
poszczegolnych dowoddw, sposobu ich przeprowadzenia czy tez wnioskow, jakie z ich tre$ci Sad Rejonowy wywiodt. W
konsekwencji powyzszego organ rentowy nie zakwestionowat ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy,
z ktorych wywodzi skutek w postaci blednej wykladni przepisow prawa materialnego. Powyzsze kwestie nie budzily
rowniez zastrzezen Sadu Okregowego, ktory rozpoznajac sprawe zaaprobowal dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia

faktyczne i przyjal je za wlasne w mysl art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.

W kontekécie powyzszego, powolang wyzej argumentacje organu rentowego, zgodnie z ktérym z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynikal fakt osobistego §wiadczenia pracy przez odwolujacego w spornym okresie korzystania
ze zwolnien lekarskich, nalezalo uznac za bezpodstawny. Pelnomocnik organu rentowego nie wskazal dowodoéw, ktore
powyzsze twierdzenie mialoby potwierdzié.

Tymczasem z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen — nie kwestionowanych przez organ rentowy — wynika
jednoznacznie, ze A. R. zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe o prace na okres od 3 czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2017 .
w celu korzystania z jego uprawnien, ktore byly pracodawcy niezbedne dla swiadczenia okreslonych ustug. W tym
za$ kontekécie Sad Okregowego zwrocit szczegblng uwage na zeznania $wiadka M. B., ktory pelil funkcje prezesa
zarzadu spolki (...) wlatach 2012-20171 ktéry byl przetozonym odwolujacego. Jak wynika z zeznan tego $§wiadka, przed



zawarciem umowy o prace z 3 czerwca 2016 r. A. R. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w pelnym wymiarze czasu pracy
jako kierownik obiektéw. Do obowiazkow odwolujacego nalezalo zarzadzenie obiektami nalezacymi do spéiki (...).
Poniewaz w 2015 roku spolce (...) sp. zo.0. nie udalo sie przedtuzy¢ kontraktu z powyzszym podmiotem, co skutkowalo
koniecznos$cig zwolnienia cze$ci dotychczasowych pracownikéw — w tym odwolujgcego. Mimo powyzszego, dwczesny
prezes spdlki (...) Sp. z 0.0. byl zainteresowany dalsza wspolpraca z odwolujacym z uwagi na posiadane przez
niego kwalifikacje, ktoére uznawal za niezbedne z perspektywy mozliwo$ci udzialu spdélki (...) w przetargach na
zarzadzanie obiektami. Swiadek wskazal przy tym, ze potencjalni klienci wymagali w przetargach, aby pracownicy
firmy ubiegajacej sie o kontrakt posiadali stosowne kwalifikacje adekwatne do posiadanych przez odwolujacego. Z
uwagi na powyzsze M. B. i A. R. doszli do porozumienia, ze odwolujacy zostanie zatrudniony w spdlce na niewielka
cze$¢ etatu tak, aby posiadal formalny stosunek pracy z (...) Sp. z 0.0., po to, aby spolka — skladajac oferty na obstuge
nieruchomoéci — mogla powolaé sie na dysponowanie pracownikiem posiadajacym stosowne kwalifikacje. Powyzsza
okoliczno$¢ jednoznacznie wynika z zeznan bylego prezesa (...) Sp. z 0.0., takg wersje wydarzen potwierdzil w pelnej
rozciagloéci rowniez sam odwotujacy, ktory podkreslal jedynie formalny aspekt taczacej go ze spoélka (...) umowy o
prace.

W tym kontekécie Sad Okregowy zwazyl — nieco odmiennie, niz uczynit to Sad Rejonowy — ze laczaca (...) Sp. z o.0.
umowa o prace z 3 czerwca 2016 r. nosilta wistocie cechy umowy pozornej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Zgodnie z treécia
tego przepisu, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru; jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynno$ci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow
prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Pozorna
czynno$¢ prawna wymaga lacznego wystapienia trzech elementéw: o§wiadczenie woli musi byé ztozone drugiej stronie
tylko dla pozoru, a adresat o§wiadczenia musi zgadzac sie na jedynie pozorne dokonanie czynnoS$ci prawnej. Powyzszy
przepis opisuje przy tym dwie rézne postaci pozornosci. Pierwsza z nich (zdanie pierwsze) dotyczy sytuacji, gdy
strony dokonuja czynnoéci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy ukryciu innej czynno$ci prawnej. Mozna tu
mowic o pozornosci zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej, bezwzglednej. Druga (zdanie drugie) dotyczy
sytuacji, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej czynno$ci prawnej (dysymulowanej),
ktérej skutki prawne rzeczywiScie chca wywolaé (zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r., I UK 27/12,
z dnia 12 lipca 2002r., V CKN 1547/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 wrzeénia 2019r., I ACa
939/18). W przypadku pozorno$ci umowy o prace zamiarem stron nie jest zatem faktyczne nawigzane stosunku pracy i
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy przewidzianych w art. 22 § 1 k.p., a zatem odplatnego
wykonywania przez pracownika okreSlonego rodzaju pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie przez niego wyznaczonym.

Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, bowiem jak wynika z cytowanych wyzej ustalenr podpisujac
umowe o prace w dniu 3 czerwca 2016 r. strony nie objely swoim zamiarem rzeczywistego jej realizowania.
Celem zawarcia umowy nie bylo odplatne §wiadczenie przez odwolujacego pracy na rzecz pracodawcy ramach
stosunku podporzadkowania — a wiec realizowanie elementéw stosunku pracy okreslonych w art. 22 § 1 k.p. — lecz
jedynie stworzenie sytuacji, dzieki ktorej pracodawca mogt powolywad sie na zatrudnienie pracownika posiadajacego
stosowne kwalifikacje wymagane przez klientow. Zacie$nienie wspolpracy poprzez zwiekszenie etatu odwolujacego
i powierzenie mu obowiazkow, ktore faktycznie mialby realizowac, mialo nastapi¢ dopiero w przypadku wygrania
przetargu przez (...) Sp. z 0.0., ktéry to warunek ostatecznie sie nie ziScil. Wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie
potwierdzili, ze odwolujacy byl przedstawiany w przetargach na zarzad nieruchomos$ci jako osoba posiadajaca
stosowne kwalifikacje do realizacji zwigzanych z tym obowiazkéw. Zeznali rowniez, Zze mimo formalnego zatrudnienia
odwotujacego, w rzeczywistoSci pracy nie $wiadczyl w sposéb osobisty — nie przychodzil do biura firmy i nie wykonywat
zadnych obowigzkoéw, lecz pozostawal w ,,oczekiwaniu” na ich realizacje w przypadku pozytywnego dla pracodawcy
rozstrzygniecia przetargu na zarzadzanie nieruchomosciami. Taki spos6b ,pasywnej wspolpracy” strony zdaniem
Sadu Okregowego przejawia cechy blizsze stosunkowi cywilnoprawnego umowy zlecenia, nie za$ stosunku pracy,
ktéry, mimo podpisania umowy, w zamiarze stron nie mial by¢ w rzeczywistos$ci. Istotg stosunku prawnego miedzy



odwolujacym a spotka byt zatem aspekt posiadanych przez niego uprawnien, ktore mialy by¢ przez spotke posrednio
wykorzystywane, nie za$ praca, ktéra mialby na podstawie umowy $wiadczy¢.

Stad tez w ocenie Sadu Okregowego o ile nalezalo zgodzi¢ sie z dokonanymi przez Sad Rejonowymi ustaleniami co
do stanu faktycznego oraz prezentowana przez ten sad argumentacjg prawna, o tyle konieczne byto dostrzezenie, ze
laczaca strony umowa o prace byla niewazna jako zawarta jedynie dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.p. w zw.

z art. 300 k.p. Powyzsze nie przedkladalo sie natomiast na prawidlowosé wykladni

art. 17 ust. 1 z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 870) dokonanej przez Sad Rejonowy. Niewatpliwie bowiem odwolujacy nie
realizowal zadnych czynnosci,

a jedynie pozostawal w formalnej dyspozycji spoiki (...) Sp. z 0.0., za co otrzymywal wynagrodzenie. Tymczasem
zgodnie z trescia tego przepisu, ubezpieczony wykonujacy

w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Skoro zatem
stosunek pracy laczacy A. R.

z platnikiem skladek miat charakter pozorny, bo odwolujacy zadnej pracy ani fizycznie, ani formalnie nie wykonywal,
to nie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu.

W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze podstawa przyznania ubezpieczonemu zasitku chorobowego jest uznanie go za
osobe niezdolna do pracy, a zatem osobe, ktora

z uwagi na stan zdrowia nie moze podjaé¢ aktywno$ci zarobkowej. Stad tez sankcja okreslona w cytowanym wyzej
przepisie oparta jest na zalozeniu, zgodnie z ktérym zasadniczym celem zasitku chorobowego jest zrekompensowanie
utraconego przez ubezpieczonego zarobku wskutek wystapienia u niego przej$ciowej niezdolnosci do pracy. Do
naduzycia tego prawa dochodzi w sytuacji, gdy w okresie przystugujacego ubezpieczonemu prawa

do zasilku chorobowego wykonuje on czynno$ci generujace zarobek badz tez inne czynno$ci, ktére utrudniajg proces
leczenia i rekonwalescencje. W obu zatem przypadkach uruchomienie sankcji okreslonej w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej jest $cisle zwiazane

z przejawianiem przez ubezpieczonego takiej aktywno$ci, ktéra przeczy uznaniu go za osobe niezdolng do pracy
zarobkowej, a w konsekwencji, neguje sens przyznania mu zasitku chorobowego i zwigzana z tym koniecznoéc
rekompensowania zarobku, jaki utracil z tytulu niemoznoéci bycia osoba aktywna zawodowo. Z uwagi na tak
uregulowang konstrukcje mozliwo$ci pozbawienia osoby ubezpieczonej zasitku chorobowego (zastosowania

art. 17 ust. 1 ww. ustawy) w ugruntowanym orzecznictwie wskazuje sie, ze nie kazdy jednak przejaw aktywno$ci — nawet
mogacej prowadzi¢ do wygenerowania zysku — stanowi wypelnienie przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach,
powodujace utrate prawa

do zasitku chorobowego. W szczegdlnosSci aktywnos$¢ zawodowa o charakterze sporadycznym, incydentalnym czy
wymuszonym okolicznoSciami moze stanowi¢ usprawiedliwienie do zachowania prawa do zasilku chorobowego; w
innych za$ przypadkach, za okres orzeczonej niezdolno$ci do pracy, w czasie ktorej ubezpieczony faktycznie wykonuje
prace zarobkowa, nie przystuguje mu zasilek (por. m. in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 1.,
I UK 70/12 oraz z dnia 25 stycznia 2016 1.,

III UK 82/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r., I UK 606/12). Za taka okoliczno$c, jak trafnie wskazal
Sad Rejonowy, nie uwaza sie réwniez faktu uzyskiwania przez pracownika — réwnolegle do pobierania zasitku
chorobowego — innego dochodu, niepotaczonego z osobistym wykonywaniem innej pracy zarobkowe;j.

Z uwagi zatem na pozorno$¢ zatrudnienia odwolujacego w ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ stanowisko
Sadu Rejonowego co do braku zaistnienia przestanek okre§lonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej i pozbawienia
odwolujacego prawa do zasitku chorobowego. Zatrudnienie odwolujacego w spornym okresie pobierania zasitku
chorobowego mialo wymiar jedynie formalny i jako takie nie stanowilo przejawu aktywno$ci zarobkowej badz
aktywnos$ci stanowigcej wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z celem, lecz ,pasywne” trwanie w
pozornym stosunku pracy w celu skorzystania przez pracodawce z posiadanych przez niego kwalifikacji i uprawnien.
W takiej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, jako niewatpliwie zwigzany z szeroko



rozumianym zakazem pracy zarobkowej, nie mogl znalezé zastosowania. Skoro celem wystawienia zwolnienia
lekarskiego jest umozliwienie ubezpieczonemu powrotu do zdrowia poprzez zapewnienie czasu na odpoczynek,
podjecie leczenia czy rehabilitacje, to wykorzystanie zwolnienia niezgodnie z celem nalezy rozumie¢ jako wszelkie
przejawy aktywnosci, ktore takiemu wykorzystaniu czasu beda zaprzeczac.

W przypadku niniejszej sprawy, jak wynika z dokonanych ustalen, po stronie odwotujacego w ogoéle nie dochodzito do
wykonywania jakichkolwiek czynnos$ci précz trwania

w gotowosci do potencjalnego objecia stanowiska zarzadcy nieruchomosci, czego zdaniem Sadu Okregowego nie
mozna bezpos$rednio traktowaé jako wykonywania pracy zarobkowej. Brak bylo zatem podstaw do stwierdzenia
przestanek do zastosowania wobec odwolujacego sankcji przewidzianej w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

W tym tez kontekScie dokonang przez Sad Rejonowy wykladnie wspomnianego przepisu nalezalo uznaé¢ za w pei
prawidlowa. Rozstrzygniecie kwestii braku przestanek

z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej zasadnie skutkowalo uznaniem, ze wyplacony odwolujacemu zasilek chorobowy
za sporne okresy byl nalezny, a tym samym nie podlega zwrotowi w rozumieniu art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W $wietle wspomnianej wyzej argumentacji oraz majac na wzgledzie ustalony

w sprawie stan faktyczny Sad Okregowy podzielil zatem stanowisko Sadu Rejonowego,

nie znajdujac podstaw do zmiany lub uchylenia skarzonego rozstrzygniecia. Organ rentowy nie wykazal zasadno$ci
swojej argumentacji, za$§ podniesione w apelacji zarzuty stanowily jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych jako bezzasadna, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku zasadzajac od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na rzecz
A. R. na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.

7 2015 I. poz. 1800).
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