Sygn. akt VII Ua 68/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Jarzabek

Sedziowie SO Renata Gasior

SO Monika Roslan-Karasinska (spr.)

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji odwotujacej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 05 czerwca 2018 r., sygn. akt VI U
202/17

1. oddala apelacje;

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie na rzecz pelnomocnika
z urzedu adw. D. K. kwote 60,00 zlotych (szeSédziesiat zlotych 00/100) powiekszona o podatek od towaréw i ushug
(VAT) tytulem nieplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacej A. S. przed sadem II instancji.

SSO Renata Gasior SSO Malgorzata Jarzabek SSO Monika Rostan-Karasinska

Sygn. akt VII Ua 68/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w pkt. 1 oddalil odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w
W. z dnia 24 lutego 2014 1., znak: (...), a w pkt. 2 nakazal wyplacic ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie na rzecz pelnomocnika z urzedu adw. D. K. kwote 60,00 zt powiekszong o nalezny
podatek od towar6w i ustug tytutem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Odwolujgca A. S. posiada wyksztalcenie wyzsze. Ubezpieczona jest z zawodu tlumaczem przysieglym jezyka
rosyjskiego i niemieckiego. Zawodowo prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, sporzadzajac thumaczenia
miedzy innymi dla organéw wymiaru sprawiedliwoéci. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wyplacil



odwolujacej zasilek chorobowy za okres od dnia 8 marca 2013 r. do dnia 5 wrze$nia 2013 r. W dniu 29 pazdziernika
2013 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 6 wrze$nia
2013 r. spowodowany niezdolnoécia do pracy zwigzana z ogdlnym stanem zdrowia.

Poczatek zaburzen psychicznych u odwoltujacej A. S. zwigzany byl z jej trudng sytuacja zawodowsa. Zaburzenia
psychiatryczne spowodowane byly toczaca sie sprawa przeciwko Urzedowi Skarbowemu o nalozenie kary skarbowej
w wysoko$ci powyzej 1 miliona zlotych. W zwiazku z w/w wydarzeniami odwolujaca zalamala sie, zerwala kontakty
z rodzing. W maju 2013 r. zglosila sie do psychiatry i otrzymala leki przeciwdepresyjne. Byla placzliwa, niechetnie
wychodzila z domu. Bala sie nowych wiadomosci, miala zaburzenia koncentracji. Poprawa nastapila w marcu 2014
r., gdy ustalono, ze byla ofiara oszustwa i zaczely naplywaé pozytywne informacje odnoénie toczacej sie sprawy.
Woéwczas zaczela przyjmowacé zlecenia. Byla spokojna, prawidlowo zorientowana, kontaktowata dobrze, rzeczowo,
spontanicznie. Nie miala objawdw psychotycznych i mysli suicydalnych. Odwolujgca nie ma zaburzonego skupienia
uwagi, pamieci, nastroju. Nasilenie dolegliwo$ci nie powodowalo u niej niezdolnoéci do pracy po dniu 6 wrzeénia 2013
r. Przebyte zaburzenia mialy charakter reaktywny, zwigzane byly z toczaca sie sprawa oraz powaznymi trudnoéciami
zawodowymi. Dolegliwo$ci ustapily, gdy doszlo do ustalenia korzystnych dla odwolujacej faktow w toczacej sie
sprawie.

W zakresie schorzen gastrologicznych odwolujaca cierpiala na uszkodzenie watroby niewielkiego stopnia w przebiegu
jej stluszczenia bez wirusowego zapalenia watroby, przewlekle zapalenie blony §luzowej Zoladka i dwunastnicy,
chorobe refluksowa przelyku oraz guzki krwawiczne, ktdre zostaly rozpoznane w trakcie hospitalizacji w Klinice (...)
w L. oraz na Oddziale Chor6b Zakaznych i Przewodu Pokarmowego (...) w E.. Odwolujaca cierpi na bdéle brzucha,
pieczenie gardla oraz naprzemienne zaparcia i biegunki. Leczona jest objawowo lekami rozkurczowymi oraz lekami
zmniejszajacymi wydzielania Zotagdkowe. Odwotujaca ma nadwage ok. 15 kg z zaleceniem redukcji masy ciala.

Badanie gastroskopii wykonane w dniu 11 wrze$nia 2014 r. wraz z badaniem histopatologicznym wycinkéw blony
Sluzowej zoladka potwierdzila rozpoznanie w postaci przewleklego zapalenia blony $luzowej. Stluszczenie watroby
u odwolujacej bylo zaburzeniem metabolicznym nieograniczajacych zdolnosci do wykonywania pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami. Stluszczona watroba nie upo$ledza sprawnosci ustroju w sposéb uniemozliwiajacy
podjecie pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Opisane powyzej schorzenia wymagaja leczenia
dietetycznego i farmakologicznego, ktére zostalo odwotujacej zalecone poprzez przestrzeganie diety lekkostrawnej,
ubogoweglowodanowej, redukecji masy ciala, bezwzglednego zakazu spozywania alkoholu oraz przyjmowania
specjalistycznych lekoéw o dzialaniu ochronnym na komérke watrobowa i zmniejszajacych wydzielanie zoladkowe.

Decyzja z dnia 24 lutego 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. odmowil A. S.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 6 wrzeénia 2013 r. W uzasadnieniu organ rentowy podnidst,
ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29 stycznia 2014 r. wskazala, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie
uzasadnial przyznania jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz nie byla niezdolna do pracy. Od powyzszej
decyzji ubezpieczona A. S. zlozyla odwolanie, wnoszgc o jej zmiane i przyznanie odwolujacej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 6 wrzesnia 2013 r. W uzasadnieniu podniosla, ze po uplywie 182 dni zasitku chorobowego
Komisja Lekarska ZUS niezasadnie orzekla zdolno$¢ do pracy. W ocenie odwotujacej od dnia 6 wrzes$nia 2013 r. nie
byla zdolna do wykonywania pracy, cierpi na depresje, caly czas prowadzona byla wobec niej diagnostyka i leczenie
gastrologiczne, ktore to choroby byly wzajemnie powiazane. Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania od decyzji
z dnia 24 lutego 2014 r., powolujac sie na argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy,
w tym dokumentéw z akt organu rentowego, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony w
toku postepowania. Sad I instancji oparl sie rowniez na opiniach sporzadzonych przez bieglych sadowych i w
pehi podzielil stanowisko, wyrazone w opiniach opracowanych przez bieglych lekarzy specjalistow: psychiatréw
i gastroenterologéw, wskazujac, ze byly one jasne, logiczne, fachowe i zawieraly przekonujace uzasadnienie
sformulowanych w nich wnioskoéw. Biegli sadowi wydajac opinie, mieli na uwadze wszystkie wyniki badan
odwolujacej, dokumentacje medyczng, dotyczaca jej dotychczasowego leczenia, a takze stan zdrowia odwolujacej,



stwierdzony na podstawie badan, wykonanych bezposérednio przed wydaniem ww. opinii. W toku niniejszej sprawy
odwolujaca sktadala zastrzezenia do opinii bieglych psychiatry i gastroenterologa, wobec czego Sad Rejonowy zwracal
sie do bieglych o ustosunkowanie sie do zarzutéw zglaszanych w pismach procesowych odwolujacej. Biegli sadowi:
M. L. i L. W. w ocenie Sadu Rejonowego w sposob pelny i rzetelny ustosunkowali sie do uwag zglaszanych przez
odwotujaca podtrzymujac stanowisko wyrazone w pierwotnych opiniach. Majac na wzgledzie zglaszane przez powodke
zastrzezenia celem ustalenia w pehi stanu faktycznego Sad I instancji w niniejszej sprawie dopuscil dowéd z opinii
bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i gastroenterologii z wylaczeniem M. L. i L. W.. Biegli B. P. (psychiatra) i J.
W. (1) (gastroenterolog) w wydanych przez siebie opiniach sadowych wskazywali na te same wnioski i ustalenia, co
inni biegli tych samych specjalnoéci podtrzymujac je w opiniach uzupehiajacych wydanych w sprawie.

Majac na wzgledzie tozsamos§¢ ustaleni i wnioskow bieglych sadowych z zakresu psychiatrii M. L. oraz B. P., a
takze bieglych sadowych z zakresu gastroenterologii L. W. i J. W. (2) Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego
w pehi oparl na opiniach wszystkich tych bieglych, ktére byly spojne, logiczne, a nadto korespondowaly ze sobg.
Biegla sadowa B. P. podkreélila, ze opisy wizyt lekarskich w dokumentacji medycznej za okres sporny sa bardzo
skape i nie wskazuja na duze pogorszenie stanu psychicznego odwolujacej (stan psychiczny niestabilny, bole glowy,
zaburzenia koncentracji uwagi). Biegla sadowa zwrocila réwniez uwage na to, ze w okresie spornym nie zmieniono
leczenia. W/w dolegliwoSci nie ograniczaly jej codziennego funkcjonowania i byly gltdbwnie uwarunkowane czynnikami
zewnetrznymi. U odwolujacej widoczne bylo duze poczucie choroby. Biegla sadowa podkreslila, ze z uwagi na
dokumentacje medyczng z akt sprawy oraz caloksztalt zglaszanych dolegliwosci z uwagi na ich natezenie z punktu
widzenia psychiatrycznego po 6 wrze$nia 2013 r. wnioskodawczyni byla zdolna do pracy. Sad Rejonowy ponadto
mial na wzgledzie, oceniajac material dowodowy fakt, ze do zadnej z opinii bieglych organ rentowy nie skladal
zastrzezen, ani nie wnioskowal o wydanie opinii przez innego bieglego. Strony nie wnosily takze o uzupelnienie
materialu dowodowego.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy podkreslil, Ze na podstawie art. 18 ust 11 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 1076 ze zm.) dalej ustawy
zasitkowej, $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy.
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie dhuzej jednak
niz przez 12 miesiecy. Za$ zgodnie z art. 19 ustawy zasitkowej, $wiadczenie rehabilitacyjne wynosi 90% podstawy
wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy, 75% tej podstawy za pozostaly okres, a jezeli
niezdolno$¢ do pracy przypada w okresie ciazy - 100% tej podstawy.

Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego maja na celu zapewnienie §rodkoéw utrzymania ubezpieczonemu, ktéry z
réznych powodéw nie ma w danym okresie mozliwo$ci uzyskiwania dochodu z dzialalnoéci wykonywanej osobiécie,
niezaleznie od tego, na jakiej podstawie. W orzeczeniu z dnia 4 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
I UK 13/12, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania
(kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoéci zarobkowej, zaréwno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul
do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej réwnolegle z taka dzialalnosScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej
dzialalnoSci dajacej Zrodlo utrzymania.

Sad I instancji podkreslil, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczona A. S.
spelnia przestanki do przyznania jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od dnia 6 wrze$nia 2013 r. Jak
wynika z uzasadnienia skarzonej decyzji ZUS, jej podstawa bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, zgodnie, z ktorym
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, a tym samym brak jest przestanek do ustalenia uprawnienia do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Sad I instancji zauwazyl, ze $§wiadczenie rehabilitacyjne chroni te sama rodzajowo sytuacje, co
zasilek chorobowy, czyli czasowa niezdolno$¢ do dotychczas wykonywanej pracy. Co takze istotne w kontekscie
oceny warunkow decydujacych o prawie do §wiadczenia rehabilitacyjnego, stosownie do treéci przepisu art. 18 ust. 7,
$wiadczenie to nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla
bezrobotnych, zasilku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego, jak rowniez nauczycielskiego $§wiadczenia



kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow. Wobec
powyzszego niezbedna przestanka przyznania odwolujacej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego bylo stwierdzenie
czy jest ona niezdolna do pracy po dniu 6 wrze$nia 2013 r.

Jak wynika z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego z powodow psychiatrycznych odwolujgca A. S.
nie jest niezdolna do pracy. Zdaniem bieglych sadowych M. L. i B. P. po dniu 6 wrze$nia 2016 r. odwolujaca
byla zdolna do pracy i wedlug bieglych brak bylo wskazan do zastosowania leczenia rehabilitacyjnego. W zakresie
schorzen gastrycznych i gastroenterologicznych odwotujgca jest zdolna do pracy po dniu 6 wrzeSnia 2013 r.,
gdyz posiadane i zglaszane dolegliwoéci nie uposledzaja zdolnoSci do wykonywania pracy, jaka odpowiada jej
kwalifikacjom, jako tlumacza przysieglego jezyka niemieckiego i rosyjskiego. Sad Rejonowy wskazal, iz nie neguje
tego, ze odwolujaca cierpi na wiele schorzen o ré6znym podlozu, jednakze podzielajac wnioski opinii bieglych
sadowych psychiatréw i gastroenterologow, stwierdzil, ze nie uzasadniaja one uznania, ze powodka byla niezdolna
do pracy. Jak wskazali biegli sadowi z zakresu gastroenterologii odwolujaca jest zdolna do pracy, a rozpoznane
schorzenia wymagaja leczenia dietetycznego i farmakologicznego, natomiast sthuszczenie watroby rozpoznane od 2011
r. jest zaburzeniem metabolicznym, ktérego stopieni zaawansowania nie ogranicza zdolnoéci do wykonywania pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. W zakresie schorzen psychiatrycznych dolegliwo$ci wobec przyjmowania przez
odwolujaca z dobrym skutkiem lekéw przeciwdepresyjnych nie ograniczaja jej codziennego funkcjonowania. Stan
psychiczny jest wzglednie wyréwnany i nie wykazuje cech naglego pogarszania sie. Sad Rejonowy ponadto zwazyl,
ze dolegliwoS$ci psychiatryczne u odwolujacej mialy charakter reaktywny — byly reakcja na postepowanie sagdowe
odwolujacej z Urzedem Skarbowym, w ktérym ostatecznie zostala uznana, ze padla ofiarg oszustwa, co spowodowato,
Ze jej stan zdrowia ulegl poprawie. Opierajac sie na przedstawionych opiniach bieglych sadowych M. L., B. P., L. W.
oraz J. W. (1) Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujaca A. S. byla osoba zdolna do pracy po dniu 6 wrzes$nia 2013 r., w
zwiazku, z czym prawidlowe bylo ustalenie, jakie leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 477t § 2 k.p.c. Sad Rejonowy oddalil odwotlanie A. S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 24 lutego 2014 r., znak: (...), o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 r., poz. 490 ze zm.), wedlug jego brzmienia z dnia wniesienia pozwu, zasadzajac na rzecz kazdego z pozwanych
po 60,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, powiekszonego o podatek od towarow i ustug.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniosla strona odwolujgca, zaskarzajgc powyzszy wyrok w
calosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, tj.:

- art. 214 k.p.c. poprzez odmowe odroczenia rozprawy, pomimo przedtozenia Sadowi przez odwolujaca zwolnienia
lekarskiego pochodzacego od lekarza sadowego, a ponadto wyrazenie przez odwolujaca zamiaru uczestnictwa w
rozprawie, co skutkowalo niewazno$cia postepowania opisana w art. 379 pkt. 5 k.p.c.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na opiniach sagdowo - psychiatrycznych wykonanych nierzetelnie,
albowiem nie pokazuja metodologii doj$cia do wniosku o zdolnoéci A. S. do pracy, pomimo tego, ze w okresie od maja
2013 r. do marca 2014 r. leczyla sie na depresje, objawiajaca sie m.in. klopotami z koncentracja - wlasciwoscia istotna
przy wykonywaniu pracy tlumacza, a jej stan nie ulegal poprawie;

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przyznanie na jej rzecz Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 6 wrze$nia 2013 r. do dnia
9 kwietnia 2014 r., a takze o zasadzenie od organu rentowego odpowiedniej kwoty tytulem zwrotu nadplaconych
skladek. Odwotujaca wniosla rowniez o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz adw. D. K. kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte ani w caloSci, ani w czesci.



W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze w stanie faktycznym sprawy nie zaistnialy obiektywne przestanki
do pozbawienia jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W pierwszej kolejnoéci odwolujgca wskazala, ze stan jej
zdrowia doprowadzil do zawieszenia postepowania w okresie od dnia 7 kwietnia 2016 r. do dnia 30 maja 2017 r., kiedy
wydano postanowienie o przywroéceniu terminu do zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania. Z tego
tez wzgledu wszystkie rozprawy od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia 5 czerwca 2018 r. byly poprzedzane wnioskiem
o odroczenie terminu ze wzgledu na stan zdrowia i poparte zostaly zas§wiadczeniem lekarskim od lekarza sgdowego.
Rozprawa nie ulegla jednak odroczeniu wbrew dyspozycji art. 214 k.p.c. Tym sposobem zostala ona pozbawiona
prawa do obrony swojego interesu poprzez osobiste sformulowanie stanowiska konczacego postepowanie. Skarzaca
zakwestionowala takze opinie wydane przez bieglych sadowych na etapie postepowania przed Sadem I instancji.
Wskazala, iz nie jest wykluczone, ze wnioski bieglych sa prawidlowe, aczkolwiek nie sa one weryfikowalne dla stron
postepowania. Zaburzenia adaptacyjne (depresja) byla jedna z przyczyn niezdolnoéci do pracy od dnia 6 wrze$nia 2013
r., natomiast poprawa stanu psychicznego nastgpita dopiero w marcu 2014 r. na co wskazali biegli sadowi z zakresu
psychiatrii. Okres od maja 2013 r. do marca 2014 r. uznany byl za stabilny w przebiegu depresji, co wymagaloby
wyjadnienia przez bieglych, albowiem dla osoby nie majgcej wiedzy w tym zakresie logicznym wnioskiem jest, ze
nie byt to stan pogarszajacy sie, ani polepszajacy, a co za tym idzie badz powodujacy niezdolnosé do pracy w takim
samym stopniu przez caly ten okres, badz nie powodujacy go w zadnym momencie. Z tego tez wzgledu, w ocenie
odwolujacej istotne jest przeprowadzenie rzetelnej i weryfikowalnej metodologicznie opinii bieglego sadowego z
zakresu psychiatrii. Na tej podstawie, odwolujaca uznala, ze ocena stanu rzeczy dokonana przez Sad I instancji, mija
sie z faktycznymi okoliczno$ciami i przekracza zasade swobodnej oceny dowodow (apelacja k. 362-365).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu.

Stosownie do tresci art. 378 § 1 k.p.c. Sad rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, bierze jednak pod uwage z
urzedu niewazno$¢ postepowania. Z unormowania tego wynika, ze skarzacy nie musi takiego zarzutu podnosic, a
gdy zwroci uwage w apelacji na tej rangi uchybienie, to nie jest nawet zobowigzany wykazywaé, czy i jaki wplyw
wywarlo ono na wynik sprawy, gdyz nie ma to znaczenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997
r., I CKN 825/97 i z dnia 22 maja 1997 r., II CKN 70/97). Niewazno§¢ postepowania zachodzi m.in. wowczas, gdy
strona pozbawiona zostala moznos$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c.). Z prawa do rzetelnego procesu
wynika uprawnienie do bycia wystuchanym, czyli Sad ma umozliwié stronom wypowiedzenie sie w sprawie. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w zakresie pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, jako
przyczyny niewaznoS$ci postepowania, mieszcza sie tylko te przypadki, gdy strona na skutek wadliwo$ci procesowych
Sadu lub strony przeciwnej nie mogta bra¢ udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, a pozbawienie to, aby
moglo stanowi¢ przyczyne niewazno$ci, musi by¢ catkowite i w sposéb bezwzgledny wylaczajace mozliwosé obrony.
Ta podstawa niewazno$ci nie zachodzi w razie jedynie utrudnienia stronie popierania przed sadem dochodzonych
roszczen lub zarzutéw. Niewazno$¢ postepowania nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy.
Wymaga zatem rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to
mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek, strona mogta bronié
swoich praw. Trzeba przy tym podkresli¢, ze uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynno$ci procesowych, udzial w
rozprawach i innych czynno$ciach jest prawem, nie za§ obowiazkiem strony i nie musi ona z tego przywileju korzystac.
Obowiagzkiem Sadu jest natomiast zapewnienie jej takiej mozliwoSci.

Stosownie do treéci art. 214 § 1 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu
wezwania, albo, jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng przeszkoda, ktorej nie
mozna przezwyciezy¢. Odroczenia nie uzasadnia wiec urlop wypoczynkowy pelnomocnika procesowego, poniewaz,
z reguly, przeszkoda ta moze byé¢ przezwyciezona w drodze ustanowienia dalszego pelnomocnictwa, czyli tzw.
substytucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., I PKN 546/99, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 11 maja 2004 r., I ACa 1647/03). Sad nie ma takiego obowiagzku, ale moze odroczyé rozprawe m.in. w
przypadkach przekazania sprawy innemu Sadowi do rozpoznania w trybie wlasciwym, po ktérym nastapilo zgloszenie



przez strone zadania powtoérzenia czynno$ci sadu dokonanych bez jej udziatu, przystapienia do sprawy w charakterze
powoddw oséb wezwanych do wziecia w niej udziatu lub zawiadomionych o toczacym sie postepowaniu, ktore zglosily
zadanie powto6rzenia dotychczasowego postepowania, zadania odroczenia rozprawy zgloszonego przez strone, ktéra
dopiero na rozprawie dowiedziala sie o Smierci swego pelnomocnika procesowego i zamierza udzieli¢ pelnomocnictwa
innej osobie, zgloszenia przez strone dopiero na rozprawie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienia
adwokata z urzedu, naruszenia obowigzujacych terminéw przy doreczeniu zawiadomien o rozprawie, jezeli strona (lub
jej pelnomocnik) nie mogta sie do niej nalezycie przygotowaé, niestawiennictwa strony na rozprawie, jezeli obecno$c
stron (lub jednej z nich) jest konieczna do przeprowadzenia dowodu, badz przeprowadzenia przez strony pertraktacji
zmierzajacych do pojednania sie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zatem odnie$¢ do zarzutu najdalej idgcego, a zatem do zarzutu niewaznoSci
postepowania uzasadnionego naruszeniem art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art.
379 pkt. 5 k.p.c. wskutek oddalenia wniosku pelnomocnika odwotujacej o odroczenie rozprawy z powodu choroby
strony. Niewazno$¢ postepowania z przyczyn okreSlonych w art. 379 pkt. 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona zostaje
faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania. Stwierdzenie, czy taki stan nastapil wymaga po pierwsze rozwazenia przez
pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy, czy Sad naruszyl przepisy prawa procesowego, po drugie, czy uchybienie
to mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony, a po trzecie, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona
mogla broni¢ swoich praw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 404/09, z dnia 16
lipca 2009 r., IT PK 13/09, z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 339/07). W ocenie Sadu Okregowego, w realiach
rozpoznawanej sprawy, nie wystapila zadna okoliczno$¢ uzasadniajaca fakultatywne odroczenie rozprawy w dniu 5
czerwca 2018 r. Tym bardziej nie zaistnialy podstawy do obligatoryjnego odroczenia rozprawy. Z tego wzgledu Sad
Rejonowy nie naruszyl prawa odwolujacej do obrony jej praw. Trzeba bowiem wskazaé, ze nawet w sytuacji istnienia
obligatoryjnych przestanek odroczenia rozprawy z art. 214 § 1 k.p.c., uchybienie powolanemu przepisowi przez Sad
nie musi powodowa¢ niewaznoSci postepowania, jezeli z okolicznoéci sprawy wynika, ze strona juz zajela stanowisko,
co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych w postepowaniu, zglosila wszystkie istotne dowody dla poparcia
swoich tez i ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwnej. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie,
albowiem skarzaca A. S. na rozprawie w dniu 5 czerwca 2018 r., ktora bezposrednio poprzedzila wydanie wyroku, byta
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adw. M. C. z substytucji adw. D. K., ustanowionego z
urzedu. Co istotne takze, obecno$¢ samej odwolujacej na rozprawie w wyzej wskazanej dacie nie byla obowigzkowa,
albowiem zostala ona wylacznie zawiadomiona o jej terminie, nie za§ wezwana do osobistego stawiennictwa celem
dokonania przez Sad Rejonowy okreslonych czynnoSci procesowych, w tym m.in. przestuchania strony. Odwolujaca
w toku postepowania miala ustanowionego profesjonalnego pelnomocnika, ktéry zajat stanowisko w sprawie. Sad
Okregowy mial na uwadze, ze co do zasady choroba strony uniemozliwiajaca stawiennictwo na rozprawie stanowi
przyczyne nieobecnosci, ktora w rozumieniu art. 214 k.p.c. nalezy zakwalifikowa¢ jako przeszkode, ktérej nie mozna
przezwyciezy¢ i obliguje ona Sad do odroczenia rozprawy. Jezeli jednak strona jest reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, jej choroba nie ma wplywu na bieg postepowania chyba, ze konieczne jest dokonanie takich czynnoéci
procesowych, ktérych pelnomocnik za nig wykonaé¢ nie moze lub, gdy stawiennictwo stron jest obowigzkowe.
W niniejszej sprawie takie okolicznoSci nie zachodzily, albowiem profesjonalny pelnomocnik moéglt sprecyzowaé
stanowisko odwolujacej na ostatniej rozprawie w dniu 5 czerwca 2018 r., jednak w tym zakresie ograniczyl sie
wylacznie do podtrzymania odwolania. Z zaswiadczenia Nr: (...) r. z dnia 30 maja 2018 r. wystawionego przez lekarza
sadowego nie wynika przy tym, aby odwolujgca przebywala w tym czasie w szpitalu wobec, czego brak bylo przeszkod
do ustalenia stanowiska procesowego z pelnomocnikiem, ktory byt prawidlowo o terminie rozprawy powiadomiony,
za$ decyzja strony o niestawiennictwie na rozprawie nie powodowala koniecznoSci zastosowania art. 214 k.p.c. Nie
zostal rowniez naruszony art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi zasade okreSlang mianem prawa
do sadu. Strona postepowania tego prawa nie zostala pozbawiona — przeciwnie, jej odwolanie zostalo przyjete i
rozpoznane, a w postepowaniu przed Sadem Rejonowym byla prawidlowo reprezentowana przez pelnomocnika z
urzedu.

Na marginesie wskaza¢ takze nalezy, ze odwolujaca A. S. nie stawila sie na zadnym terminie rozprawy przed Sadem
Rejonowym, co prowadzito w rezultacie do wielokrotnego odraczania rozprawy. Za kazdym razem Sad I instancji



postanawial jednak o prowadzeniu rozprawy w dalszym ciagu, gdyz sprawa wymagala przeprowadzenia szeregu
czynnoéci dowodowych, w tym przeprowadzenia dowodow z opinii biegtych sadowych stosownych specjalnosci. Z
przyczyn obiektywnych postepowanie nie moglo zatem zakonczy¢ sie na jednym, czy dwbch terminach rozprawy. Sad
Rejonowy dochowal zatem najwyzszych staran, aby zapewnié¢ skarzacej prawo do obrony, odraczajac kilkukrotnie
termin rozprawy oraz informujac strone o mozliwo$ci przedlozenia prezentujgcego jej argumenty pisma procesowego
oraz wniosku w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Poniewaz skarzaca skorzystala z mozliwos$ci
ubiegania sie o pelnomocnika z urzedu, ktéry to wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie wobec, czego na rozprawie w
dniu 5 czerwca 2018 r. byla ona profesjonalnie reprezentowana, to zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna uznac, ze
doszto do pozbawienia strony mozliwoSci obrony swoich praw. W zwigzku z powyzszym podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 214 k.p.c. okazal sie bezzasadny.

Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad
orzekajacy obowigzek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie -
uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzagcemu
- na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,
po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00). Dla skutecznoéci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, 12
kwietnia 2001 r., I CKN 588/99 i 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99).

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego mys$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii biegtych za przekonujace (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04). Wnioski $srodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne,
kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r.,
II CR 638/74). Wydane w niniejszej sprawie opinie spelniaja te kryteria. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjaéniono sporne
okoliczno$ci sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowo$ci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2008 r., I
UK 91/08).



W rozpoznawanej sprawie, Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym ocenit
wywolane opinie bieglych sadowych, ktérych wnioski, co wymaga podkre$lenia, byly zbiezne. Biegli sadowi z zakresu
psychiatrii wskazali bowiem, ze przebyte przez odwolujaca zaburzenia mialy charakter reaktywny i zwigzane byly
z toczacq sie sprawag oraz powaznymi trudnoSciami zawodowymi. Dolegliwoéci ustapily, gdy doszlo do ustalenia
korzystnych dla odwolujacej faktéw w toczacej sie sprawie. Z kolei biegli sadowi z zakresu gastroenterologii wskazali,
ze sthuszczona watroba nie upo$ledza sprawno$ci ustroju w sposoéb uniemozliwiajacy podjecie przez odwolujaca
pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Zaznaczyli przy tym, ze wystepujace u odwolujacej
schorzenia gastrologiczne wymagaja leczenia dietetycznego i farmakologicznego, a w szczego6lnosci przestrzegania
diety lekkostrawnej, ubogoweglowodanowej, redukcji masy ciala, bezwzglednego zakazu spozywania alkoholu oraz
przyjmowania specjalistycznych lekow o dzialaniu ochronnym na komérke watrobowg i zmniejszajacych wydzielanie
zoladkowe. Ich natezenie nie powoduje jednak u odwolujacej niezdolnosci do pracy oraz nie uzasadnia przyznania
na jej rzecz prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Co istotne, strony postepowania nie wnosily w tym zakresie
o uzupelnienie materialu dowodowego. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze o ewentualnym dopuszczeniu
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci medycznej nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é¢ dotychczasowej opinii lub
co najmniej miarodajnosé¢ te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowaé jego pominieciem - art. 217
§ 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 r., sygn. akt IIT AUa 811/02). Ponadto
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Co wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie,
niz ocena Sadu (por. wyr. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 r., I ACa 953/07). Odnoszac powyzsze
rozwazania do realibw niniejszej sprawy uznaé zatem nalezy, ze zarzutom skarzacej nada¢ mozna jedynie polemiczny
charakter. Z tego tez wzgledu za nietrafne nalezy oceni¢ wywiedzione w apelacji zarzuty kierowane pod adresem tych
dowodow.

Ztych tez wzgleddw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje odwolujacej A. S., o czym orzekl w pkt.
1 sentencji wyroku. Apelujaca wnosita takze alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy, jednak nie przedstawila zadnego uzasadnienia takiego wniosku. W ocenie Sadu
Okregowego nie zaistniala tez zadna przeslanka wskazana w art. 386 § 4 k.p.c., ani tez nie doszlo do niewazno$ci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekt w pkt. 2 sentencji wyroku. Wysoko$c tychze kosztow, Sad
ustalil w oparciu o tre$¢ § 15 ust. 211 § 16 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714). W sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu, oplaty za czynnoéci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego sa podwyzszane o
stawke podatku od towarow i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnoS$ci w przepisach o podatku od towarow i
ushlug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach.
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