Sygn. akt VII Ua 42/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Stachurska (spr.)

Sedziowie: SO Dorota Michalska

SO Marcin Graczyk

Protokolant: st. sekr. sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2019 roku w Warszawie
sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgcego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 stycznia 2018 roku,
sygn. akt VI U 214/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
21 kwietnia 2017 roku, znak: (...), w ten sposob, ze przyznaje R. P. jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 30% (trzydziestu procent), bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia
10 sierpnia 2012r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. wniosek o przyznanie odsetek zgloszony w piSmie procesowym odwotujacego z dnia 04 lutego 2019 r. przekazuje
do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W..

SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 31 stycznia 2018r., wydanym po rozpoznaniu sprawy z odwolania R. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 21 kwietnia 2017r., znak (...), odwolanie oddalil.

Sad I instancji ustalil, Zze R. P. w dniu 10 sierpnia 2012 roku okolo godziny 10:00, podczas podnoszenia torby z
listami, doznal duzego bo6lu w okolicach dolnej czesci plecow. Zglosil zdarzenie swej przelozonej, ona jednak nakazala
kontynuowanie pracy. Odwolujacy sie po zazyciu tabletek przeciwbélowych dotrwat do konca godzin pracy, rozliczyt



sie pobranej korespondencji i wrocit do domu. W sobote i niedziele leczyt sie domowymi sposobami, za$ 13 sierpnia
2012 roku, w poniedzialek, gdy wsiadal do samochodu, bél sie odnowil. Odwolujacy sie pojechal wiec do lekarza i
otrzymal skierowanie do specjalisty, a nastepnie zglosil sie na ostry dyzur, gdzie otrzymal pomoc lekarskg. Powyzsze
zdarzenie zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy.

U odwolujacego sie stwierdzono utrzymujacy sie zesp6l korzeniowy prawostronny z objawami ubytkowymi i
ograniczenie ruchomosci kregostupa L/S, a takze pourazowa dyskopatie odcinka L/S po leczeniu operacyjnym.
Odwolujacy doznal w wyniku wypadku przy pracy z dnia 10 sierpnia 2012 roku stalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 15%. Calkowity stwierdzony uszczerbek na zdrowiu wynosi 20%, jednak cze$ciowo zostal spowodowany
samoistna choroba zwyrodnieniowo-dyskopatyczna, ktérej objawy zostaly nasilone poprzez wypadek przy pracy z
dnia 10 sierpnia 2012 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach organu
rentowego, ktorych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad opart sie rowniez na
wnioskach zawartych w opiniach bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii oraz neurologii, podzielajac je w calo$ci.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015
roku, poz. 1242, ze zm.; dalej jako: ustawa wypadkowa), z tytulu wypadku przy pracy przystluguje jednorazowe
odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Przestanka
przyznania jednorazowego odszkodowania jest stwierdzenie u ubezpieczonego dlugotrwatego lub statego uszczerbku
na zdrowiu, a takze uznanie zdarzenia, ktére doprowadzilo do owego uszczerbku, za wypadek przy pracy. Za staly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu nierokujace poprawy (art. 11 ust. 2), za$ za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upos$ledzenie czynnos$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie (art. 11 ust. 3). Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (art. 11 ust. 4 ustawy zasitkowej).
Szczegotowe kwestie dotyczace badania stanu zdrowia oraz okreslania wysokoSci uszczerbku na zdrowiu reguluje
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczeg6lowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 954). Zawiera ono tabele, zgodnie
z ktora okresla sie procentowa wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu.

Sad I instancji wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie strony nie kwestionowaly samego uznania zdarzenia z dnia
10 sierpnia 2012 roku za wypadek przy pracy. Przedmiotem sporu bylo jedynie ustalenie wysokosci uszczerbku na
zdrowiu, ktérego doznal odwolujacy sie w wyniku owego wypadku. W zwiazku z tym postanowieniem z dnia 6 czerwca
2017r. zostal dopuszezony dowdd z opinii bieglych sadowych - specjalistow z zakresu ortopedii i traumatologii oraz
neurologii, celem ustalenia, czy wskutek wypadku przy pracy z dnia 10 sierpnia 2012r. R. P. doznat stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak, to w jakiej procentowej wysoko$ci.

Biegli sadowi, ktérzy wydali opinie w sprawie, powolali sie na punkt 94c tabeli dolaczonej do wskazanego
wyzej rozporzadzenia. Zgodnie z pkt 94c urazowe zespoly korzonkowe (bélowe, ruchowe, czuciowe lub mieszane)
ledZzwiowo-krzyzowe, w zaleznoéci od stopnia, sg kwalifikowane od 5% do 25% uszczerbku na zdrowiu. Jak wskazal
Sad I instancji, biegli zmies$cili sie w zakre$lonych granicach, dokonujac oceny urazu doznanego przez odwolujacego
sie. Wskazali zgodnie, ze R. P. cierpi na schorzenie kregoslupa ledzwiowo — krzyzowego (L/S).

Odnoszac sie do argumentacji odwolujgcego sie dotyczacej mozliwosci zsumowania uszczerbkéw wskazanych przez
obu bieglych i ustalenia uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 30%, Sad Rejonowy wskazal, Ze nie jest zasadna.
Podkreslil, ze obaj biegli wypowiadali sie co do tego samego urazu wystepujacego u odwolujacego sie — chodzi o uraz
kregostupa ledzwiowo — krzyzowego i zwigzany z nim zespo6l bélowy. Zaréwno biegly z zakresu ortopedii, jak i biegly z
zakresu neurologii oceniali wiec uszczerbek na zdrowiu spowodowany tym samym schorzeniem, oceniajgc jednak to



schorzenie z dwoch punktéw widzenia — ortopedycznego oraz neurologicznego. Nie doszlo wiec do sytuacji, w ktorej
ortopeda ocenilyby wystepowanie u odwotujgcego jednego konkretnego schorzenia i w zwigzku z nim ustalil pewien
procent uszczerbku na zdrowiu, a neurolog stwierdzilby wystepowanie jakiego$ innego schorzenia niz to wskazane
przez ortopede i oddzielnie ustalilby procent uszczerbku na zdrowiu zwigzany z tym nowym schorzeniem. Ostatecznie
obaj biegli uznali, ze wlasciwy stopien uszczerbku to lgcznie 15%. Nie byly to natomiast uszczerbki na zdrowiu ocenione
po 15% za rbozne schorzenia. Ponadto Sad Rejonowy dodal, ze cytowane rozporzadzenie wskazuje na mozliwoéé
sumowania ustalonych uszczerbkéw na zdrowiu w sytuacji, gdy wypadek przy pracy spowodowal uszkodzenie kilku
konczyn, narzadéw lub ukladoéw, badz tez, gdy doszlo do wielomiejscowego uszkodzenia konczyny (§ 9 ust. 11 2
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 roku). W przedmiotowej sprawie uszkodzeniu ulegl za$ kregostup w odcinku
ledZzwiowo — krzyzowym, a poza tym nie doszlo do uszkodzenia innych narzadéw, ukladéw, czy konczyn. Ponadto
limit przyznanego uszczerbku, wynikajacy z pkt 94c¢, to maksymalnie 25% uszczerbku na zdrowiu. Sad Rejonowy uznat
wobec powyzszego, ze uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznal odwolujacy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 10
sierpnia 2012 roku wyniost lacznie 15%, na podstawie pkt 94c tabeli dolaczonej do wskazanego wyzej rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu. W zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 21 kwietnia 2017 roku, znak: (...), zostal
wiec ustalony prawidlowo, a zatem odwolanie nie byto uzasadnione (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie z dnia 31 stycznia 2018r. wraz z uzasadnieniem, k. 511 59-60 a.s.).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego ztozyl w dniu 21 marca 2018r. R. P., zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac:

- 0 zmiane i zasadzenie po 15% stalego uszczerbku na zdrowiu z powodu wypadku przy pracy z dnia 10 sierpnia 2012r.
przy uwzglednieniu dwoch dziedzin: neurologii oraz ortopedii,

ewentualnie
- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji R. P. wskazal, ze Sad I instancji calkowicie pominal dwie niezalezne opinie bieglych sadowych.
Podkreslil, ze z opinii nie wynika, ze sg wsp6lna opinia z dziedziny ortopedii i neurologii, co skutkuje konieczno$cig
traktowania ich jako dwéch oddzielnych. Poza tym opinie nie odnosza sie do tego samego schorzenia — urazu.
Ponadto odwolujacy wskazywal, ze Sad Rejonowy pomingl, Zze wnioskowatl o stwierdzenie stalego uszczerbku na
zdrowiu, tak jak w opiniach stwierdzili to biegli, a nie jak wynika z orzeczenia lekarza orzecznika, ktory stwierdzil
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy. Odwolujacy zarzucil réwniez, ze Sad I
instancji, wydajac wyrok na posiedzeniu niejawnym, pozbawil go mozliwoséci wniesienia do sprawy dodatkowej
dokumentacji medycznej, ktéra uzyskat dopiero w dniu 27 wrzeénia 2017r. po badaniach przez bieglych sadowych,
ktdra jest istotna w kwestii zaburzen ze strony zwieraczy i ukladu moczowego, co réwniez zostalo podniesione w
odwolaniu (apelacja odwolujacego sie z dnia 19 marca 2018r., k. 64 — 65 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od odwolujacego
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz
na apelacje z dnia 2 maja 2018r., k. 107 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2019r. apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku z dnia 31 stycznia
2018r. w calo$ci i zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. jednorazowego odszkodowania
w wysokoSci: 15% stalego uszczerbku na zdrowiu wywolanego schorzeniem z dziedziny neurologii, 15% stalego
uszczerbku na zdrowiu wywolanego schorzeniem z dziedziny ortopedii oraz 15% stalego uszczerbku na zdrowiu
wywolanego schorzeniem z dziedziny urologii. Ponadto zawnioskowal o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na jego rzecz odsetek ustawowych od dnia 23 maja 2017r. do dnia zaplaty oraz kosztéw zastepstwa
procesowego za nieudzielong pomoc prawna wedlug norm przepisanych (pismo procesowe odwolujacego sie z dnia
4 lutego 2019r., k. 158 — 159 a.s.).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja R. P. okazala sie cze$ciowo zasadna, przez co skutkowala koniecznos$cia zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepnie wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Rejonowego
w zakresie, w jakim Sad ten ocenil, ze opinie bieglych sadowych: ortopedy K. K. i neurologa J. S. dotyczyly
tego samego urazu kregoshupa ledzwiowo — krzyzowego i zwigzanego z nim zespolu bolowego, ktory byt tylko
oceniany z punktu widzenia ortopedycznego oraz neurologicznego. Ocena dokonana przez dwoch specjalistow
roznych dziedzin, nie oznacza jednak, ze uszczerbki na zdrowiu, okreslone w opiniach, nalezy traktowaé jako odrebne.
Taka sytuacja jest oczywiScie mozliwa i moze sie wystapi¢, ale zalezy to od okolicznoéci konkretnego przypadku.
W przedmiotowej sprawie biegli — mimo, ze reprezentuja rézne dziedziny medycyny — oceniali ten sam uraz i co
najwazniejsze, oceny tego urazu dokonali w odniesieniu do tego samego narzadu oraz w oparciu o ten sam punkt
tabeli uszczerbkowej. Uszczerbkow, ktore wskazali w opiniach, nie mozna zatem sumowad, jak wnioskowat odwolujacy
sie. Swoje stanowisko w tym zakresie argumentowal w apelacji m.in. tym, Ze z opinii nie wynika, by opinie bieglych
byly opinig wsp6lna z dziedziny ortopedii i neurologii. Odnoszac sie do podanej argumentacji wskazac¢ nalezy,
ze brak takiego okreSlenia przez bieglych, jakie okreslit odwolujacy sie, nie powoduje, ze uszczerbek na zdrowiu
okreslony w opiniach sumuje sie. Przypadki, w ktérych takie sumowanie nastepuje okresla § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 954), ktory stanowi, ze jezeli wypadek
przy pracy lub choroba zawodowa spowodowaly uszkodzenie kilku konczyn, narzadéw lub ukladéw, ogélny stopien
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu réwna sie sumie procentéw uszczerbku ustalonych za poszczegdlne
uszkodzenie, w sposob okreslony w ocenie procentowej, z ograniczeniem do 100%. W przypadku R. P. nie zaistniala
sytuacja, by doszto do uszkodzenia kilku koniczyn, narzad6éw lub uktadéw. Wobec tego Sad I instancji stusznie przyjal,
ze uszczerbek ustalony przez bieglego sadowego ortopede oraz przez bieglego sadowego neurologa, jako ze dotyczy
tego samego ukladu i odnosi sie do tego samego punktu tabeli, nie podlega sumowaniu.

W rozwazanym przypadku obaj biegli powolali sie na punkt 94c tabeli dolaczonej do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku, zgodnie z ktérym urazowe zespoly korzonkowe (b6lowe, ruchowe,
czuciowe lub mieszane) ledzwiowo-krzyzowe w zalezno$ci od stopnia sg kwalifikowane od 5% do 25% uszczerbku na
zdrowiu. W przypadku odwotujacego sie schorzeniem, ktére bylo oceniane przez neurologa i ortopede byto schorzenie
kregostupa ledzwiowo — krzyzowego (L/S). W czeéci, w ktorej odwotujacy sie domagal sie zsumowania uszczerbkow
orzeczonych przez ww. specjalistow, apelacja byla wiec niezasadna i podlegala oddaleniu.

Odwolujacy sie wskazal zasadnie w apelacji oraz na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 wrze$nia 2018r., ze Sad Rejonowy
nie wyjaénil jednak wszystkich istotnych okoliczno$ci zwigzanych z oceng skutkéw wypadku przy pracy. Chodzilto
o zaburzenia nietrzymania moczu bedace nastepstwem urazu przeciazeniowego kregostupa, ktérego doznal w dniu
10 sierpnia 2012r. Kwestia ta zostala podniesiona w odwolaniu, w ktérym R. P. jako skutki urazu wymienit m.in.
nietrzymanie moczu. Sad I instancji nie przeprowadzil jednak postepowania dowodowego w tym zakresie. Sad
Okregowy uzupelnil wiec material dowodowy, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego urologa na okoliczno$¢ ustalenia,
czy wskutek wypadku przy pracy z dnia 10 sierpnia 2012r. R. P. doznatl stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, a jezeli tak, to w jakiej procentowej wysokosci.

Biegly sadowy z zakresu urologii w opinii z dnia 12 listopada 2018r. stwierdzil, ze odwolujacy sie doznal urazu
przeciazeniowego kregostupa w pracy w dniu 10 sierpnia 2012r., w nastepstwie ktérego doszlo u niego do zaburzen
skutkujgcych nietrzymaniem moczu. Zdaniem bieglego, zaburzenia te maja charakter trwaly, nie rokujacy poprawy.
Biegly stopien uszczerbku na zdrowiu, jako nastepstwo doznanego urazu, ocenil wiec na 15%, powolujac sie na
pozycje 77 tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002
roku. Wskazana opinia zostala oceniona przez Sad II instancji jako rzetelna. Biegly z dziedziny urologii uwzglednit
dokumentacje, ktéra przedstawil odwotujacy sie, przeprowadzil badanie i stosujac wskazane przepisy rozporzadzenia,



w sposdb przekonujacy i stanowczy wnioskowal o stalym uszczerbku na zdrowiu wynoszacym 15%. Sad uwzglednil
wiec wskazang opinie tym bardziej, ze nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, ze wszyscy trzej biegli sadowi, ktérzy wydali opinie w sprawie, orzekli ze na skutek
wypadku w pracy w dniu 10 sierpnia 2012r. odwolujacy sie doznal stalego, a nie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Sad I instancji tej okolicznosci jednak nie uwzglednil, mimo Ze opinie bieglych sadowych zaaprobowal. W tym zakresie
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wymagalo wiec korekty.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 21 kwietnia 2017 roku,
znak: (...), przyznajac odwolujacemu sie jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokoSci 30%. Wskazana warto$¢é stanowi sume uszczerbkow: 15% stalego uszczerbku w postaci urazowych zespotow
korzonkowych (bblowe, ruchowe, czuciowe lub mieszane) ledZzwiowo-krzyzowych i 15% stalego uszczerbku w postaci
zaburzenia w oddawaniu moczu, a konkretnie nietrzymania moczu. W pozostalym zakresie apelacja R. P., ktory
domagal sie w sumie jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej 45% stalego uszczerbku na zdrowiu,
jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Wniosek ubezpieczonego o przyznanie odsetek, na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c., jako zgloszony po raz pierwszy w
postepowaniu apelacyjnym, podlegal przekazaniu organowi rentowemu do rozpoznania.

SSO Dorota Michalska SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk
ZARZADZENIE
(..)

SSO Agnieszka Stachurska



