Sygn. akt VII Ua 89/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 kwietnia 2018 roku
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek
SO Zbigniew Szczuka
Protokolant: Aneta Rapacka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 roku w Warszawie
sprawy J. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne
na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
wW.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 277 wrze$nia 2017 roku
sygn. akt VI U 180/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania;

2. nie obcigza J. C. zwrotem kosztow zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
w instancji odwolawczej.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Wtodzimierz Czechowicz SSO Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Ua 89/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w pkt. 1 zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 18 marca 2016 r. i z dnia 12 wrze$nia 2016 r. w ten sposob, ze przyznal odwotujacemu J. C. prawo do zasitku
chorobowego lacznie za okres od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 maja 2016 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru
zasitku z ubezpieczenia wypadkowego, a w pkt. 2 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 22 czerwca 2016 r. w ten sposdb, ze
przyznal odwolujacemu J. C. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 10 pazdziernika
2016T.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Odwolujacy J. C. od dnia 16 czerwca 2012 r. pozostaje pod opieka poradni psychologiczno-psychiatrycznej (...)
z powodu zaburzen depresyjnych. Odwolujacy pracowal, jako taksowkarz, w dniu 19 paZzdziernika 2012 r. ulegl
wypadkowi przy pracy. Konsekwencja tego zdarzenia byly objawy ostrej reakcji na stres, ktora nie ustepowala z
biegiem czasu i w rezultacie przeksztalcila sie w przewlekly zesp6t stresu pourazowego.

W okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. odwolujacy pozostawal niezdolny do pracy. Niezdolno$é¢ do pracy odwolujacego
w okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. byla wywolana poprzez nasilenie zaburzen zespolu
stresu pourazowego, zwigzanego z wypadkiem przy pracy. W zwigzku ze stanem zdrowia po dniu 31 maja 2016 r., do
dnia 10 pazdziernika 2016 r. odwolujacy pozostawal niezdolny do pracy.

Decyzja z dnia 18 marca 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odméwil odwolujacemu
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 30 marca 2016 r. w wysokoSci 100%
podstawy wymiaru zasitku z ubezpieczenia wypadkowego i przyznal prawo do zasitku chorobowego w wysoko$ci 80%
podstawy wymiaru za okres od dnia 3 grudnia 2015 r. do dnia 30 marca 2016 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze w dniu 8 lutego 2016 r. odwolujacy ztozyl zadwiadczenie lekarskie stwierdzajace, ze niezdolno$c¢ do pracy
orzeczona od dnia 1 grudnia 2015 r. jest nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 19 pazdziernika 2012
r. Jednak przeprowadzone postepowanie wyjasniajace nie potwierdzilo, ze niezdolno$¢ do pracy, ktora powstala od
dnia 1 grudnia 2015 r. ma zwigzek z wypadkiem przy pracy, ktéoremu skarzacy ulegl w dniu 19 pazdziernika 2012 r.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. odmowil
odwolujacemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 1 czerwca 2016 r. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2016 r. uznala odwolujacego za zdolnego
do pracy. Na tej podstawie organ rentowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyznania odwolujacemu prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 12 wrzeSnia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowil
odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 31 marca 2016 r. do dnia 31 maja 2016 r. w wysokoSci
100% podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Jednocze$nie organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do zasitku
chorobowego za ww. okres w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
w dniu 8 lutego 2016 r. odwolujacy zlozyl zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace, ze niezdolnoé¢ do pracy orzeczona
od dnia 1 grudnia 2015 r. jest nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 19 pazdziernika 2012 r. Jednak
przeprowadzone postepowanie wyjasniajace nie potwierdzilo, ze niezdolnoéé do pracy powstala od dnia 1 grudnia
2015 r. ma zwigzek z wypadkiem przy pracy, ktéremu skarzacy ulegl w dniu 19 pazdziernika 2012 r.

W dniu 1 kwietnia 2016 r. odwolujgcy J. C. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzialu w W. z dnia 18 marca 2016 r., znak: (...), odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1
grudnia 2015 r. do dnia 30 marca 2016 r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru zasilku z ubezpieczenia wypadkowego
iprzyznajacej mu prawo do zasitku chorobowego w wysokos$ci 80% podstawy wymiaru za okres od dnia 3 grudnia 2015
r. do dnia 30 marca 2016 r. W uzasadnieniu wskazal, ze przyczyna jego choroby jest wypadek z dnia 19 pazdziernika
2012 r., co zostalo stwierdzone zaswiadczeniem lekarskim.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o
jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze postepowanie wyjasniajace nie potwierdzilo, iz niezdolnosé¢ do pracy
odwolujgcego od dnia 1 grudnia 2015 r. ma zwiazek z wypadkiem przy pracy z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Na tej
podstawie organ rentowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyznania odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego.

W dniu 4 lipca 2016 r. odwotujacy J. C. wnidst odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w
W. z dnia 22 czerwca 2016 r., znak: (...), odmawiajacej mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 1 czerwca



2016 r. W uzasadnieniu wskazal, ze pozostaje nadal niezdolny do pracy, albowiem jest w trakcie psychoterapii i
pozostaje pod opieka specjalisty.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniosl o jego
oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 25 maja 2016 r. Lekarz Orzecznik ZUS wydal orzeczenie stwierdzajgce
brak okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Na skutek wniesionego
sprzeciwu ubezpieczony zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 17 czerwca
2016 r. uznala badanego za zdolnego do pracy. Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze brak jest podstaw do
przyznania odwolujacemu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy polaczyl sprawe o sygn. akt VI U 308/16 ze sprawa niniejsza
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Na terminie rozprawy w dniu 21 grudnia 2016 r. odwolujacy wskazal, ze
jego odwolanie dotyczy rowniez decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 12 wrze$nia 2016
r., znak: (...), odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 31 marca 2016 r. do dnia 31 maja 2016
r. w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru tego zasitku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych, aktach rentowych oraz aktach sprawy polgczonej o sygn. VI U 308/16 z przywolaniem odpowiednich
kart akt sprawy, na podstawie zeznan odwolujacego oraz opinii sadowo-psychiatrycznych. Sad Rejonowy dat wiare
odwolujacemu wskazujac, ze jego zeznania byly logiczne i spdjne, a takze korespondowaly z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad Rejonowy podkreslit takze, ze autentyczno$é i tres¢ dokumentow
stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania ani
nie wzbudzila zastrzezen Sadu, wobec, czego nalezalo uznaé je za pelnowarto$ciowy materialt dowodowy.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia odwolania, Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci powolal sie na tre$c
art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1773) wskazujac, ze z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przystuguje zasilek chorobowy dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala
wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 i 2 ww. ustawy zasilek chorobowy
z ubezpieczenia wypadkowego przysluguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu. Zasilek chorobowy z
ubezpieczenia wypadkowego przyshuguje od pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodows, z zastrzezeniem ust. 3. Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowe;j zasilek
chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy
wymiaru.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze gdy zachodza okoliczno$ci, z powodu ktérych ubezpieczony nie ma prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego, osobom objetym ubezpieczeniem chorobowym przystuguje prawo do Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz.
1368). Zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego. Miesieczny zasilek chorobowy wynosi 80% podstawy wymiaru, z zastrzezeniem
art. 11 ust. la ust. 1b i ust. 2 powolanej ustawy (art. 6 ust. 1iart. 1 ust. 1 ustawy). W takim przypadku za czas niezdolnosci
do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z chorobg zakazna trwajacej facznie do 33 dni w ciagu roku
kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktory ukonczyl 50 rok zycia trwajacy lgcznie do 14 dni w ciggu roku
kalendarzowego pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia o ktérym mowa w art. 92 Kodeksu pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zasadnicza kwestig dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
bylo to, czy odwolujacemu przystuguje zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, czy z chorobowego, a wiec
ustalenie, czy niezdolno$¢ do pracy odwolujacego od dnia 1 grudnia 2016 r. zostala spowodowana wypadkiem przy
pracy z dnia 19 pazdziernika 2012 r.



Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo wiedzy specjalnej, postanowieniem z dnia 10
sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy dopusécit dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii celem ustalenia,
czy niezdolno$é do pracy odwolujacego w okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 30 marca 2016 r. ma zwigzek z
wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl odwotujacy w dniu 19 pazdziernika 2012 r.

W opinii z dnia 15 pazdziernika 2016 r. biegla sadowa lekarz psychiatra rozpoznala u odwolujacego zaburzenia
stresowe pourazowe, ktore rozwinely sie na skutek wypadku przy pracy z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Podkreélila,
ze objawy utrzymuja sie przewlekle z okresami zaostrzen, co jest charakterystyczne dla przebiegu zespolu stresu
pourazowego, a rokowanie, co do wyleczenia jest niepewne. W ocenie bieglej niezdolnosé do pracy odwolujacego
od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. byla wywolana poprzez nasilenie zaburzen zespolu stresu
pourazowego, a wiec miata zwigzek z wypadkiem przy pracy, ktéremu odwolujacy ulegl w dniu 19 pazdziernika 2012 .

Pismem z dnia 19 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. przedstawil stanowisko gléwnego
Lekarza Orzecznika ZUS i wni6st o powolanie innego bieglego sadowego z zakresu psychiatrii.

W dalszej kolejnosci, Sad Rejonowy podal, ze §wiadczenie rehabilitacyjne z tytulu wypadku przy pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnoéci do pracy (art. 6 ust. 1 pkt. 2 ustawy wypadkowej). Przy ustalaniu
prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy (art. 7 ustawy wypadkowej). Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy (art. 18. ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie dhuzej jednak
niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy zasitkowej). W ocenie Sadu I instancji, watpliwoéci, jakie pojawiaja sie na tle
wskazanej regulacji dotycza tego, czy przestanka przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie pozytywnego
rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy w terminie najdalej 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego.
Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy nadmienil, ze przestanka przystugiwania
Swiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy, bez konieczno$ci stwierdzenia, ze nastapi to w terminie 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry
w celu ustalenia, czy odwolujacy po dniu 31 maja 2016 r. odzyskal zdolnoé¢ do pracy, czy tez byl nadal niezdolny,
a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowalyby odzyskanie zdolnosci do pracy, a jezeli tak to po jakim okresie. W
opinii z dnia 2 lutego 2017 r. biegla sagdowa lekarz psychiatra rozpoznala u odwolujacego zaburzenia stresowe
pourazowe. W ocenie bieglej aktualnie odwolujacy znajduje sie w wyr6wnanym stanie psychicznym. Natomiast aby
ustalié, czy odwolujacy byl zdolny do pracy zawodowej po dniu 31 maja 2016 r. konieczne jest zapoznanie sie z
dokumentacja z leczenia psychiatrycznego z poradni (...) w W.. W opinii uzupehiajgcej z dnia 20 maja 2017 r. biegla
sadowa lekarz psychiatra wskazala, ze w zwiazku z faktem, iz nadal nie dysponuje dokumentacja medyczng z leczenia
psychiatrycznego odwolujacego w poradni (...) w W., moze jedynie okreslié¢, ze odwolujacy w dniu badania sadowo-
psychiatrycznego, tj. w dniu 2 lutego 2017 r. z przyczyn psychiatrycznych nie byl niezdolny do pracy zawodowe;j.
Bez zapoznania sie ze wskazang dokumentacja medyczna biegta nie mogla natomiast sprecyzowaé od kiedy nastapila
poprawa samopoczucia odwolujacego.

Pismem z dnia 26 lipca 2017 r. organ rentowy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego sadowego
lekarza psychiatry. Organ rentowy nie wni6st natomiast zastrzezen do opinii uzupehiajacej z dnia 2 lutego 2017 r.,
jednak nie zgodzil sie wnioskami zawartymi w opinii uzupelniajacej z dnia 20 maja 2017 r.

W ocenie Sadu Rejonowego przedstawione w sprawie opinie, zar6wno opinia gléwna, jak i opinie uzupekiajgce
byly zgodne z wymogami art. 285 k.p.c., tj. zawieraly uzasadnienie i byly wyczerpujace. Sad Rejonowy zwazyl, ze
integralnymi elementami treSci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii sa: sprawozdanie z dokonanych czynno$ci



i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone w sposéb kategoryczny, jego wnioski oraz
uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez Sad logicznego toku rozumowania bieglego. Zdaniem Sadu I instancji
opinie bieglej sadowej lekarza psychiatry powolanej w przedmiotowej sprawie byly logiczne i spdjne wobec, czego
nie budzily watpliwoéci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnosci i prawidlowos$ci rozumowania. Byly
jasne, wyczerpujace i wewnetrznie niesprzeczne. Biegla wydala opinie po przeprowadzeniu badania odwolujacego
Znala przebieg jego leczenia i zapoznala sie z dokumentacjg medyczng. Na tej podstawie, biegla dokonala oceny stanu
zdrowia odwolujacego poczawszy od dnia 19 paZzdziernika 2012 r., tj. od daty wypadku przy pracy. Rozpoznala u
odwolujacego zaburzenia pourazowe, niewatpliwie zwigzane z przebytym wypadkiem przy pracy. Biegla wskazala,
ze zaburzenia stresowe pourazowe rozwinely sie na skutek wypadku przy pracy z dnia 19 pazdziernika 2012 r.
Niezdolno$¢ do pracy odwolujacego w okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. byla wywolana
poprzez nasilenie zaburzen zespolu stresu pourazowego, zwiazanego z wypadkiem przy pracy. Ponadto biegla
podkresdlita, ze w zwigzku ze stanem zdrowia po dniu 31 maja 2016 r., do dnia 10 pazdziernika 2016 r. odwolujacy
pozostawat niezdolny do pracy. Tym samym Sad I instancji podzielit ustalenia dokonane przez biegla, nie znajdujac
podstaw do zakwestionowania sporzadzonych opinii. Sad Rejonowy oddalil przy tym wniosek dowodowy organu
rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego lekarza psychiatry uznajac, ze jest to
wniosek, ktory tak naprawde zmierza do przedtuzenia postepowania i nie wnosi nic nowego do sprawy poza tym,
ze organ rentowy sie nie zgadza z opinig bieglego. Jezeli bowiem opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak
przekonywajaca, ze Sad okre$long okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu
z dalszej opinii bieglych sadowych. Samo niezadowolenie strony z treéci opinii nie uzasadnia przeprowadzenia
kolejnego takiego dowodu. Takze zadanie uzupelnienia dowodu z opinii jest bezpodstawne, jezeli sprawa zostala
dostatecznie wyjasniona. Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane rowniez
strony. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktory tez wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwosci
zgloszone przez strone.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, Sad Rejonowy zmienil zaskarzone decyzje z dnia 18 marca 2016 r. i z dnia 12
wrze$nia 2016 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu J. C. prawo do zasitku chorobowego lgcznie za okres od dnia
1grudnia 2015 r. do dnia 31 maja 2016 r. w wysokoéci 100% podstawy wymiaru zasitku z ubezpieczenia wypadkowego
oraz decyzje z dnia 22 czerwca 2016 r. w ten sposob, ze przyznatl odwolujacemu sie J. C. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 10 pazdziernika 2016 r.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniost organ rentowy zaskarzajgc powyzszy wyrok w calosci i
zarzucajgc mu naruszenie art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w sposob dostateczny,
czy niezdolno$é do pracy ubezpieczonego w okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 maja 2016 r. pozostawata
jeszeze w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci z dnia 19 pazdziernika 2012 r. oraz, czy od dnia 1
czerwca 2016 r. ubezpieczony byt juz zdolny do pracy, czy nadal niezdolny do pracy, a jezeli niezdolny, to czy rokowal,
czy nie rokowat odzyskania zdolnoSci do pracy, a w konsekwencji obdarzenie wiarygodno$cia opinii psychiatryczne;j
bieglej sadowej M. L. i bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego organu rentowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego niz lek. M. L., pomimo tego, ze ww. wniosek dowodowy nie byl powolywany dla
zwloki, lecz celem prawidlowego ustalenia kwestii spornych dotyczacych niezdolnoéci do pracy odwotujacego J. C..

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan w caloéci,
ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie. Organ rentowy wniost takze o zwrdcenie sie przez Sad Okregowy do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie o wypozyczenie akt sprawy o sygn. akt III AUa 984/15 dotyczacej J. C. i przeprowadzenie
dowodow z wymienionych w uzasadnieniu apelacji dokumentéw - opinii biegltych lekarzy sadowych znajdujacych sie
w aktach ww. Sadu Apelacyjnego oraz w dolaczonych do nich aktach Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie
w sprawie o sygn. akt VII U 901/14 na okoliczno$ci podnoszone w uzasadnieniu apelacji. Organ rentowy wnidst takze
o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu (...) w W. na okoliczno$¢ tego, czy niezdolnoéé¢ do pracy ubezpieczonego
w okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 maja 2016 r. pozostawala jeszcze w zwiazku z wypadkiem przy
prowadzeniu dzialalnoéci z dnia 19 pazdziernika 2012 r. oraz czy od dnia 1 czerwca 2016 r. ubezpieczony byt juz



zdolny do pracy, czy nadal niezdolny do pracy, a jezeli niezdolny do pracy, to czy rokowal, czy nie rokowal odzyskania
zdolno$ci do pracy. Ponadto organ rentowy wniost o zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm przypisanych, a takze o zawieszenie postepowania odwolawczego w niniejszej
sprawie do czasu zakonczenia postepowania w sprawie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktéra toczy sie przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn. akt III AUa 984/15.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze Sad I instancji powinien przeprowadzi¢ ustalenia w oparciu
o zasiegniecie opinii bieglych sadowych lekarzy, ktoére to opinie powinien rozwazy¢ w $wietle calo$ci okolicznos$ci
sprawy w sposéb wszechstronny. Sad Rejonowy ewidentnie jednak oparl sw6j wyrok na opiniach bieglej sadowej
lekarza psychiatry dr M. L., z ktérymi organ rentowy konsekwentnie nie zgadzal sie, podnoszac licznie uzasadnione
zastrzezenia merytoryczne. Zdaniem organu rentowego nie bez znaczenia pozostawat fakt, ze J. C. ubiegal sie o rente z
tytulu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 19 pazdziernika 2012 r. i decyzja z dnia 20 grudnia 2014 r. organ rentowy odmowil przyznania
tych $wiadcezen z powodu braku niezdolnoSci do pracy oraz istnienia zadluzenia w oplacaniu skladek. Od wskazanej
powyzej decyzji, ubezpieczony zlozyt odwolanie, jednak zostalo ono oddalone wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VII U 901/14 po ustaleniu na podstawie opinii
dwoch bieglych sadowych lekarzy psychiatréw M.

(...) zdnia 7 lipca 2014 1.1 S. K. z dnia

11 listopada 2014 r., oceniajacych tozsamg kwestie, zwigzang z brakiem istnienia podstaw do uznania, ze zaburzenia
adaptacyjno-depresyjne, jakie zglasza lekarzom psychiatrom J. C. czynig z niego osobe niezdolna do pracy.

Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt III AUa 984/15 uzupemhil postepowanie dowodowe i dopuscil
dowdd z lacznej opinii uzupehiajacej bieglych sadowych M. P. i S. K., ktérzy w dodatkowej opinii z dnia 22 lipca
2016r. podtrzymali wnioski, ze z przyczyn psychiatrycznych, J. C. nie jest osoba niezdolng do pracy. W ocenie
apelujacego organu rentowego, Sad Okregowy powinien zawiesi¢ postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie do
czasu zakonczenia postepowania w sprawie o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy, gdyz przyznanie ewentualnej renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od miesigca zlozenia wniosku, w tym na stale, moze kolidowa¢ z mozliwoscia
przyznania ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 1 czerwca 2016 r. Zgodnie
bowiem z art. 13 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy ubezpieczonemu nie przystuguje, jezeli osoba niezdolna do pracy
ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, co réwniez dotyczy z mocy art. 22 ww. ustawy prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (apelacja k. 124-127).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, postanowieniem z dnia 8 grudnia 2017 roku zawiesil postepowanie
w niniejszej sprawie do czasu rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie III
Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt III AUa 984/15 w przedmiocie prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. W uzasadnieniu
powyzszego postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze podziela poglad sformulowany w apelacji organu rentowego
odnoénie tego, ze przyznanie prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od miesigca zlozenia wniosku
o to $wiadczenie moze kolidowac z mozliwoScia przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 1 czerwca
2016 1., 0 czym orzekl Sad Rejonowy w pkt. 2 zaskarzonego wyroku. Nie jest bowiem mozliwe pobieranie zasitku
chorobowego i korzystanie ze §wiadczenia rehabilitacyjnego w tym samym okresie, za ktory przystugiwaloby prawo
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (postanowienie z dnia 8 grudnia 2017 r. k. 156-158).

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 984/15, Sad Apelacyjny w Warszawie III
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 marca 2014 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal J. C. prawo do renty z
tytulu czes$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z dnia
19 pazdziernika 2012 r., poczynajac od dnia 16 stycznia 2014 r. na stale, nie stwierdzajac przy tym odpowiedzialnos$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Jednocze$nie Sad Apelacyjny
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz J. C. kwote 120,00 zl wraz z nalezna stawka



podatku od towardéw i ustug tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu przez adw.
J. K. winstancji odwolawczej (wyrok z dnia 13 lutego 2018 r. k. 176-177 ).

W zwigzku z wydaniem przez Sad Apelacyjny II1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych powyzszego orzeczenia,
postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie podjal zawieszone
postepowanie w niniejszej sprawie (postanowienie z dnia 26 lutego 2018 r. k. 179-180).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego w niniejszej sprawie jest zasadna i jako taka skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacemu J. C. przystuguje zasitek chorobowy
z ubezpieczenia wypadkowego, a zatem, czy niezdolno$¢ do pracy odwolujacego od dnia 1 grudnia 2016 r. zostala
spowodowana wypadkiem przy pracy z dnia 19 pazdziernika 2012 r. W myél art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017
r., poz. 1368) $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawa przyshuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 106 ze zm.).

Stosownie do treéci art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa $wiadczenia te obejmuja zasilek chorobowy. Zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt. 2 powolanej ustawy ubezpieczony nabywa prawo do zasiltku chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to jest dobrowolne. Do okreséw ubezpieczenia chorobowego, o
ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa pomiedzy nimi
nie przekroczyla 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezptatnym albo odbywaniem
czynnej stuzby wojskowe]j przez zolmierza niezawodowego (ust.2). Z treSci art. 6 ust. 1 tej ustawy wynika, ze
zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Przepis art. 8 wskazanej powyzej ustawy stanowi natomiast, ze zasilek chorobowy przystuguje przez
okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych
w art. 6 ust. 2, nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub
wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez 2770 dni. Z kolei w mys$l art. 13 ust. I cyt. ustawy z dnia 25 czerwca 1999 .
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze odwolujacy J. C. cierpi na zaburzenia depresyjne adaptacyjne na podtozu
uszkodzenia OUN, a rodzaj zaburzen wskazuje na to, ze od daty wypadku jest on osoba cze$ciowo trwale niezdolna
do pracy. Jego ogdlna kondycja obniza sie i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem 5 lat. Z uwagi
na duze trudnoéci w funkcjonowaniu emocjonalnym i spotecznym aktualnie prezentuje on obnizona zdolnoé¢ do
pracy zarobkowej, porownywalnej do 0os6b w jego sytuacji i wieku, jego ogdélna kondycja obniza sie i nie rokuje on
odzyskania zdolno$ci do pracy. Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly poczynione przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
sprawie o sygn. akt III AUa 984/15. Sad Apelacyjny w Warszawie, rozpoznajac apelacje odwolujacego J. C. od wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, po uzupehieniu postepowania dowodowego wskazal bowiem, ze
uprawnione jest stwierdzenie, ze skarzacy stal sie osoba cze$ciowo niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, skoro sila stresora zwigzanego z wypadkiem odpowiada w 50% za powstanie
niezdolno$ci do pracy w stopniu cze$ciowym, a niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly w tym znaczeniu, ze nie ma
rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy, co zwazywszy takze na wiek wnioskodawcy biegli stanowczo stwierdzili. Sad
Apelacyjny zwazyl, ze biegli z zakresu psychiatrii i psychologii w drugiej opinii uzupelniajacej podniesli, Ze ocena
niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy nie jest latwa, o czym $wiadczy wielo$¢ sprzecznych rozpoznan psychiatrycznych
z uwagi na cechy osobowosci i wieloletnie naduzywanie alkoholu. Ocena zachowania wnioskodawcy podczas badania



psychiatrycznego i psychologicznego wskazuje na trwale trudnoéci w funkcjonowaniu spolecznym, przejawiajace sie
najsilniej obnizong oceng krytyczng i niepanowaniem nad impulsywnoscia. Biegli nie stwierdzili u wnioskodawcy
upoSledzenia umyslowego, jednakze uznali, Ze cierpi on na zaburzenia depresyjne adaptacyjne i objawy uszkodzenia
OUN, znacznie utrudniajace funkcjonowanie spoleczne. Sad Apelacyjny podzielil wnioski opinii bieglych sadowych
psychiatry i psychologa o cze$ciowej trwalej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy, wynikajacej z wieloczynnikowych
przyczyn, w tym wskutek wypadku przy pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wypadek, w ktérym uczestniczyl skarzacy,
skutkujacy lekiem przed prowadzeniem pojazdéw mechanicznych, w konsekwencji uniemozliwia mu wykonywanie
pracy kierowcy. Sad Apelacyjny podkreslil, ze jak wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego, prowadzenie pojazdow
mechanicznych w takim stanie zdrowia mogloby sie okazaé zagrozeniem dla samego skarzacego, jego pasazerow i
innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze przeprowadzone w sprawie III AUa 984/15 postepowanie dowodowe wykazalo, ze
odwolujacy jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Na tej podstawie Sad Apelacyjny wyrokiem z dniu 13 lutego 2018 r., zmienil zaskarzony
wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r. i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. z dnia
20 marca 2014 r., znak: (...), w ten sposob, ze przyznat J. C. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej z dnia 19 pazdziernika 2012 r., poczynajac od dnia
16 stycznia 2014 r. na stale, nie stwierdzajac przy tym odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 13 lutego 2018 r. wraz z uzasadnieniem, k. 330-331, k. 347-366 — akta sprawy o sygn. III AUa

984/15).

Rzecza Sadu Okregowego w niniejszej sprawie byto natomiast ustalenie, czy ziscily sie przestanki wykluczajace prawo
odwolujacego do zasitku chorobowego za okres od dnia

1 grudnia 2015 r. do dnia 31 maja 2016 r. Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego,
odwolujacy ma ustalone prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy na stale od dnia 16 stycznia 2014 .
Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Warto
dodaé, ze emerytura i renta z tytulu niezdolnosci do pracy sa $wiadczeniami przystugujacymi - podobnie jak
zasitek chorobowy - z ubezpieczen spolecznych, aczkolwiek innych niz ubezpieczenie chorobowe (emerytalnego i
rentowych). Przeslanka nabycia prawa do emerytury i renty jest ziszczenie sie tego ryzyka ubezpieczeniowego, jakim
jest spowodowane wiekiem lub stanem zdrowia ograniczenie zdolnosci do pracy zarobkowej. W przeciwienistwie do
przestanek nabycia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego kryteria przyznania uprawnien emerytalnych
i rentowych nie maja jednak charakteru czasowego, a realizowana w drodze wyplaty tych $wiadczeh ochrona
ubezpieczeniowa jest dalej idaca niz ta, jaka zapewniaja przepisy ustawy zasitkowe;.

W odniesieniu do 0s6b uprawnionych do emerytury lub renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, definicji ,prawo do
renty” mozna poszukiwaé na plaszczyZznie uregulowan cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zamieszczonym w art. 4 tego aktu wyjasnieniu znaczenia uzytych
w ustawie okre§len brak jest definicji osoby uprawnionej do $wiadczen. Pewna wskazdéwka interpretacyjng moze byé
jedynie zawarta w pkt. 1 przepisu definicja emeryta, zgodnie z ktéra emerytem jest osoba majaca ustalone prawo do
emerytury. Tak skonstruowana definicja tego pojecia wskazuje na to, ze ustawodawca wigze status emeryta z formalnie
ustalonym prawem do emerytury, a nie faktycznym pobieraniem §wiadczenia. W my$l, bowiem art. 100 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu z Ubezpieczen Spolecznych prawo do §wiadczen okreSlonych w tym akcie powstaje
z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. W Swietle art. 83 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ustalenie prawa do $wiadczen wymaga jednak deklaratywne;j
decyzji organu rentowego indywidualizujacej to prawo, wydawanej - zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - na wniosek osoby zainteresowanej. Przymiotu osoby uprawnionej
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie pozbawia ubezpieczonego fakt zawieszenia prawa do tego



$wiadczenia w okoliczno$ciach wskazanych w art. 104 ostatniej z wymienionych ustaw. W my$l art. 101 oraz art. 102
ust. 1 tego aktu prawo do Swiadczen ustaje wszak wraz z ustaniem ktoregokolwiek z warunkéw wymaganych do jego
uzyskania oraz w przypadku $mierci osoby uprawnionej, a w odniesieniu do §wiadczen uzaleznionych od okresowej
niezdolnoéci do pracy - z uplywem okresu, na jaki je przyznano. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 3 czerwca 2008 r. IUK 405/07, zawieszenie prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie
oznacza za$ pozbawienia (nawet przejSciowo) uprawnien do tego §wiadczenia, a jedynie wstrzymanie jego wyplaty
na pewien czas. W konsekwencji tego Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. I UK 41/10 stwierdzil, ze
osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy nie przysluguje $wiadczenie rehabilitacyjne oraz zasilek
chorobowy takze wowczas, gdy prawo do renty (wyplata tego Swiadczenia) zostalo zawieszone na podstawie art. 104
ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z osiagnieciem przychodu w
kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego
przez Prezesa GUS.

Wyrazony przez Sad Najwyzszy w powolanym wyroku poglad zachowuje aktualno$é¢ takze w odniesieniu do niniejszej
sprawy. W tresci art. 13 ust. | ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ustawodawca postuzyl sie pojeciem ,jezeli osoba niezdolna do pracy
ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy”. Dla wystapienia skutku okre$lonego dyspozycja
omawianej normy prawnej bez znaczenia jest rowniez przyczyna zawieszenia prawa do renty, skoro bez wzgledu na
ustawowa przeslanke tego zawieszenia jego konsekwencja nie jest ustanie prawa do $§wiadczenia, lecz tylko czasowe
niewyplacanie renty. Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wskazuja jednoznacznie,
ze odwolujacy w spornym okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy posiadal prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Wyplata wskazanego powyzej Swiadczenia nie zostala w stosunku do niego zawieszona, choé i
tak w takim przypadku orzecznictwo wskazuje, ze zawieszenie prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy nie oznacza za$ pozbawienia (nawet przejéciowo) uprawnien do tego $wiadczenia, a jedynie wstrzymanie jego
wyplaty na pewien czas. Prawo do pobierania powyzszego Swiadczenia, odwolujacy uzyskal na mocy wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2018 roku., ktéry zmienil zaskarzony wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r. i
poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 marca 2014 r., znak: (...),
w ten sposdb, ze przyznal J. C. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z dnia 19 pazdziernika 2012 r., poczynajac od dnia 16 stycznia 2014 r.
na stale. Wyzej przedstawione okoliczno$ci w spos6b jednoznaczny przesadzaja o zaktualizowaniu sie w stosunku
do odwolujacego przestanki negatywnej uzyskania prawa do zasitku chorobowego/$wiadczenia rehabilitacyjnego w
postaci uprawnienia do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy przewidzianej
w art. 13 ust. 1 pkt. 1 ustawy zasitkowej, ktora — jak wynika z brzmienia tych przepiséw — stanowi podstawe odmowy
przyznania prawa do zasitku chorobowego. Reasumujac, w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wymienione w
art. 13 ust.1 pkt. 1 ustawy zasitkowej przestanki, wylaczajace uprawnienia odwolujacego do zasitku chorobowego/
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 maja 2016 r., co czyni zasadnymi zarzuty
apelacyjne naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 13 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego i
oddalit odwolania od obu decyzji.

W pkt. 2 wyroku, Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania odwolujacego J. C. zwrotem
kosztow procesu w instancji odwolawczej na rzecz przeciwnika procesowego pomimo tego, ze odwolujacy przegral
sprawe w instancji odwolawczej - biorac pod uwage aktualng sytuacje materialng i zyciowa odwolujacego. Sad
Okregowy mial takze na wzgledzie charakter sprawy, okoliczno$ci zwiagzane z przebiegiem dotychczasowego
postepowania oraz fakt, ze odwolujacy byl subiektywnie (choé nieslusznie) przekonany o zasadno$ci swoich roszezen
m.in. z uwagi na wygranie sprawy w I instancji. Sad Okregowy mial wiec mozliwo$¢ odmiennego rozstrzygniecia,
niz wynikajacego z generalnej reguly obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej sprawe i zastosowania



szczegoblnej regulacji z art. 102 k.p.c, o czym orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku. Ponadto pelnomocnik organu rentowego
na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 roku nie popieral juz wniosku zawartego w apelacji odno$nie zasadzenia od
odwolujacego sie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Wtodzimierz Czechowicz SSO Malgorzata Jarzabek
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