Sygn. akt VII Ua 63/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)
Sedziowie: SO Monika Roslan-Karasinska
SO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Paulina Filipkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy z odwolania K. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zasilek macierzynski
na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 kwietnia 2017 roku sygn. akt VI U 44/17

oddala apelacje.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Monika Roslan-Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-PbéIlnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 2 stycznia 2017 r., znak: (...) w ten sposéb, ze przyznat odwolujacej K. L. prawo
do pobierania zasitku macierzynskiego od dnia 3 listopada 2016 r. do dnia

8 marca 2017 .

Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujaca sie od dnia 3 listopada 2010 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.
Sytuacja, w ktorej odwolujaca znalazla sie od lutego 2016 r. spowodowala, ze popadla w trudnosci finansowe. Dochody
z pozostalego czynnego sklepu nie wystarczaly, aby mogla poradzi¢ sobie z kosztami zwigzanymi z zamknietym
lokalem. Odwotujaca byla w zlej kondycji psychicznej. W kwietniu 2016 r. K. L. zlozyla wniosek o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Sad I instancji ustalil na podstawie akt rentowych wysoko$¢ naleznych
skladek dla ZUS na ubezpieczenie spoleczne za okres od kwietnia do listopada 2016 r. oraz terminy

i wysoko$¢ dokonywanych platnoéci przez ubezpieczona. W dniu 3 listopada 2016 r. odwolujaca sie urodzita dziecko.
W dniu 24 listopada 2016 r. odwolujaca zlozyta wniosek

o przyznanie zasitku macierzynskiego za okres 14 tygodni oraz o wyrazenie zgody

na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za miesigce



od czerwca do wrze$nia 2016 r. W pi$mie z dnia 2 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wyrazil zgody
na oplacenie przez odwolujaca sie skladki po terminie.

W zwigzku z tym organ rentowy decyzja z dnia 2 stycznia 2017 r., znak: (...) odmoéwit odwolujacej prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 3 listopada 2016 r. do dnia 8 marca 2017 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
oraz aktach rentowych, a takze na podstawie zeznani odwolujace;.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie bylo zasadne. Odwolujaca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza i zatrudniajaca pracownikow byla obowigzana do uiszczenia skladek za poszczegolne miesigce do 15 dnia
nastepnego miesigca. Z materialu dowodowego zgromadzonego z sprawie wynikalo,

ze odwotujgca dokonata platnoéci sktadki za miesigce od kwietnia do wrzes$nia 2016 r.

i listopad 2016 r. po terminie. Skarzaca dokonywala platnoSci w ratach, jednak ostatecznie dokonala platnosci
wszystkich skladek w pelnej wysokoSci, a nawet z minimalng nadwyzka. Zdaniem Sadu I instancji organ rentowy
wyposazony w kompetencje powinien wykazaé, jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac zgody na oplacenie
skladki po terminie. Organ rentowy w odpowiedzi na wniosek odwolujacej o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki
po terminie wskazywal jedynie, iz posiada ona zalegloéci z tytulu nieoplaconych sktadek.

W ocenie Sadu Rejonowego organ rentowy nie przeanalizowat sytuacji ubezpieczonej,

do czego byl obowigzany. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym
rygoryzmem w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na
okolicznoSci. Przepis ten nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy i szczegolnie uzasadniony, a przez przypadek
uzasadniony rozumieé nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie
oplacona. Do przyczyn uzasadniajacych wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie zalicza sie min.: chorobe
ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza,
wypadek losowy

czy tez inne okoliczno$ci, ktore obiektywnie wyja$niaja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa albo
niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego,

a samo niezaplacenie skladek w terminie nie bylo spowodowane tylko zaniedbaniem. Zdaniem Sadu I instancji
wskazane przez odwolujacg okolicznoSci nieoplacenia sktadki

po terminie nalezy uznaé za obiektywnie usprawiedliwione. Odwolujaca przed urodzeniem dziecka znajdowala sie
trudnej sytuacji finansowej, tym bardziej, iz z macierzynstwem wiaza sie duze koszty utrzymania siebie i dziecka. Na
dzien skladania wniosku o przywrécenie terminu do optacenia sktadki odwolujaca nie posiadata zalegloSci w optaceniu
skladek

na ubezpieczenie spoleczne. Skladki za miesiace kwiecien — wrzesien 2016 r. odwolujaca oplacita po terminie i w
ratach, lecz ostatecznie w pelnej wysokoéci. Natomiast skltadka

za miesigc pazdziernik 2016 r. zostala oplacona w terminie i w pelnej wysoko$ci w dniu

15 listopada 2016 r. Z kolei skladke za miesiac listopad 2016 r. odwotujgca oplacita w ratach, a w dniu 28 grudnia
2016 r. w pelnej wysokoéci. Odwolujgca urodzita dziecko w dniu 3 listopada 2016 r. Skltadka za paZzdziernik 2016 r.
zostala oplacona w terminie w pelnej wysokoSci, natomiast termin platnosci sktadki za listopad uplywat w dniu 15
grudnia 2016 r. W momencie urodzenia dziecka odwolujgca nie posiadala wiec zaleglo$ci za miesiac bezposrednio
poprzedzajacy, jak rowniez za listopad 2016 r., skoro termin platnos$ci jeszcze nie uplynal. Z chwilg urodzenia dziecka
nastgpila za$ istotna zmiana nie tylko w sytuacji osobistej odwolujacej, ale rowniez prawnej. W przypadku pobierania
zasitku macierzynskiego odwolujaca podlegalaby ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 19 ustawy systemowej z tytulu pobierania tego zasilku, a nie jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza.
Nie istnialby wiec obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. W dniu
15 grudnia 2016 r. odwolujgca dokonata cze$ciowej wplaty na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za miesiac listopad
w wysokosci 300,00 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w apelacji z dnia 8 czerwca 2017 r. zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu
I instancji w catoéci zarzucajac
mu naruszenie:

- art. 477° § 1 k.p.c. poprzez dokonanie rozstrzygniecia w kwestii podlegania odwolujacej dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej;

- art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 14 ust. 11 art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez przyjecie, ze w dniu 3 listopada 2016 r. odwolujaca podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej;

- art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa poprzez przyznanie prawa odwolujacej do zasitku
macierzynskiego

W zwiazku z powyzszym organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania od
zaskarzonej decyzji, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja organu rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Poniewaz apelacja nie zarzucala
dokonania przez Sad I instancji wadliwych ustalen faktycznych ani blednej oceny dowodéw, Sad II instancji przyjal,
ze ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy byly prawidlowe i przyjal je za wlasne. Nie ma wiec
potrzeby powtarzania wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Organ rentowy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepisu art. 477581 k.p.c. poprzez dokonanie rozstrzygniecia w
kwestii podlegania Odwolujacej sie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej

dzialalnoSci gospodarczej. Zarzut ten jest bezzasadny. Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., do wlasciwosci sadéw
okregowych naleza sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, z wyjatkiem spraw, dla ktorych zastrzezona jest

wlaéciwo$¢ saddéw rejonowych. Zgodnie z treécia 477° § 2 ust 1 k.p.c. do wlaéciwos$ci sagdéw rejonowych naleza
sprawy o zasitek chorobowy, wyréwnawczy, opiekunczy, macierzynski oraz pogrzebowy. Organ rentowy podnosit w
apelacji, ze Sad Rejonowy dokonujgc ustalen w kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym dokonal obejécia
przepiséw dotyczacych wlasciwosci. Oddzial wskazal rowniez, ze odmawiajac zgody na oplacenie skladek po terminie
poinformowal odwolujgca o mozliwoSci wystapienia przez nig z wnioskiem o wydanie decyzji o okresach podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od ktorej przystugiwalo odwolanie do wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania Sadu Okregowego.

Sad II instancji zwazyl, ze wyrazone przez organ rentowy stanowisko jest bledne i nieuprawnione. Odwotujgca
wystapila do Zakladu z wnioskiem o przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego. Zaskarzone orzeczenie
rozstrzygalo wlasénie te kwestie. Do rozpoznania istoty sprawy bylo jednoczesnie konieczne ustalenie czy Odwolujaca
sie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu i czy mozliwe bylo przywrocenie terminu do oplacenia skladek. Zgodnie
z Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r. sygn. akt I UZP 6/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 197 ,sad
rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej wyplaty zasitku chorobowego, bada zachowanie
terminu do oplacenia skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgody na oplacenie skladki po terminie”.

Organ rentowy uzasadniajgc zarzut naruszenia przepisu art. 4778 § 1 k.p.c. ograniczyl sie do analizy literalnego
brzmienia tego przepisu i podkreslil, ze w przypadku sporu co do podlegania Odwolujacej sie ubezpieczeniom
spolecznym wilasciwym do rozstrzygniecia w I instancji bylby Sad Okregowy. Organ rentowy stracil jednak z
pola widzenia okoliczno$¢, ze w orzeczeniu Sadu Rejonowego nie znalazlo sie rozstrzygniecie co do podlegania
ubezpieczeniom K. L.. Sad Rejonowy badajac kwestie zasadno$ci odméwienia przez ZUS przywrocenia terminu



do oplacenia skladki jest uprawniony do zbadania tej okolicznoSci. Organ rentowy podnosil, ze Odwolujaca sie
mogla wystapi¢ z wnioskiem o ustalenia okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a nastepnie wnie$é
kolejne odwolanie do Sadu Okregowego. Argumentacja taka nie jest sluszna. Oznacza ona wydluzenie okresu
niepewnoSci obywatela co do istotnej kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Postepowanie w sprawach
ubezpieczeniowych powinno zapewniaé jak najszybsze merytoryczne rozpoznanie sporu. Skoro Organ rentowy nie
wydal osobnej decyzji o wylaczeniu z ubezpieczen spolecznych K. L., to nie powinien na obecnym etapie postepowania
zadaé od ubezpieczonej skltadania kolejnych wnioskéw i wszczynania dalszych postepowan. Nadto podkresli¢ nalezy,
ze organ rentowy powinien w sposéb wnikliwy dokonaé rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu oplacenia
skladki. Tymczasem wbrew przepisom ograniczyl sie do pobieznej i lakonicznej oceny sytuacji w jakiej znajdowala sie
odwotujaca sie. Zgodnie z treScia Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r. sygn. akt III UK 233/14 ,, w razie
zlozenia wniosku o przywrécenie terminu do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, pozytywna
decyzja organu rentowego powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod warunkiem
oplacenia naleznych skladek, natomiast negatywna decyzja potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu
ubezpieczenia spolecznego i moze byé¢ zaskarzona w sgdowym postepowaniu odwolawczym (vide wyrok SN z 8
stycznia 2001 r. I UKN 518/00, OSNP 2007 nr 10, poz. 257)”.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy byl wlasciwy do rozpoznania sprawy i
rozpoznajac ja byl uprawniony do zbadania prawidlowosci kwestii odmowy przywrocenia terminu do oplacenia
skladki na ubezpieczenia spoleczne przez K. L..

Odnoénie pozostalych zarzutéw apelacji Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) zwanej dalej ,,ustawa”, dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10.

Na podstawie za$ art. 14 ust. 1 ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

W Swietle art. 36 ust. 5 ustawy, osoby, ktére sa obejmowane ubezpieczeniami spolecznymi na zasadach dobrowolnosci,
zglaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniem
w terminie przez nie wybranym. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Organ rentowy wskazal, ze w sytuacji, gdy dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwolujacej ustalo z mocy prawa
wskutek niedotrzymania ustawowego terminu zaplaty naleznych skladek na ten rodzaj ubezpieczenia, ponowne
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wymaga zlozenia w tym zakresie ponownego wniosku. Oddzial
stwierdzil, ze samo oplacanie skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po ustaniu

z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z
wygaslego stosunku ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ,,jezeli dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego ustato

z mocy prawa wskutek niedotrzymania ustawowego terminu zaplaty naleznych skladek na ten rodzaj ubezpieczenia,
to ponowne objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi wymaga zlozenia nowego wniosku przez
zainteresowanego.” (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 20 wrzeénia 2011 r., sygn. akt I BU 6/11) W opisywanej kwestii linia orzecznicza jest ugruntowana, jednakze
nie ma zastosowania do przedmiotu sporu istniejacego w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy dokonujac swoich rozwazan pominat dyspozycje zawarta w przepisie art.
14 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspodlpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode



na oplacenie skltadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Jest to jedyna mozliwo$¢ kontynuowania ubezpieczenia
w sytuacji, gdy skladka nalezna nie zostala terminowo uregulowana tak, jak w niniejszej sprawie. Pozytywna
decyzja organu rentowego powoduje, ze kontynuowany jest dotychczasowy stosunek ubezpieczenia, natomiast decyzja
negatywna potwierdza ustanie

z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i podlega zaskarzeniu

w postepowaniu sagdowym. Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory przyjal, ze

,»sad, rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej wyplaty zasitku chorobowego, bada
zachowanie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz zasadno$¢ odmowy
wyrazenia przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zgody na oplacenie skladki po terminie.” (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. akt I UZP 6/06) ,,Ustawa w art. 14 ust. 2 pkt 2 postuguje sie pojeciem
uzasadnionego przypadku. Nie wymaga aby byl to przypadek szczego6lnie uzasadniony, czy aby byly to wyjatkowe
okolicznoSci. Nie uzaleznia tez wyrazenia zgody od braku winy po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie
aby byl to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktéry obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy dlaczego sktadka nie
zostala zaplacona w terminie.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa
1537/12) ,,0rgan rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie skltadki

po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. W ustawie nie zostaly
okreslone przestanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki

po terminie, nawet tak ogolnikowo, jak to nastapilo w pierwotnym brzmieniu tego przepisu, czyli przez
przywolanie okreslenia "w uzasadnionych przypadkach". Nie oznacza to przyznania ZUS niczym nieskrepowanego
uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja powinna by¢
wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje
sie, ze uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnosci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 47 ust. 2 pkt 2
okres$lenie "moze" nie oznacza pelnej dowolnosci.” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn.
akt I UZP 6/06). Sad Okregowy zwazyl, ze organ rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie przez odwolujaca sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po terminie wykazujac sie przy tym pelng i nieuzasadniona dowolnoécia
w wydanej zaskarzonej decyzji. Organ rentowy uzasadniajac swoje rozstrzygniecie uznal, ze odwolujaca posiada
zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek.

W ocenie Sadu II instancji Zaklad nie przeanalizowal nalezycie sytuacji zyciowej wnioskodawezyni. Nalezy podkresli¢,
ze odwotujgca przed urodzeniem dziecka w dniu

3 listopada 2016 r. byta w trudnej sytuacji finansowej, czego nie przeanalizowal w zadnym aspekcie organ rentowy
przy odmowie przyznania prawa do zasitku macierzynskiego.

W ocenie Sadu Okregowego istotnym w sprawie jest rowniez fakt, ze odwolujaca podczas zlozenia wniosku o
przywrdcenie terminu do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, w dniu 24 listopada 2016 r. nie
posiadata zadnych zalegloSci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zatem w ocenie Sadu II instancji brak
bylo przestanek umozliwiajacych nadanie rygoryzmu organowi rentowemu w postaci wydania decyzji odmawiajacej
odwolujacej prawa do dochodzonego przez nig §wiadczenia.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzyfistwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej,
ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. Na gruncie
niniejszej sprawy wobec nieprawidlowej oceny przez organ rentowy wniosku odwolujacej, przyznanie prawa do zasitku
macierzynskiego byto uzasadnione, poniewaz okolicznosSci sprawy daly podstawe do wyrazenia zgody na oplacenie
skladki po terminie. Reasumujac, Sad Okregowy zwazyl, ze zaden z przepisow prawa wskazanych w apelacji nie zostal
naruszony

przez Sad I instancji, co skutkowalo oddaleniem apelacji na mocy art. 385 k.p.c.

SSO Monika Roslan — Karasinska SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

Zarzadzenie: (...)



