Sygn. akt VII Ua 70/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Warszawie

sprawy maloletniego A. A. (1) reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego M. A.
przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.

o ustalenie niepelnosprawnosci

na skutek apelacji wniesionej przez M. A. przedstawiciela ustawowego matoletniego A. A. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt VI U 314/15

oddala apelacje.
SSO Renata Gasior SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Agnieszka Stachurska

Sygn. akt VII Ua 70/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony — maloletni A. A. (1), dzialajqcy przez przedstawiciela ustawowego - ojca M. A.
— odwolatl sie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 8
maja 2015 r., nr (...) Orzeczeniem tym utrzymano w mocy orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawno$ci w W. z dnia 3 marca 2015 r., w ktérym maloletni A. A. (1) zostal zaliczony do os6b
niepelnosprawnych ze wzgledu na przyczyne o symbolu 12-C, 04-0, na czas do dnia 31 marca 2018 r. Jednoczeénie
w orzeczeniu tym wskazano, ze maloletni nie wymaga prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju oraz nie
spelnia przeslanek okre§lonych w przepisach ustawy — Prawo o ruchu drogowym do uzyskania uprawnien do karty
parkingowej. W uzasadnieniu swego orzeczenia Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w
W. wskazal takze, ze w wyniku przeprowadzonego badania sktad orzekajacy nie stwierdzil u maloletniego znacznie
ograniczonych mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, uzasadniajacych wydanie karty parkingowej, jak rowniez
nie stwierdzil, aby dziecko spelniato przestanki do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.

Przedstawiciel ustawowy ubezpieczonego wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci, tj. poprzez uznanie
konieczno$ci wydania orzeczenia o zaliczeniu maloletniego A. A. (1) do os6b niepelnosprawnych na czas az do
ukonczenia przez niego 16 roku zycia, tj. na okres do dnia 31 sierpnia 2026 r., w zwigzku ze znacznie ograniczong



mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. W treéci odwotania M. A. podnidsl, ze Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawno$ci w W. w sposob nierzetelny zapoznal sie z zalaczona do akt sprawy dokumentacja medyczna.
Zdaniem przedstawiciela ustawowego ubezpieczonego dokumentacja medyczna zgromadzona w toku postepowania
orzeczniczego, jak rowniez badanie dziecka przez lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego daje podstawy do
pozytywnego ustalenia wskazania, zawartego w tresci orzeczenia o niepelnosprawnosci.

Organ rentowy - Wojewédzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w W. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 2 lipca 2015 r. wni6st o jego oddalenie w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska organ
rentowy wskazal, ze dokladnie zapoznatl sie z dokumentacja medyczna ubezpieczonego, ktéra potwierdza brak
spelnienia przeslanek do zmiany orzeczenia Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W.. Na
uzasadnienie swego stanowiska organ rentowy wskazal, Ze orzeczenie o niepelnosprawnosci do chwili ukonczenia 16
roku zycia wydaje sie jedynie wowczas, kiedy w oparciu o aktualng wiedze medyczng stan zdrowia dziecka, wywolujacy
ograniczenia w zyciu spolecznym nie rokuje poprawy. Z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika natomiast, ze taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Jednocze$nie odnoszac sie do zagdania w
przedmiocie przyznania na rzecz ubezpieczonego uprawnien do karty parkingowej, organ rentowy wskazal, ze moze
by¢ ona wydana osobie o obnizonej sprawnos$ci ruchowej legitymujacej sie znacznym lub umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnosci oraz majacej znacznie ograniczone mozliwosci poruszania sie. W ocenie organu rentowego, w
Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie brak byto podstaw do uznania, ze ubezpieczony w chwili
orzekania byl osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci oraz osobg z naruszong sprawnos$cia organizmu,
w takim stopniu, ze charakteryzowalo go znacznie ograniczenie mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Stwierdzil
takze, ze przy ocenie koniecznoS$ci korzystania przez dziecko z oddzielnego pokoju, bierze sie pod uwage rodzaj
niepelnosprawnoSci, w szczegolnosci to, czy dziecko porusza sie na wézku inwalidzkim, jest lezace, ma znaczne
ograniczenia w przyjmowaniu pokarmow oraz przy wykonywaniu innych czynnosci fizjologicznych. Biorac pod uwage
powyzsze, sklad orzekajacy Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci w W. uznal, ze
maloletni A. A. (1) nie ma probleméw z ww. czynnoS$ciami. Z tych tez wzgledéw, zdaniem organu rentowego, zlozone
przez ubezpieczonego w tym zakresie odwolanie uznaé nalezy za calkowicie bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzone orzeczenie z dnia 8 maja 2015 r., znak: (...) wten
sposoéb, ze zmienit orzeczenie Miejskiego Zespolu do spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. z dnia 3 marca 2015
r., znak: (...) w ten sposob, ze w pkt. 9 wskazania, dotyczacego speklienia przez osobe niepelnosprawng przestanek
okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w miejsce stow: ,nie
spelnia” nakazal wpisaé stowo: ,spetnia”, w pkt. 10 wskazania dotyczacego prawa do zamieszkiwania w oddzielnym
pokoju w miejsce stow: ,nie wymaga”, nakazal wpisaé stowo: ,wymaga”. Z kolei w pkt. 2 wyroku Sad Rejonowy oddalil
odwolanie w cze$ci dotyczacej zadania zmiany daty, do ktdrej orzeczenie powinno by¢ wydane, tj. do dnia 31 sierpnia
2026 r. — do ukonczenia przez maloletniego A. A. (1) 16 roku zycia.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Ubezpieczony maloletni A. A. (1) choruje na autyzm. Wykazuje on objawy nadpobudliwoéci, a takze zachowania
autoagresywne i nieprzewidywalne. Ma zaburzone relacje ze swoja siostra. Maloletni wymaga dla swego
bezpieczenstwa dodatkowego miejsca zamieszkania w domu, czyli zamieszkiwania w oddzielnym pokoju, co
umozliwi roéwniez skuteczniejsze prowadzenie jego dalszej terapii i leczenia. Ma on réwniez znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, ktore uzasadniajg przyznanie karty parkingowej. Jednocze$nie stan
zdrowia maloletniego A. A. (1) nie uzasadnia orzeczenia jego niepelnosprawnosci az do ukonczenia przez niego 16
roku zycia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach organu rentowego
oraz w oparciu o opinie bieglych sadowych z zakresu psychiatrii dzieciecej oraz z zakresu psychologii. W ocenie
Sadu I instancji opinie ww. bieglych sadowych zostaly wykonane w sposéb fachowy, biegli dysponujacy wiedza
specjalistyczna jasno okreslili stan zdrowia maloletniego odwolujacego oraz kwestie zwigzane z przestankami do



przyznania na jego rzecz karty parkingowej oraz do stwierdzenia konieczno$ci zamieszkiwania przez maloletniego
w oddzielnym pokoju. Sad Rejonowy mial ponadto na uwadze, ze strony nie wnosily zastrzezen do opinii bieglych
sadowych. Wskazal takze, ze pisma Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia
11 maja 2016 r. nie mozna traktowac, jako zastrzezenia do opinii bieglych sadowych, albowiem zawiera ono jedynie
stanowisko organu rentowego, ktére jest polemika z opinia bieglego. Nie wskazano w nim jednak zadnych konkretnych
zarzutéw do opinii.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia odwolania, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zwazyl, ze jak wynika
z ustalonego w toku niniejszej sprawy stanu faktycznego, a przede wszystkim z opinii sporzadzonych przez
bieglych sadowych, stan zdrowia maloletniego A. A. (1) nie wymaga wydania orzeczenia o zaliczeniu go do os6b
niepelnosprawnych na czas az do ukonczenia przez niego 16 roku zycia. Wobec tego w tej cze$ci Sad Rejonowy oddalil
odwolanie, o czym orzekl w pkt. sentencji wyroku.

Nastepnie Sad Rejonowy odnidst sie do kwestii spelnienia przez maloletniego przestanki z art. 8 ust. 3a pkt. 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1260). Wskazal, ze zgodnie
z ta regulacja karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyla 16 roku zycia majacej
znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie. W ocenie Sadu I instancji sformulowanie ,znacznie
ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie” nalezy interpretowaé nie tylko jako fizyczne ograniczenia,
ale réwniez jako ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie spowodowane zachowaniem osoby chorej. Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie biegli jednoznacznie wskazali, ze zachowanie maloletniego, cierpiacego
na autyzm, z ktéorym w jego przypadku wigza sie chociazby zachowania autoagresywne, czesto nieprzewidywalne -
mogg stwarzaé zagrozenie w ruchu drogowym. Stad tez pomimo tego, ze maloletni nie ma niesprawnego narzadu
ruchu, w rzeczywisto$ci poprzez jego chorobe jego mozliwo$¢ samodzielnego poruszania sie jest znacznie ograniczona.
Tym samym — w ocenie Sadu I instancji - za spelniona nalezy uznaé przeslanke z wyzej wskazanego unormowania
z art. 8 ust. 3a pkt. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, co wskazuje na zasadno$§¢ odwolania w zakresie zmiany
wskazania z pkt. 9 orzeczenia o niepelnosprawnosci z zapisu ,,nie spetnia” na zapis ,spetnia”.

W ocenie Sadu I instancji na uwzglednienie zastugiwalo takze odwolanie ubezpieczonego w zakresie, w jakim domagatl
sie on uznania, iz wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z regulacja z
§ 5 ust. 1 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci przy ocenie koniecznoSci korzystania przez osobe
zainteresowana z prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju - bierze sie pod uwage rodzaj niepelnosprawnosci,
w szczegoblnoSci, czy osoba porusza sie na wozku inwalidzkim, jest lezaca, ma znaczne ograniczenia w przyjmowaniu
pokarméw i innych czynnosciach fizjologicznych. Sad Rejonowy zwrdcil przy tym uwage, ze ustawodawca postuzyt
sie pojeciem ,bierze sie pod uwage stopien niepelnosprawnosci, w szczegblnosci”, co oznacza, iz wykazane wprost
w treSci unormowania uwarunkowania nie sg jedynymi, ktére sa brane pod uwage przy okreSleniu, czy osoba
niepelnosprawna wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju, jest to bowiem przykladowy katalog wazniejszych
i najbardziej wyraznych okolicznoéci, ktére powinny by¢ badane przez Wojewo6dzki Zespét do spraw Orzekania o
Niepelosprawnoéci. Jednakze mozliwe jest rowniez uznanie, ze dana osoba spelnia przestanki do uznania, iz wymaga
ona zamieszkiwania w oddzielnym pokoju rowniez na podstawie innych okolicznos$ci niz poruszanie sie na wozku
inwalidzkim, czy tez znaczne ograniczenie w przyjmowaniu pokarméw i innych czynnosci fizjologicznych. W ocenie
Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie obie opinie bieglych sagdowych wyraznie wskazujg na to, ze maloletni A. A. (1)
wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju ze wzgledu na jego trudne relacje z siostra, ktéra réwniez jest osoba
chorg, oraz na jego chorobe, ktéra wymaga skupienia i prowadzenia indywidualnej terapii. Stad tez Sad Rejonowy
uznal, ze maloletni wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju i w tym zakresie odwolanie uwzglednil, o czym
orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku zmieniajac orzeczenie Wojewodzkiego
Zespohu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci z dnia 8 maja 2015 roku, znak: (...) w ten sposo6b, ze zmienil
orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 3 marca 2015 r. znak: (...) w
ten sposob, ze w pkt. 9 wskazania dotyczacego spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art.



8 ust. 3a pkt. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w miejsce stéw: ,nie spetnia” nakazal
wpisaé stowo: ,spelnia”, a w pkt. 10 wskazania dotyczacego prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju w miejsce
stlow: ,nie wymaga” nakazal wpisa¢ stowo: ,wymaga”. Jednoczeénie Sad I instancji oddalit odwolanie w pozostalym
zakresie.

W apelacji od tego wyroku, przedstawiciel ustawowy ubezpieczonego — kwestionujac opinie bieglego sadowego z
zakresu psychiatrii — wskazal, ze w opinii tej nie ma jednoznacznego stwierdzenia, ze orzeczenia o niepelnosprawnosci
nie mozna przedluzyé, a znajduje sie tam wylacznie potwierdzenie stanu faktycznego, ze orzeczenie obecne jest
wazne do 2018 r. Skarzacy zwrocil przy tym uwage na fakt, ze badanie psychologiczne zostalo przeprowadzone w
pokoju na terenie gmachu Sadu przy ul. (...) w warunkach duzego halasu z korytarza i bezpo$redniego otoczenia w
godzinach przedpotudniowych, kiedy dziecko zazwyczaj przebywa w przedszkolu i jest poddawane intensywnej terapii
przez swojego stalego terapeute, o jednakowych, stalych godzinach. Ponadto w trakcie badania lekarz psycholog
do$wiadczyla rozstroju zachowania maloletniego, ktory byl agresywny, krzyczal, nie chcial wspolpracowaé i domagal
sie jedynie jak najszybszego opuszczenia pokoju i zakoniczenia badania. Ubezpieczony - wniost ostatecznie o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i ustalenie, ze maloletni A. A. (1) spelnia przestanki wydania orzeczenia o zaliczeniu go do
0soOb niepelnosprawnych na czas az do ukonczenia przez niego 16 roku zycia, tj. na okres do dnia 31 sierpnia 2026
r. (apelacja k. 81-82 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Wojewodzki Zespol do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w W. wniodst o jej oddalenie, wskazujac, ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne i prawne sa prawidlowe. Odnoszgc sie do zadania ubezpieczonego, dotyczacego zmiany okresu waznosci
wydanego orzeczenia, organ rentowy wyjasnil, ze zgodnie z § 3 ust. 4 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci,
naruszenie sprawno$ci organizmu uwaza sie za okresowe — jezeli wedlug wiedzy medycznej moze nastapié poprawa
stanu zdrowia. Sklad orzekajgcy uznat jednak, ze wedlug wiedzy medycznej stan zdrowia osoby orzekanej rokuje
poprawe przy zachowanym procesie leczenia i rehabilitacji. W zwiazku z powyzszym orzeczenie zostalo wydane
na okres do dnia 31 marca 2018 r. Organ rentowy zaznaczyt przy tym, ze podejmujac zaskarzone rozstrzygniecie
opieratl sie na materiale dowodowym dostarczonym przez strone postepowania — dokumentacji medycznej oraz na
materiale dowodowym wytworzonym w toku postepowania, tj. ocenie stanu zdrowia sporzadzonej przez lekarza
przewodniczacego skladu orzekajacego oraz ocenie specjalisty. Z tych tez wzgledéw, zdaniem organu rentowego,
zgloszone przez ubezpieczonego w apelacji zarzuty uznaé nalezy za calkowicie bezzasadne (odpowiedzZ na apelacje k.
106).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja przedstawiciela ustawowego maloletniego A. A. (1) nie zastuguje na uwzglednienie.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze analiza treéci apelacji prowadzi do wniosku, ze skarzacy bez podania podstawy
prawnej oraz nie formulujac konkretnych zarzutéw w apelacji, zarzucit Sadowi I instancji bledng ocene materiatu
dowodowego. Skarzacy powolal sie bowiem na brak dokonania przez Sad Rejonowy wszechstronnej oceny opinii
bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii sporzadzonej na okoliczno$é oceny stanu zdrowia jego syna A.
A. (1). Uchybienie to, zwazywszy ze Sad Odwolawczy jest sadem merytorycznym i w konsekwencji jest uprawniony
do dokonania wlasnej oceny prawnej zgloszonego przez powoda zadania, nie uniemozliwilo w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy przeprowadzenia kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. Sformulowany przez skarzacego
zarzut odnosi sie bowiem do bledu w ustaleniach faktycznych, a zatem do naruszenia przepisu prawa procesowego,
fj. art. 233 k.c. zgodnie, z ktorym Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Tym samym prawidlowo$¢ zastosowania wskazanej
normy prawnej w kontekScie jednoznacznej treSci powolanego przez skarzacego zarzutu apelacyjnego, nie budzi
zdaniem Sadu Okregowego zadnych watpliwo$ci.



Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy stan zdrowia maloletniego A. A. (1) uzasadnia wydanie
w stosunku do niego orzeczenia o zaliczeniu go do 0s6b niepelnosprawnych na czas az do ukonczenia przez niego 16
roku zZycia, tj. na okres do dnia 31 sierpnia 2026 r., zgodnie z przepisami ustawy z dnia 277 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 777 z pdzn. zm.).

W systemie apelacyjnym, Sad Odwolawczy jest przede wszystkim instancja merytoryczna, a nie kontrolna, jak w
systemie rewizyjnym. Merytoryczny charakter Sadu II instancji zostat okre$lony przede wszystkim w art. 382 k.p.c.,
stanowiacym ze Sad Odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w I instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Oznacza to, ze Sad ten nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych, w kazdym wypadku
musi bowiem dokonaé ponownych ustalen faktycznych, na podstawie powtornej oceny dowodéw przeprowadzonych
przez Sad I instancji, z uwzglednieniem dowodéw dopuszczonych dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym (por.
uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97). Merytoryczny charakter
orzekania Sadu Apelacyjnego polega wlasnie na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je
samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, czyli dokona¢ ich subsumcji. Jedynie w sytuacji, gdy podziela
ustalenia Sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegbdlowe
powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodow staje sie wtedy niecelowe. Konsekwencja tej samodzielnoéci
ustalen Sagdu Odwolawczego jest uchwalona przez Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow zasada prawna zgodnie,
z ktora Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku Sadu I instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczego6lne okolicznoéci
wymagajg ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98).

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze w sprawach dotyczacych oceny stanu zdrowia, w ktorych ustalen faktycznych
dokonuje sie na podstawie dowod6w, wymagajacych wiedzy medycznej, a wiec wiadomosci specjalnych, zasadniczym
dowodem w postepowaniu sagdowym jest dowod z opinii bieglego sadowego lekarza lub zespolu bieglych, majacy
na celu ustalenie stanu zdrowia odwolujacego. Wobec powyzszego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie, dokonal
uzupelnienia materiatu dowodowego, a mianowicie dopuscil dowodd z opinii biegltego sadowego lekarza okulisty na
okoliczno$¢, ustalenia czy maloletni A. A. (1) ma znacznie ograniczone mozliwo$ci poruszania sie uzasadniajgce
przyznanie karty parkingowej oraz czy wymaga przyznania mu prawa do zamieszkania w oddzielnym pokoju oraz czy
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci powinno by¢ wydane do ukonczenia przez maloletniego 16 roku zycia (k.
116 a.s.).

W opinii z dnia 9 lutego 2017 r. biegly sadowy z zakresu okulistyki dr n. med. R. S. wskazal, ze maloletni od okolo 3
roku zycia ma stwierdzona wade wzroku w obu oczach, niedowidzenie oraz objawy zeza zbieznego w oku prawym. Z
tego powodu kontrolowany jest w poradni okulistycznej w W. przy ul. (...), gdzie na biezgco ma dobierana korekcje
okularowa. Obecnie zachowana jest natomiast do$¢ dobra ostrosé¢ wzroku w oku prawym i prawidlowa w oku lewym.
Dziecko wymaga jednak stale uzywania korekcji okularowej i odbywania okresowych kontroli okulistycznych. W
konkluzji opinii biegly nie stwierdzil u maloletniego znacznie ograniczonej mozliwo$ci poruszania sie z przyczyn
okulistycznych. W zwiazku z powyzszym wskazal, ze maloletni nie spelnia warunkéw do uzyskania karty parkingowej,
nie wymaga takze zamieszkania w oddzielnym pokoju, jak rowniez nie jest osoba niepelnosprawna (k. 122 a.s.). Sad
Okregowy, po uzupelieniu materialu dowodowego uznal ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Sad
podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji, co do opisanego przez ten Sad stanu faktycznego, jak réwniez
podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, uzupelionego o kolejna opinie bieglego sadowego z
zakresu okulistyki. Sad Rejonowy dokonal trafnej interpretacji przepisow majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.
Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegolowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego w z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

W tym miejscu wskazac nalezy, ze opiniujacy maloletniego biegli sadowi specjaliéci z zakresu psychologii i psychiatrii,
awiec z zakresu specjalno$ci adekwatnych do stwierdzonych u maloletniego schorzen byli zgodni co do kwestii, ze A. A.



(1) jest niewatpliwie osoba niepelnosprawna, niemniej jednak stwierdzone u niego naruszenie sprawnosci organizmu
nie powoduje konieczno$ci wydania w stosunku do niego orzeczenia o niepelnosprawnosci na okres do ukoniczenia 16
roku zycia. Dziecko niewatpliwie wymaga zwiekszonej opieki pielegniarskiej, lekarskiej i rehabilitacyjnej, aczkolwiek
stan jego zdrowia moze ulec w przyszloSci zmianie, dlatego tez zasadnym jest wydanie orzeczenia na krotszy
okres czasu. Podkreélenia wymaga, ze autyzm jest co prawda choroba zwigzana z zaburzeniem rozwoju mozgu,
objawiajaca sie pogorszonym funkcjonowaniem spolecznym, jednakze przypadki autyzmu maja podloze przynajmniej
czeSciowo odwracalnych uszkodzen ukladu nerwowego, pokarmowego i odpornoéciowego spowodowanych wply-
wem niekorzystnych czynnikdw zewnetrznych. Tym samym nie mozna z géry wykluczyé sytuacji, w ktorej stan
zdrowia maloletniego ulegnie poprawie na tyle, ze bedzie on w stanie samodzielnie funkcjonowaé w spoleczenstwie.
Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze w swojej apelacji przedstawiciel ustawowy maloletniego jego ojciec M. A. nie
zawarl zadnych argumentow, ktére moglyby wzruszy¢ prawidlowo$é opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii
i psychiatrii, a w konsekwencji prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji. Podjal jedynie polemike z trescia
tych opinii, na ktérych Sad oparl swe orzeczenie. Z kolei fakt, ze opinia bieglych nie jest korzystna dla strony,
nie jest podstawa do negowania ustaleni i wnioskéw wynikajacych z tej opinii. Sad nie ma obowigzku prowadzenia
tak dlugo postepowania dowodowego, az strona uzyska korzystng dla siebie opinie. Sad jest obowigzany powotaé
kolejnego bieglego tylko wowczas, gdy opinia budzi istotne i nie dajace sie usuna¢ watpliwosci, a w ocenie Sadu
Okregowego sytuacja taka nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie. Biegli z zakresu psychologii i psychiatrii
jednoznacznie okreslili, ze wystepujace u maloletniego schorzenia o podlozu psychiatrycznym powoduja, ze jest on
osoba niepelnosprawna w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej os6b
niepelnosprawnych, jednakze na okres do dnia 31 marca 2018 r. Wskazali takze, ze chlopiec wymaga dodatkowego
miejsca zamieszkania w domu z powodu zachowan agresywnych i nieprzewidywalnych oraz majacych zwigzek z
relacjami z niepelnosprawna siostra, jak rowniez wykazuje objawy znacznej nadpobudliwosSci, co moze stwarzac
wyrazne zagrozenia w ruchu drogowym. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
i oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, za$ apelujacy poza polemika z tymi ustaleniami i oceng
materiatu dowodowego, nie podniost zarzutow tego rodzaju, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu I
instancji.

Sad Okregowy mial réwniez na uwadze fakt, ze w kontrolnym postepowaniu sadowym na etapie Ii IT instancji, bazujac
na tych samych dowodach w postaci dokumentacji medycznej, biegli lekarze z zakresu psychologii i psychiatrii oraz
biegly sadowy z zakresu okulistyki odmiennie ocenili wielko$¢é naruszenia sprawnoéci organizmu maloletniego, ktore
powoduje u niego niepelnosprawnosé. I tak biegli sadowi z zakresu psychiatrii lek. U. M. oraz z zakresu psychologii mgr
B. J. wskazali, ze maloletni A. A. (1) jest dzieckiem niepelnosprawnym z powodu autyzmu, albowiem jego zachowania
sa nieprzewidywalne oraz grozace jego bezpieczenstwu w miejscach publicznych. W zwiazku z powyzszym orzeczenie
o niepelnosprawno$ci powinno zosta¢ wydane do dnia 31 marca 2018 r. (biegla sgdowa z zakresu psychiatrii) badz do
ukonczenia przez maloletniego 10 roku zycia (biegla sagdowa z zakresu psychologii). Z kolei biegly sadowy z zakresu
okulistyki dr n.med. R. S. wskazal, Ze maloletni nie spelnia warunkéw do uzyskania karty parkingowej, nie wymaga
takze zamieszkania w oddzielnym pokoju, jak réwniez nie jest osoba niepelnosprawng. Réznica w ocenie stanu
zdrowia wnioskodawcy przez bieglych lekarzy wynika ze specyfiki posiadanych przez nich specjalizacji. W powyzszym
zakresie, Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze najbardziej miarodajna pod wzgledem oceny stanu zdrowia maloletniego
bedzie opinia bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii, albowiem u podloza wszystkich zaburzen autyzmu
leza defekty neurologiczne i psychiatryczne. Z kolei objawami jakie towarzyszg zaburzeniom autyzmu sa m.in. choroby
natury laryngologicznej i okulistycznej, w tym w postaci wad stuchu i wzroku, niemniej jednak choroby te sa wynikiem
uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, ktore stanowi gléwne zrédlo autyzmu. Kluczowe w sprawie okazaly sie
zatem opinie przeprowadzone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, a mianowicie opinie bieglych sadowych z
zakresu psychiatrii lek. U. M. oraz z zakresu psychologii mgr B. J.. W ocenie Sadu Okregowego, postepowanie Sadu I
instancji byto wlasciwe i na jego podstawie, Sad ten wysnul prawidlowe wnioski, opierajac sie na wlasnym przekonaniu
i wszechstronnym rozwazeniu zabranego materialu, bez przekraczania granic swobodnej oceny zakre$lonej w art.
233 § 1 k.p.c. Nalezy zarazem podkresli¢, co wielokrotnie znalazlo juz wyraz w judykaturze Sadu Najwyzszego, ze
ze wzgledu na autonomie sadéw orzekajacych w zakresie oceny dowoddw, ocene tg mozna podwazy¢ wyjatkowo,
tylko wowczas, gdy pozostaje w razgcej sprzecznos$ci z wynikami postepowania dowodowego lub zasadami logiki albo



zyciowego do$wiadczenia. Taka sprzeczno$é w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. Sad Okregowy miat przy tym na
uwadze, ze wprawdzie skarzacy nie sformutowal wprost zarzutu naruszenia prawa procesowego czyli art. 233 k.p.c.
okre$lajgcego zasade swobodnej oceny dowodéw, jednak z uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy nie zgadza sie z
dokonana przez Sad Rejonowy oceng stanu zdrowia jego syna A. A. (1). Zdaniem Sadu Okregowego, dokonana przez
ten Sad ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego w postaci dowodu z opinii bieglych sadowych
jest jednak prawidlowa. Sad I instancji w sposéb prawidlowy odniost sie do istoty sporu, przeprowadzil w tym zakresie
postepowanie dowodowe i wydal rozstrzygniecie opierajac sie na wiedzy specjalnej bieglych.

Z ustalonego przez Sad Ii II instancji stanu faktycznego wynika, ze wezwani do wydania opinii w sprawie biegli 3
réznych specjalnoSci, odnoszac sie do schorzen, na ktoére cierpi maloletni A. A. (1) - wskazali jednoznacznie, ze stan
jego zdrowia nie uzasadnia orzeczenia wobec niego niepelnosprawnosci, do chwili ukonczenia 16 roku zycia, tj. na
okres do dnia 31 sierpnia 2026 r. Biegly sadowy z zakresu okulistyki dr n. med. R. S. nie uznal przy tym skarzacego za
niepelnosprawnego w ramach swojej specjalizacji. Z kolei biegli sadowi psychiatra i psycholog uznali, ze matoletni jest
co prawda osobg niepelnosprawna, jednakze orzeczenie o niepelnosprawnoéci powinno zosta¢ wydane maksymalnie
na okres do dnia 31 marca 2018 r. (biegla sadowa z zakresu psychiatrii) badZ do ukonczenia przez maloletniego 10
roku zycia (biegla sadowa z zakresu psychologii). Powyzsze wnioski orzecznicze bieglych staly sie podstawg wydanego
orzeczenia.

Rozpoznajac w ramach apelacji pelnej caloksztalt sprawy Sad II instancji doszedt do wniosku, ze w toku postepowania
przed Sadem I Instancji nie doszlo do niewazno$ci postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy (art. 386
§ 214 k.p.c.). Sad I instancji rozpoznajac sprawe przeprowadzil postepowanie dowodowe i w oparciu o zgromadzony
material dowodowy ustalil prawidlowo stan faktyczny. Ustalenia Sagdu Rejonowego pod wzgledem regut logicznego
mySlenia i wnioskowania, dokonane zostaly w spos6b wynikajacy z przeprowadzonych dowodéw. Sad Okregowy
przyjal ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne. Nie ma zatem podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, albowiem
nie zachodza przestanki z art. 386 § 4 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. Sad II instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Wobec powyzszego, Sad
Okregowy, nie podzielajac zarzutow skarzacego odnoszacych sie w istocie do tresci opinii bieglych sadowych oddalit
apelacje, o czym orzekl w sentencji wyroku.
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