Sygn. akt VII Pz 35/18
POSTANOWIENIE
Dnia 18 wrze$nia 2018r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Michalska
SO Malgorzata Jarzabek
po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2018r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.
o sprostowanie §wiadectwa pracy
na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 21 sierpnia 2017 roku

sygn. akt VI P 271/09
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

SSO Dorota Michalska SSO Agnieszka Stachurska (spr.) SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2017r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Péinoc VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych umorzyt postepowanie w przedmiocie zazalen powoda na postanowienie z dnia 9 lipca 2015r.

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze rozpoznanie zlozonych przez powoda zazalen
na postanowienie z dnia 9 lipca 2015r., a w konsekwencji wydanie postanowienia w tym przedmiocie stalo sie
zbedne. Sad Rejonowy podkreslil, ze wszystkie skladane przez powoda zazalenia zmierzaly do wzruszenia pierwotnego
postanowienia z dnia 21 grudnia 2011r. w zakresie kosztéw procesu. W zwiazku z prawomocnym rozstrzygnieciem w
tym zakresie, zbedne, zdaniem Sadu Rejonowego, stalo sie rozpoznanie zazalen na postanowienia z dnia 9 lipca 2015r.
(postanowienie z dnia 21 sierpnia 2017r., k. 383).

Zazalenie na postanowienie z dnia 21 sierpnia 2017r. wni6st powdd lakonicznie wskazujac, Ze nie zgadza sie z takim
rozstrzygnieciem i wnosi o zwolnienie od wszelkich kosztow i ,juz oplaconych sum” (zazalenie powoda z dnia 18
wrzes$nia 2017r., k. 387).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2011r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie VI Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych umorzyt postepowanie i zasgdzil od powoda M. S. na rzecz pozwanego kwote 77 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu (postanowienie z dnia 21 grudnia 2011r., k. 102).

W dniu 20 lutego 2012r. powod zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie w zakresie punktu 2, a wiec
rozstrzygniecia o kosztach procesu (zazalenie, k. 113 — 116). Zarzadzeniem z dnia 2 marca 2012r. zostal wezwany do
uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia w wysokoS$ci 30 zt (zarzadzenie z dnia 2 marca 2012r., k. 122). W odpowiedzi
zlozyt wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktory postanowieniem z dnia 22 maja 2012r. zostal oddalony
(postanowienie z dnia 22 maja 2012r., k. 132-133, wniosek o zwolnienie od kosztow, k. 127).

Na postanowienie z dnia 22 maja 2012r. w dniu 22 czerwca 2012r. wplynelo zazalenie powoda (zazalenie, k. 136).
Powdd zarzadzeniem z dnia 25 czerwca 2012r. zostal wezwany do uzupelnienia jego brakéw poprzez podanie zwiezlych
zarzutow i wskazanie w jakiej czeSci zaskarza orzeczenie i czy wnosi o jego zmiane, czy o uchylenie (zarzadzenie z
dnia 25 czerwca 2012r., k. 137). W pismach procesowych z dnia 18 czerwca 2012r. i z dnia 21 lipca 2012r. powod
odpowiedzial na ww. zarzadzenie, wobec czego w dniu 14 sierpnia 2012r. akta sprawy trafily do Sadu Okregowego
Warszawa — Praga celem rozpoznania zazalenia. Sad II instancji postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012r. oddalil
zazalenie M. S. na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 22 maja 2012r. (postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2012r.,
k. 150 — 152). W zwiagzku z tym powod zarzadzeniem z dnia 11 pazdziernika 2012r. zostal wezwany do uzupelienia
braku zazalenia zlozonego na postanowienie z dnia 21 grudnia 2011r. poprzez uiszczenie oplaty sadowej w kwocie 30
z} (zarzadzenie z dnia 11 paZdziernika 2012r., k. 155). Pow6d w odpowiedzi, w piSmie procesowym z dnia 7 listopada
2012r. wniost o zawieszenie postepowania (wniosek z 7 listopada 2012r., k. 158). Postanowieniem z dnia 16 listopada
2012r. Sad Rejonowy oddalit wniosek o zawieszenie postepowania (postanowienie z dnia 16 listopada 2012r., k. 161).
Z kolei w dniu 12 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy wydal postanowienie odrzucajace zazalenie M. S. na postanowienie
tego Sadu z dnia 21 grudnia 2011r. z uwagi na nieuiszczenie oplaty sadowej od zazalenia (postanowienie z dnia 12
kwietnia 2013r., k. 168).

M. S. w dniu 15 maja 2013r. wniosl zazalenie na ww. postanowienie z dnia 12 kwietnia 2013r. (zazalenie, k. 171).
Sad najpierw wezwal powoda do zlozenia czytelnego egzemplarza zazalenia, a potem wezwal powoda do uzupekiania
brakéw formalnych zazalenia, m.in. uiszczenia oplaty sadowej w kwocie 30 zl (zarzadzenie z dnia 17 maja 2013r., k.
173, zarzadzenie z dnia 20 sierpnia 2013r., k. 183).

Powdd w dniu 29 listopada 2013r. wnidst o zawieszenie postepowania (wniosek o zawieszenie postepowania, k. 196).
Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2014r. Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda. W tej samej dacie wydal rowniez
postanowienie odrzucajace zazalenie M. S. na postanowienie z dnia 12 kwietnia 2013r. z uwagi na nieuzupetienie
brakéw formalnych zazalenia (postanowienia z dnia 2 stycznia 2014r., k. 197 — 198).

Powdd w dniu 31 stycznia 2014r. wnibsl zazalenie na postanowienie z dnia 2 stycznia 2014r. (zazalenie, k. 201). Zostal
wezwany do uzupekienia jego brakoéw poprzez zlozenie czytelnego egzemplarza pisma, a potem zarzadzeniem z dnia
3 czerwca 2014r. do uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia w kwocie 30 zl, czego jednak nie wykonal i w konsekwencji
postanowieniem z dnia 16 lipca 2014r. Sad Rejonowy odrzucit zazalenie (postanowienie z dnia 26 sierpnia 2014, k.
219).

Powo6d w dniu 19 sierpnia 2014r. zlozyl zazalenie na ww. postanowienie, jak rowniez na zarzadzenie z dnia 3 czerwca
2014r. (zazalenie, k. 222 - 226). Sad postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014r. odrzucil zazalenie powoda na
zarzadzenie z dnia 3 czerwca 2014r. z uwagi na jego niezaskarzalno§¢ (postanowienie z dnia 26 sierpnia 2014r., k. 227
— 228). Zarzadzeniem z tej samej daty wezwal powoda do uzupehienia brakéw formalnych zazalenia ztozonego na
postanowienie z dnia 16 lipca 2014r. (zarzadzenie z dnia 26 sierpnia 2014r., k. 229). Z uwagi na fakt, ze powod ich nie
uzupehil, Sad postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014r. zazalenie odrzucil (postanowienie z dnia 21 pazdziernika



2014r., k. 236). W tej samej dacie Sad odrzucil rowniez zazalenie powoda na zarzadzenie z 26 sierpnia 2014r. z uwagi
na niezaskarzalno$c¢ zarzadzenia (postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2014r., k. 237 - 238).

Powdd w dniu 26 wrze$nia 2014r. zlozyl zazalenie na postanowienie z dnia 26 sierpnia 2014r. i zostal wezwany do
uzupehienia brakéw formalnych zazalenia. Ze wzgledu na okolicznos$é, ze tego nie uczynil w zakreslonym terminie,
Sad postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014r. odrzucil zazalenie (postanowienie z dnia 4 grudnia 2014r., k. 245).
M. S. w dniu 7 stycznia 2015r. wniost na nie zazalenie (zazalenie, k. 247) i zarzadzeniem z dnia 19 stycznia 2015r.
zostal wezwany do uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia w kwocie 30 z} (zarzadzenie z dnia 19 stycznia 2015r., k.
249). Pow6d w dniach 11 stycznia 2015r. i 19 stycznia 2015r. zloZzyl pisma procesowe i zostal wezwany do zlozenia ich
czytelnych egzemplarzy — pod rygorem zwrotu pism (zarzadzenie z dnia 25 lutego 2014r., k. 260). Z uwagi na fakt, ze
zobowigzania nie wykonal, zarzadzeniem z dnia 17 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy zarzadzil zwrot pism procesowych
powoda z dnia 11 lutego 2015r. 119 lutego 2015r. i poinformowal powoda, ze na to zarzadzenie nie przystuguje zazalenie
(zarzadzenie z dnia 17 kwietnia 2015r., k. 264). Ponadto, w dniu 17 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy postanowieniem
odrzucilt zazalenie powoda na postanowienie z dnia 4 grudnia 2014r. (postanowienie z dnia 17 kwietnia 2015r., k. 265).

Pow6d w dniach 14 maja 2015r. i 21 maja 2015r. zlozyt zazalenia na postanowienie i zarzadzenie, wydane w dniu 17
kwietnia 2015r. (pisma powoda, k. 269 — 274). Zarzadzeniem z dnia 22 maja 2015r. zostal wezwany do uzupehienia
brakéw formalnych zazalenia wniesionego na postanowienie z dnia 17 kwietnia 2015r., poprzez uiszczenie oplaty w
kwocie 30 zt (zarzadzenie z dnia 22 maja 2015r., k. 275). Ze wzgledu na to, ze zarzadzenia tego nie wykonal Sad
Rejonowy w dniu 9 lipca 2015r. odrzucil zazalenie. W tej samej dacie wydal réwniez postanowienie odrzucajace
zazalenie powoda na zarzadzenie z dnia 17 kwietnia 2015r. (postanowienia z dnia 9 lipca 2015r., k. 280 - 282).

Powdd w pismach zlozonych w dniu 7 sierpnia 2015r. wniost zazalenia na ww. postanowienia z dnia 9 lipca 2015r.
(zazalenia, k. 284 — 285). W zwiagzku z tym zostal wezwany do uzupekienia ich brakéw poprzez uiszczenie od kazdego
z zazalen oplaty w kwocie 30 zl (zarzadzenie z dnia 20 sierpnia 2015r., k. 287).

Powdd zlozyl pismo procesowe kwestionujace wymiar oplaty sadowej od zazalenia, co Sad Rejonowy potraktowal jako
zazalenie i nadal mu bieg. Sprawa trafila do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, ktory postanowieniem
z dnia 29 grudnia 2015r. oddalil zazalenie powoda na zarzadzenie w przedmiocie wymiaru oplaty od zazalenia
(postanowienie z dnia 29 grudnia 2015r., k. 304 — 306). W zwiazku z tym powdd zostal ponownie wezwany do
uiszczenia oplaty sadowej od zazalen z dnia 7 sierpnia 2015r. (zarzadzenie z dnia 31 grudnia 2015r., k. 310). W
odpowiedzi na to zobowigzanie wni6st o zwolnienie od kosztow sadowych. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia
29 kwietnia 2016r. wniosek powoda oddalil i na to postanowienie powo6d roéwniez zlozyt zazalenie (postanowienie z
dnia 29 kwietnia 2016r., k. 329 — 330, zazalenie, k. 333). Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2016r. Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie rozpoznajgc zazalenie powoda dot. postanowienia odmawiajacego zwolnienia od
kosztow, oddalil je (postanowienie z dnia 27 czerwca 2016r., k. 337 - 339). W zwiagzku z tym powd6d ponownie
zostal wezwany przez Sad Rejonowy do uiszczenia oplaty sadowej od kazdego z zazalen zlozonych 7 sierpnia 2015r.
(zarzadzenie z dnia 7 lipca 2016r., k. 342).

Powdd pismem z dnia 8 sierpnia 2016r. poinformowal Sad, ze uiscil oplate w wysoko$ci 30 zt od zazalenia wniesionego
na postanowienie z dnia 21 grudnia 2011r. Mimo wniesienia przez powoda tej oplaty blisko 5 lat po wydaniu ww.
postanowienia, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie rozpoznal zazalenie w dniu 277 grudnia 2016r. i oddalil
je. W zwigzku z powyzszym sprawa prawomocnie zakonczyla sie w tym zakresie (postanowienie z dnia 27 grudnia
2016r., k. 363 — 367).

Po zwrocie akt do Sadu Rejonowego, Sad ten zwrdcil sie do powoda o wskazanie, czy wobec orzeczenia wydanego przez
Sad II instancji podtrzymuje zazalenia na postanowienia wydane w dniu 7 sierpnia 2015r. Pow6d w dniach 21 lutego
2017r. i 17 marca 2017r. zlozyl pisma procesowe, w ktoérych podtrzymat swoje wezeéniejsze stanowisko. Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2017r. umorzyt postepowanie w przedmiocie zazalen powoda na postanowienie z
dnia 9 lipca 2015r. (postanowienie z dnia 21 sierpnia 2017r., k. 383 — 384).



Powod zlozyl zazalenie na postanowienie z dnia 21 sierpnia 2017r., ktére nie zasluguje na uwzglednienie. Sad
Okregowy rozpoznajac je mial na uwadze, ze M. S. od czasu otrzymania odpisu postanowienia Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — P6lnoc z dnia 21 grudnia 2011r. nie tylko zlozyl zazalenie na ww. postanowienie, ale rowniez
kontestowal wszystkie kolejne orzeczenia wydawane przez ww. Sad. Nie godzil sie rowniez z zarzadzeniami, ktére — jak
wynikalo z udzielanych pouczen — nie podlegaly zaskarzeniu. Skutkiem tego narosta doé¢ duza ilos¢ orzeczen i Srodkow
zaskarzenia skladanych przez powoda, nie zmienia to jednak faktu, ze pierwotnie M. S. zaskarzy! postanowienie Sadu
Rejonowego, ktory umarzajac postepowanie, zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu. Wszystkie
p6Zniej podejmowane przez powoda czynnoSci procesowe byly skutkiem tego, ze powdd dazyt do nieobcigzania go
ww. kosztami, za$ Sad Rejonowy nie nadajac biegu wiekszo$ci zazalen, odrzucal je albo z powodu niezaskarzalnoSci,
albo — w wiekszosci przypadkéw — z powodu nieuzupelienia brakow formalnych zazalen, a konkretnie nieuiszczenia
oplaty sadowej w kwocie 30 zl. Ostatecznie jednak, mimo ze powdd po kilku latach od daty wydania orzeczenia, ktore
zaskarzyl, uiScil oplate sadowa od zazalenia, Sad Okregowy rozpatrzyt zazalenie na postanowienie z dnia 21 grudnia
2011r., oddalajac je. W tej sytuacji Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze kontynuowanie postepowan zazaleniowych, ktore
byly kolejnym etapem batalii powoda o rozpoznanie zazalenia na ww. postanowienie z dnia 21 grudnia 2011r., jest
bezprzedmiotowe.

Powodd negujac decyzje Sadu w sposob niezwykle lakoniczny, dat wyraz temu, ze mimo toczacych sie od 7 lat
postepowan zazaleniowych nadal nie przyjmuje do wiadomo$ci, ze pisma procesowe okre$lone przez ustawe
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w tym zazalenia, winny by¢ oplacone. W przedmiotowej sprawie
prawomocnie zostala rozstrzygnieta kwestia niezwolnienia powoda od kosztoéw sadowych przy uwzglednieniu sytuacji
majatkowej powoda oraz faktu, Zze sprawy pracownicze sa sprawami, w ktérych oplaty sadowe sg stosunkowo
niewysokie. Powdd jednak (jak to wynika m.in. z jego pisma dot. uzupehienia brakéw formalnych poprzez wskazanie
wartoSci przedmiotu sporu okre$lonej na 460 zl) nadal uwaza, ze nie powinien uiszczac jakichkolwiek kosztéw
wielu postepowan zazaleniowych, ktére sam zainicjowal, a ktore jak trafnie wskazal Sad Rejonowy wynikaly przede
wszystkim z obciazenia go kosztami umorzonego na jego wniosek postepowania. Postepowanie w tym przedmiocie
zakonczylo sie juz jednak prawomocnie, wobec czego nie ma podstaw, by zwalnia¢ powoda z jakichkolwiek kosztow i
dokonywac zwrotu tego, co uiécil. Nie ma roéwniez podstaw, by prowadzi¢ w dalszym ciggu postepowania zazaleniowe,
ktore powod zainicjowal, w tym umorzone przez Sad I instancji postepowanie bedace skutkiem zlozenia przez powoda
zazalenia na postanowienie z dnia 9 lipca 2015r., odrzucajace kolejne z zazaleni M. S..

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji slusznie je umorzyl, bowiem rozpoznanie zazalenia powoda na ww.
postanowienie, wobec rozpoznania zazalenia na postanowienie z dnia 21 grudnia 2011r., stalo sie calkowicie zbedne.
Ewentualne rozpoznanie tego zazalenia pozostaloby bez wplywu na ostateczne zakoniczenie niniejszego postepowania,
w tym réwniez na mozliwo$¢é zwrotu powodowi jakichkolwiek kwot uiszczonych przez niego w toku przedmiotowego
postepowania. Powdd, co juz bylo wskazywane, skladal wnioski o zwolnienie od kosztéw sadowych, ale sady obu
instancji tego wniosku nie uwzglednily. Juz choéby z tego wynika zatem, ze powo6d nie ma podstaw, by domagac
sie zwrotu tych kosztow, ktore uiScil. Byly one nalezne, a kwestia dalszego prowadzenia postepowan zazaleniowych,
ktorych powdd zainicjowal wiele, jest odrebna. Postepowania te sa na obecnym etapie bezprzedmiotowe, dlatego Sad
Rejonowy podjal odpowiadajaca prawu i racjonalna decyzje, wydajac zaskarzone postanowienie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako bezzasadne.

SSO Dorota Michalska SSO Agnieszka Stachurska (spr.) SSO Malgorzata Jarzabek

ZARZADZENIE
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