POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko R. P.

o ustalenie stosunku pracy, odszkodowanie za wypadek przy pracy, wydanie §wiadectw pracy

na skutek zazalenia P. K. wniesionego na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 listopada 2017 roku, sygn. akt VI P 263/15, w przedmiocie
oddalenia wniosku o pelnomocnika z urzedu

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
(pod sygn. akt VI P 263/15) postanowieniem z dnia 23 listopada 2017 roku oddalil wniosek powoda P. K. o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. (postanowienie z dnia 23 listopada 2017 roku, tom II, k. 392)

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, iz ze w niniejszej sprawie powod juz dwukrotnie wnosit o
zmiane pelnomocnika z urzedu (k. 171 i k. 370). W kazdym wypadku bylo to spowodowane niespelnieniem przez
pelnomocnika z urzedu wymagan powoda, co do podnoszenia kolejnych zadan, czy tez, co do skladania wnioskow
dowodowych. Jednoczes$nie sam powdd w toku postepowania, nawet w okresie, gdy byl reprezentowany przez
pelnomocnika z urzedu, skladal pisma procesowe, zawierajace wnioski dowodowe (k. 144 i n. akt sprawy, k. 284).
Zdaniem Sadu Rejonowego z treéci pism skltadanych w toku postepowania przez powoda wynika, ze po pierwsze umie
on sformulowac swoje zadania, a po drugie umie on rowniez wskazywaé na wnioski dowodowe, majace popierac jego
twierdzenia. Sad I instancji zaznaczyl rowniez, ze powod zadaje pytania $wiadkom przestuchiwanym na rozprawie
i jest aktywny procesowo. W ocenie Sadu Rejonowego, wiec w rzeczywistosci wiedza i zaradno$¢ zyciowa powoda
przemawiajg za uznaniem, ze jest on w stanie samodzielnie formulowaé swoje stanowisko procesowe i wnioski
dowodowe, ponadto dwukrotna zmiana pelnomocnika z urzedu przemawia za uznaniem, iz to powdd sam najlepiej
potrafi sformulowa¢ swe stanowisko. Wobec powyzszego w ocenie Sadu I instancji brak bylo na obecnym etapie
postepowania spelnienia przestanki przemawiajacej za przyznaniem powodowi kolejnego pelnomocnika z urzedu.
Sad Rejonowy podkreslil, iz na obecnym etapie postepowania sprawa nie ma charakteru tak skomplikowanego, aby
utrudniala powodowi zorientowanie sie w swojej sytuacji procesowej. Powdd zorientuje sie, jakie pytania zadawaé
$wiadkom oraz co chce udowodnié w niniejszej sprawie. Wobec tego Sad I instancji uznal, ze wniosek o przyznanie
powodowi pelnomocnika z urzedu nalezalo oddalié. (uzasadnienie postanowienia z dnia 23 listopada 2017 roku, tom
II1, k. 423 — 423v)



Powod P. K. w dniu 3 stycznia 2018 roku wnidst zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 23 listopada
2017 roku. W uzasadnieniu stanowiska pow6d wskazal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz potrafi
formulowaé swoje zadania i samodzielnie prezentowaé swoje stanowisko w sprawie. Powod wskazal, iz dotychczas
reprezentujacy go pelnomocnicy z urzedu nie spelniali jego oczekiwan, bowiem nie wnioskowali o przeprowadzenie
dowoddow w jego ocenie istotnych dla postepowania. Skarzacy podkreslil, iz madry pelnomocnik dzialajacy z urzedu
potrafi walczy¢ oraz laczyé dowody i fakty, co nie mialo miejsca w przypadku dotychczas go reprezentujacych
adwokatow. (zazalenie z dnia 3 stycznia 2018 roku, tom III, k. 460 — 460v)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie P. K. jako bezzasadne nie moglo wywola¢ zamierzonych skutkdw w postaci zmiany badZ uchylenia
zaskarzonego postanowienia.

Podzielajac i uznajac za wlasne ustalenia dokonane przez Sad Rejonowego, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac,
ze artykul 117 § 5 k.p.c. nakazuje sadowi uwzglednienie wniosku strony o ustanowienie pelnomocnika z urzedu tylko
wtedy, gdy sad uzna, ze udzial adwokata lub radcy prawnego w danej sprawie jest potrzebny. Potrzeba udzielenia
profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przy tym, przede wszystkim w sytuacji, gdy strona ta jest nieporadna,
przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej nie potrafi ona w zrozumialy i poprawny sposob przedstawi¢ swojego
stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach rzadzacych procesem cywilnym, w zwigzku
z czym nie mozna zasadnie oczekiwaé, iz pouczenia sadu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla
zapewnienia jej odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynnosciach procesowych.

O potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna takze moéwié¢ wtedy, gdy strona wprawdzie nie jest nieporadna,
jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym charakter, ze jej wlasciwe
prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawniczej. Wreszcie, potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu
istnieje wtedy, gdy strona (np. ze wzgledu na chorobe) nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ sprawy, w
szczegolnosci stawiaé sie na kolejne terminy rozpraw ( tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku, postanowienie z dnia 5
czerwca 2014 roku, sygn. akt ITT AUz 110/14 LEX nr 1477056). Przy tym podkre$la sie, Ze ustanowienie pelnomocnika
z urzedu winno zawiera¢ przekonanie sadu przesadzajace o celowoéci jego ustanowienia (art. 117 § 5 k.p.c.).
Powyzsze prowadzi zatem do konstatacji, ze potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie zachodzi, gdy stopien
skomplikowania sprawy nie przekracza umiejetno$ci i mozliwosci obrony swych praw przez strone.

Odnoszac te rozwazania do rozpatrywanej sprawy nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Okregowego zasluguje na
aprobate podglad wyrazony przez Sad Rejonowy sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze biorac pod uwage stan
zaawansowania rozpatrywanej sprawy oraz umiejetno$¢ formulowania stanowiska procesowego przez powoda,
przyznanie mu pelnomocnika z urzedu nie jest konieczne.

Nietrafne sa argumenty skarzacego, ze nie potrafi formulowa¢, czy zajmowaé stanowiska procesowego w toku
postepowania. Analiza akt sprawy potwierdza, iz powdd jest aktywna procesowo strong. Sklada pisma procesowe,
stawia sie na rozprawach, w czasie ktorych prezentuje swoje stanowisko oraz zadaje pytania Swiadkom. Réwniez
zazalenie powoda w ocenie Sadu Okregowego sformulowane jest w sposob, ktory potwierdza argumentacje powolang
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego postanowienia.

Nalezy jednocze$nie wskazadé, iz brak zadowolenia powoda z dotychczasowych pelnomocnikéw z urzedu nie stanowi
przestanki do przyznania mu kolejnego. W ocenie Sadu Okregowego nietrafne sa argumenty skarzacego, ze fakt
wystepowania po stronie przeciwnej podmiotu profesjonalnego prowadzi do tego, ze réwnosé procesowa stron
postepowania, a co za tym idzie kontradyktoryjnos¢ procesu, na niekorzy$¢ powoda, zostanie zachwiana. Zasadnie
wskazal Sad Rejonowy, iz posiadanie pelnomocnika z urzedu nie gwarantuje uwzglednienia powodztwa, ani nawet
zwiekszenia szans powoda w tym zakresie.



Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze w §wietle dyspozycji art. 117 § 5 k.p.c. nie jest w gruncie rzeczy istotne, czy strona
dysponuje wiedzg odpowiadajaca wiedzy profesjonalnego pelnomocnika. Gdyby taka miata by¢ intencja ustawodawcy,
nalezaloby bowiem przyjac, ze zasadg jest ustanawianie adwokata badz radcy prawnego w kazdej sprawie, skoro juz
z samego zawodowego charakteru ich dzialalnoéci i uzyskanej wiedzy zawodowej mozna bez potrzeby weryfikacji
tego twierdzenia zalozy¢, ze strona nie dysponuje wiedza prawniczg i umiejetno$ciami zawodowymi przecietnego
adwokata badz radcy prawnego. Tym samym najmniejszy niedostatek tej wiedzy odnoszacy sie do strony procesu w
poréwnaniu do wiedzy, ktéra dysponuje, a przynajmniej powinien dysponowac profesjonalny pelnomocnik, musialby
czyni¢ zasadnym wniosek o ustanowienie adwokata badz radcy prawnego.

W art. 117 § 5 k.p.c. (abstrahujac od zagadnienia mozno$ci poniesienia wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika)
chodzi o to, czy ze wzgledu na wlasciwos$ci osobiste strony (przykladowo niezdolno$¢ do samodzielnego dzialania, czy
nieporadnos$¢), charakter sprawy, ktora przeciez moze by¢ skomplikowana faktycznie lub prawnie, zachodzi potrzeba
dzialania adwokata badZ radcy prawnego w sprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 stycznia
2014 roku, sygn. akt V ACa 662/13). Nadto, uwadze skarzacego umyka fakt, ze obowigzek dzialania pelnomocnika z
urzedu nie moze i nie zastepuje obowiazkdw procesowych samej strony. To strona, jako uczestnik zdarzen majacych
miejsce przed wytoczeniem powddztwa, ktore in genere usprawiedliwiaja wniesienie okreslonego powddztwa, jest
w istocie jedynym zrédlem informacji o tych faktach. Podobnie, jak tylko i wylacznie strona moze wskazywaé na
negatywne dla siebie skutki zachowania strony pozwanej w procesie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22
pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 336/13). Skarzacy winien rowniez pamietac o dyspozycji art. 5 k.p.c. Zwazywszy
na charakter i stopien skomplikowania przedmiotowej sprawy, prawa powoda jako strony procesowej dzialajacego bez
profesjonalnego pelnomocnika sa w wystarczajacym stopniu chronione przez zapewnienie mu mozliwo$ci udzielenia
przez Sad, na kazdym etapie postepowania, stosownych pouczen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl o oddaleniu zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
3978 2 k.p.c.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



