Sygn. akt VII Pz 72/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Monika Rostan-Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 pazdziernika 2017r. w Warszawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Urzedowi Regulacji Energetyki

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

w przedmiocie zazalenia powoda z dnia 26 czerwca 2017r. na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 maja 2017r.

postanawia:
- oddalié zazalenie.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Monika Rostan-Karasinska

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2017r. (data prezentaty na biurze podawczym) powod J. G. zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia 27 lutego 2004r.
W uzasadnieniu wniosku powod wskazal, ze przyczyna niewniesienia przez niego apelacji od ww. wyroku w terminie
bylo bledne pouczenie Przewodniczacego o mozliwo$ci zaskarzenia rozstrzygniecia lub niezrozumienie przez powoda
treéci tego pouczenia. Wraz z ww. wnioskiem powod zlozyl apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 27 lutego
2004r. (k. 127-139 a.s.).

Postanowieniem z dnia 29 maja 2017r. Sad Rejonowy w punkcie 1 odrzucil wniosek powoda o przywrocenie terminu
do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 27 lutego 2004r. oraz w punkcie 2 odrzucil apelacje. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze z tre$ci wniosku nie wynikalo do konca jaka przyczyna uniemozliwila
powodowi zlozenie wniosku o uzasadnienie pisemne wyroku lub zlozenie bezposrednio apelacji w sprawie,

a ponadto powod nie wyjasénil z jakich przyczyn nie wniost apelacji od wyroku z dnia

27 lutego 2004r. Ponadto powod nie wskazal kiedy ustala przyczyna uniemozliwiajgca

mu wystapienie z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, a fakt, iz o takiej mozliwosci dowiedzial
sie od Prezesa Sadu Okregowego nie oznacza, ze 6w termin nalezy liczy¢ od tego wlasnie dnia. Ponadto w ocenie
Sadu Rejonowego z tre$ci pisma powoda wynikalo, ze przez caly czas posiadal §wiadomo$¢ co do tego, iz zostal
blednie pouczony, lecz z mozliwosci zaskarzenia nie skorzystal, jak rowniez nie wiadomo dlaczego zdecydowal sie na
wystapienie z wnioskiem o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji dopiero



po 13 latach od dnia wydania wyroku w jego sprawie. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal wniosek o
przywrocenie terminu jako wniesiony ze znacznym uchybieniem terminowi na jego ztozenie, a tym samym podlegajacy
odrzuceniu na podstawie art. 169 § 2 k.p.c.

W konsekwencji Sad Rejonowy wskazal, ze zlozenie apelacji rowniez zostalo dokonane

po terminie, wobec czego zostala ona odrzucona na podstawie art. 370 k.p.c. (k. 141-143 a.s.).

W dniu 26 czerwca 2017r. (data nadania w placowce pocztowej) powdd zlozylt zazalenie na punkt 2 ww. postanowienia
Sadu Rejonowego, wnoszac o jego uchylenie

w calo$ci. Uzasadniajac zazalenie powdd wskazal, iz w jego ocenie Sad Rejonowy nie wypehlil obowiazkow
wynikajacych z art. 328 § 2 k.p.c., gdyz w uzasadnieniu skarzonego postanowienia nie odniést sie do wszystkich
okolicznoSci wskazywanych przez niego w treéci wniosku o przywrocenie terminu i zostaly one pominiete
bez wskazania przyczyny, za$ orzeczenie odrzucajace przedmiotowy wniosek zostalo oparte na nieprawdziwych
stwierdzeniach. Ponadto w zdaniem powoda stwierdzenie Sadu Rejonowego o przekroczeniu terminu do wniesienia
apelacji o 13 lat uzyte jako argument do odrzucenia wniosku nie znajduje oparcia w art. 169 k.p.c., gdyz w mysl
tego przepisu Sad Rejonowy byl zobowiazany do oceny, czy w niniejszej sprawie wystepuja wyjatkowe okolicznoSci
umozliwiajace przywrocenie terminu po uplywie roku, czego jednak nie dokonal powolujac sie przy tym na argument
pozakodeksowy. Powdd ocenil postepowanie Sadu Rejonowego jako nieobiektywne i nieetyczne. Zarzucil réwniez
przyjecie przez Sad Rejonowy blednej podstawy odrzucenia apelacji w oparciu o art. 370 k.p.c., gdyz na przeszkodzie
ku temu stala przedstawiona w niej argumentacja. Powod szczeg6towo odniost sie rowniez do kwestii zasadnos$ci samej
apelacji oraz wyroku Sadu Rejonowego z dnia 27 lutego 2004r., wskazujac, ze rozwigzanie umowy o prace laczacej go
z pozwanym pracodawcg bylo niezgodne

z prawem i nielojalne, a ponadto naruszalo zasady wspolzycia spolecznego. Zdaniem powoda odrzucenie wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji uniemozliwia zweryfikowanie przez Sad okoliczno$ci prawdopodobnego
naruszenia art. 323 k.p.c.,

a tym samym usankcjonowanie wyroku wydanego przez niewlasciwy sklad Sadu Rejonowego i uznanie rozstrzygniecia
jako czynno$¢ prawna spekniajacg przestanki

z art. 58 k.c. oraz uznajacy za zgodne z prawem postepowanie pozwanego mimo naruszenia art. 8 k.p. i razacego
ignorowania orzecznictwa Sadu Najwyzszego (k. 146-151 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie:

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze w uzasadnieniu skarzonego postanowienia

Sad Rejonowy wskazal nieprawidtowa podstawe prawng odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu, gdyz powotal
sie na art. 169 § 2 k.p.c. Tymczasem jedyna podstawa odrzucenia przedmiotowego wniosku ze wzgledu na
wniesienie go z uchybieniem terminu na jego zlozenie jest art. 171 k.p.c., zgodnie z ktérym sp6Zniony lub z mocy
ustawy niedopuszczalny wniosek o przywrocenie terminu sad odrzuca. Niemniej jednak sama tre$¢ uzasadnienia
postanowienia z dnia 27 maja 2017r. zawiera odniesienie sie do treéci art. 171 k.p.c.,

a Sad Rejonowy przedstawiajac motywy rozstrzygniecia w sposob jednoznaczny wskazal,

ze uznal wniosek powoda za wniesiony z uchybieniem terminu, to jest sp6zniony,

atym samym podlegajacy odrzuceniu w my$l wskazanego wyzej przepisu. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze
skarzone postanowienie w punkcie 1 sentencji opiera sie wlasnie na art. 171 k.p.c., a powyzsze uchybienie nie stanowi
podstawy do przyjecia innej, wskazanej przez Sad Rejonowy podstawy rozstrzygniecia.

Odnoszac sie merytorycznie do ztozonego zazalenia Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci zwazyl, ze powod co prawda
zaskarzyl punkt 2 sentencji postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 29 maja 2017r., a wiec w zakresie odrzucenia
apelacji, jednakze podnoszone przez niego zarzuty dotycza w istocie rowniez zasadnoS$ci odrzucenia wniosku

o przywrécenie terminu na wniesienie apelacji, wobec czego kwestia ta wymagala rozwazenia. Postanowienie w
przedmiocie odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu wydane na podstawie art. 171 k.p.c. nie jest postanowieniem
konczacym postepowanie



W sprawie, ani tez wymienionym w katalogu postanowien sadu pierwszej instancji zaskarzalnych zazaleniem z art.
394 § 1 k.p.c. a zatem nie przystuguje od niego zazalenie

do sadu drugiej instancji. Prowadzi natomiast do odrzucenia samej apelacji. Dopiero

to ostatnie postanowienie konczy postepowanie w sprawie i podlega zaskarzeniu zazaleniem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 roku, I CZ 161/11). Postepowanie o przywrocenie terminu ma charakter wpadkowy
ijego celem jest zbadanie, czy zaniechanie dokonania czynnoéci byto spowodowane okoliczno$ciami niezawinionymi
przez strone. Sad Okregowy rozpatrujac zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji moze jednak na podstawie
art. 394 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 k.p.c., na wniosek strony, rozpoznaé takze postanowienie odrzucajace wniosek
o przywrocenie terminu jako majace wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie odrzucenia $§rodka zaskarzenia. Z tych
tez wzgledéw Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie strony powodowej na odrzucenie zazalenia, poddal tez kontroli
instancyjnej postanowienie Sadu pierwszej instancji odrzucajace wniosek

o przywrdcenie terminu do zlozenia zazalenia, wywodzac z treSci zazalenia wniosek skarzacego o rozpoznanie takze
tego postanowienia.

Zgodnie z art. 168 § 11 2 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. Przywro6cenie terminu nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie
pociaga za sobg ujemnych dla strony skutkdéw procesowych. Zgodnie za$ z art. 169 § 1-4 k.p.c. pismo

z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$¢ miala byé dokonana, w ciagu tygodnia
od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pi§mie tym nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace
wniosek, a rownoczes$nie z jego wniesieniem strona powinna dokona¢ czynnoéci procesowej. Po uplywie roku

od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjatkowych.

Jak wynika z powyzszego, podstawowa przeslanka umozliwiajacg przywrocenie terminu jest brak winy strony
w uchybieniu terminowi. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest wykazanie przez strone, ze mimo jej
starannego dzialania nie mogla czynnosci

w terminie, a wiec ze zachodzila przeszkoda pozostajgca poza wplywem strony. Przeszkoda taka zachodzi wtedy, gdy
dokonanie czynno$ci w sensie obiektywnym bylo wykluczone,

jak rowniez gdy w okreslonych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony,

by zachowala dany termin procesowy. W kazdym przypadku przy ocenie braku winy nalezy uwzgledni¢ wymaganie
dolozenia nalezytej starannoSci czlowieka przejawiajacego dbalosé

0 swoje zyciowo wazne sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2010 .,

IT PK 70/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., III CZ 21/08). To na stronie zobowiazanej
do dokonania czynnoS$ci procesowej ciazy obowiazek zachowania nalezytej starannoS$ci, ktérej miernikiem jest
obiektywnie oceniana staranno$¢, jakiej mozna wymaga¢ od strony wlasciwie dbajacej o swoje interesy procesowe.
Uchybienie w tym wzgledzie, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannoéci i
stanowi podstawe do odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, czy tez wniosku

o przywrocenie terminu do jego zloZenia, skoro nawet lekkie niedbalstwo §wiadczy

o zawinionym niedokonaniu czynnoéci w terminie (por. post. Sagdu Najwyzszego:

z 23 listopada 2005 r., II CZ 103/05, z 26 kwietnia 2007 r., III CZ 22/07). Co wiecej, art. 168 § 1 k.p.c. dotyczacy
przywrocenia terminu do dokonanie czynno$ci procesowej nie moze by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajacy,
poniewaz zasada jest, ze czynno$ci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 maja 2009r., I UO 3/08).

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz zlozony przez
powoda wniosek o przywrdcenie terminu na wniesienie apelacji od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 27 lutego 2004r.
zostat prawidlowo uznany za spézniony. Powod zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i oparcie
skarzonego rozstrzygniecia na nieprawidlowych okoliczno$ciach faktycznych oraz pominiecie niektorych faktow,
okoliczno$¢ ta jednak nie miala w ocenie Sagdu Okregowego miejsca. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przez sad
I instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze odnieéc¢ skutek tylko wtedy, gdy z uwagi na wadliwoé¢ uzasadnienia, nie
poddaje sie ono kontroli instancyjnej, to jest wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny,



zrozumienia toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje
nieujawniona badz niezrozumiala lub gdy zawarte w nim rozwazania pozostaja calkowicie bez zwigzku z rozpoznawana
sprawa. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za moggce mie¢ wplyw
na wynik sprawy (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 maja 2017r., I ACa 956/16; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 maja 2017r.,

IIT AUa 1256/16). Innymi stowy, zarzut naruszenia ww. przepisu moze by¢ usprawiedliwiony jedynie w wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie lub w decydujacej cze$ci uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu,

ktoéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007r., V CSK 115/07). Zarzucane przez
powoda ,niedbalstwo w ustaleniu stanu faktycznego” sprowadzalo sie w zasadzie do wskazania w tresci uzasadnienia,
ze zadna ze stron postepowania o sygn. akt XP 2513/02 nie zlozyla wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem. Faktycznie Sad Rejonowy blednie wskazal, Ze Zadna ze stron takiego wniosku nie zlozyla, podczas gdy
przedmiotowy wniosek zostal zlozony przez strone pozwana (jak stusznie wskazywal powod, zgodnie z k. 40, 49 i 50
a.s.). Okoliczno$¢ ta nie przemawia jednak za uznaniem skarzonego postanowienia za wydane z naruszeniem art. 328
§ 2 k.p.c., gdyz to, czy pozwany ztozyt wniosek o doreczenie mu odpisu wyroku wraz

zuzasadnieniem, czy tez nie, nie mialo zadnego wplywu na bieg terminu na zlozenie tozsamego wniosku przez powoda,
jak rowniez na terminowe zlozenie wniosku

o przywrocenie terminu na wniesienie apelacji.

W uzasadnieniu skarzonego postanowienia Sad Rejonowy odnibst sie do podnoszonych przez powoda okolicznosci,
nawiazujgc m. in. do kwestii brakéw protokoléw czy tez blednego pouczenia, a ponadto dokladnie oméwil zasady
stosowania przepisu art. 169 § 11 2 k.p.c. w zakresie rozpoznania i ewentualnej mozliwo$ci uwzglednienia wniosku

0 przywrbcenie terminu, jak roéwniez takze przedstawil motywy jakie staly za rozstrzygnieciem w przedmiocie
odrzucenia wniosku. Motywy te, jako zasadne,

Sad Okregowy w calo$ci podziela. Powdd w istocie nie przedstawil zadnych okoliczno$ci ktére umozliwiatyby przyjecie,
ze do uchybienia terminowi na zlozenie apelacji czy tez wniosku o sporzadzenie uzasadnienia doszlo bez jego winy.
Domagajac sie przywrodcenia terminu na wniesienie apelacji pow6d powolywal sie na fakt blednego pouczenia przez
Przewodniczacego na rozprawie przeprowadzonej dnia 27 lutego 2004r., na ktérej ogloszono wyrok w sprawie o sygn.
akt XP 2513/02. Powo6d wskazywal, ze pouczenie to bylo albo bledne, albo tez nie zrozumial jego tresci, powolywal sie
roéwniez na nieprawidlowe wypekienie formularza protokotu rozprawy. Tymczasem juz pobiezna analiza protokotow
rozprawy z dnia 27 lutego 2004r. (k. 37-39 a.s.) pozwala stwierdzi¢, ze wskazywane przez powoda przejawy
shonszalancji” w ich wypelnianiu nie mialy miejsca. Formularze protokolow, wbrew twierdzeniom powoda, zawieraja
jego imie i nazwisko, jak rowniez ,skreSlenia” precyzujace np. oznaczenie Sadu, jego sklad czy tez rodzaj wydanego
orzeczenia. Ponadto protokol zawiera réwniez informacje o udzieleniu pouczenia stronie powodowej (k. 38v a.s.). Na
podstawie protokolu mozna wiec domniemywaé, ze pouczenie zostalo udzielone przez Przewodniczacego w sposob
prawidlowy. Natomiast brak zrozumienia tre$ci pouczenia po stronie powoda stanowi okoliczno$é¢ subiektywna.
Nawet jesli powdd faktycznie nie zrozumiat treéci pouczenia, a jakis jego fragment wzbudzilt jego zaskoczenie, to nic nie
stalo na przeszkodzie ku temu, aby zwrécic sie o powtorzenie pouczenia badz tez wyjasnienie powstalych watpliwosci.
Nie spos6b réowniez zweryfikowaé twierdzen powoda dotyczgcych braku mozliwosci zdobycia pomocy prawnej ze
wzgledu na nieche¢ profesjonalnych pelnomocnikéw do §wiadczenia ustug i porad prawnych w zakresie prawa pracy,
same te twierdzenia nie wydaja sie zreszta by¢ realne w kontekscie zasad do§wiadczenia zyciowego. Podzieli¢ wiec
nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ktory wskazal, iz powod w istocie nie wskazuje zadnych okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze do uchybienia terminowi na zlozenie apelacji doszlo z przyczyn obiektywnych.

W ocenie powoda Sad Rejonowy nie ocenit réwniez, czy w sprawie X P 2513/02 zachodzily wyjatkowe okolicznoSci
uzasadniajgce przywrdcenie terminu po uplywie roku zgodnie z art. 169 § 4 k.p.c. Nalezy jednak podkresli¢, ze
powdd juz na etapie zlozenia wniosku o przywrocenie terminu nie przedstawil okoliczno$ci, ktére mialyby charakter
wyjatkowy i ktore moglyby skutkowaé przywrdceniem terminu, mimo, iz to po jego stronie, jako stronie domagajacej
sie przywrocenia terminu, cigzyl obowiazek ich wykazania.



W orzecznictwie wskazuje sie, ze ocene wspomnianego wyjatkowego charakteru ustawodawca pozostawil sadowi
rozpoznajacemu wniosek o przywrocenie terminu.

Co wiecej, nawet oczywisty brak winy strony w uchybieniu terminu nie uzasadnia bowiem jego przywrocenia, jezeli
minat rok od uplywu tego terminu, a rozpoznawany wypadek nie ma charakteru wyjatkowego. Ustawa nie definiuje
pojecia "wypadek wyjatkowy",

ani nie dostarcza w tym zakresie jakichkolwiek wskazéwek interpretacyjnych, odwolujac sie w pelni do kompetencji
sedziego, stad tezjego decyzja w tym zakresie nabiera charakteru dyskrecjonalnego, opartego na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy. Do sadu rozpoznajacego
wniosek

o przywrécenie terminu nalezy rozwazenie, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoé¢ sprawy, czy argumenty
wspierajace wniosek sg na tyle mocne, ze przewazaja nad argumentami przemawiajacych za stabilizacja sytuacji
ugruntowanej przez uplyw czasu, powstalej w nastepstwie niedokonania czynno$ci procesowej w terminie, a w
konsekwencji czy pozwalaja na stwierdzenie, ze w sprawie zachodzi wypadek wyjatkowy

(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 29 wrze$nia 2016r., V CZ 55/16;

z dnia 17 pazdziernika 2007r., I CZ 79/07). Nalezy z cala stanowczo$cig podkresli¢, ze powod zlozyl wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia apelacji po 13 latach, co stanowi nawet nie znaczne, lecz drastyczne uchybienie
terminowi, a w ocenie Sadu Okregowego domaganie sie przywro6cenia terminu na dokonanie czynnoéci prawnej po tak
dlugim czasie wymaga przedstawienia okoliczno$ci wyjatkowych, o szczegolnym charakterze, czemu powdd, skladajac
przedmiotowy wniosek, nie sprostat.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy ocenil odrzucenie przez Sad Rejonowy wniosku o przywrécenie terminu na
wniesienie apelacji jako prawidlowe. Powo6d nie uprawdopodobnil, ze do uchybienia terminowi na wniesienie apelacji
od wyroku z dnia

27 lutego 2004r. doszto wskutek okolicznosSci obiektywnych, a wiec takich, ktore bylyby

od niego niezalezne badz nastapily bez jego winy. W szczego6lno$ci majac na wzgledzie znaczny uplyw czasu miedzy
ustawowym terminem na wniesienie apelacji a wniesieniem przedmiotowego wniosku powd6d nie wykazal, aby
zachodzily wyjatkowe okolicznosSci uzasadniajace przywrdcenie uchybionemu terminowi. W efekcie wniosek ten
podlegal odrzuceniu jako spdzniony, konsekwencja za$ odrzucenia przedmiotowego wniosku byl skutek w postaci
odrzucenia apelacji jako wniesionej po terminie.

W tym kontekscie podniesiony przez powoda zarzut blednego wskazania art. 370 k.p.c. jako podstawy odrzucenia
apelacji nie znajduje zadnego uzasadnienia. Zgodnie z treScia tego przepisu sad pierwszej instancji odrzuci na
posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong

po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna,

jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Przepis ten okreéla skutki niespelnienia wymogoéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem apelacji. Do tych wymogow
nalezy zaliczy¢ m. in. podstawowe (ogblne) wymogi dla pisma procesowego okre§lone w art. 126 k.p.c., a ponadto
wymogi przewidziane dla apelacji zgodnie z art. 368 § 11 2 k.p.c. oraz wymogi zwigzane z wniesieniem apelacji

w odpowiednim terminie i do wlaéciwego sadu okre$lone w art. 369 § 1-3 k.p.c. Oznacza to, ze apelacja, tak jak kazde
pismo procesowe, musi w pierwszej kolejnoéci czyni¢ zado$¢ wymogom formalnym, takim jak m. in. odpowiednia
tres¢, a ponadto musi by¢ od niej uiszczona stosowna oplata oraz — tak jak w przedmiotowej sprawie — musi ona
by¢ wniesiona w odpowiednim, przewidzianym w art. 369 k.p.c. terminie. Uchybienie tym wymogom stanowi brak
formalny uniemozliwiajagcym nadanie apelacji dalszego biegu, a tym samym merytoryczne rozpoznanie sprawy. W
tych okolicznoéciach powolywanie sie przez powoda na argumentacje prezentowang w treéci apelacji zalaczonej do
wniosku o przywrécenie terminu nie wigzato Sadu Okregowego, gdyz przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie
bylo jedynie to, czy apelacja zostala wniesiona w terminie, czy tez nie, a wiec czy zostal spelniony jeden z warunkow
formalnych od ktérych uzaleznione jest przyjecie apelacji

do rozpoznania, z tych bowiem powodéw apelacja zostala przez Sad Rejonowy odrzucona. Kwestie poruszane przez
powoda dotycza w istocie zarzutow wysuwanych w kierunku skarzonego rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego z lutego



2004 roku, co podlega kontroli merytorycznej, nastepujacej po ustaleniu, ze §rodek zaskarzenia spelnia ustawowe
wymogi formalne. Ta natomiast nie mogta sie odby¢ z tego wzgledu, ze apelacja nie zostala ztozona

w terminie okreSlonym w art. 369 § 2 k.p.c., z kolei wniosek o przywrbcenie terminu,

jak wyjasniono wyzej, podlegat odrzuceniu. Stad tez Sad Okregowy nie mial podstaw

do rozwazenia zarzutéw podnoszonych przez powoda w tresci apelacji, dotyczacych naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego czy tez niewaznoS$ci rozwigzania umowy o prace

za wypowiedzeniem, ktore to okolicznos$ci bezposrednio dotycza zapadlego w sprawie

X P 2513/02 wyroku z dnia 27 lutego 2004r.

Juz na marginesie powyzszych rozwazan Sad Okregowy zaznacza, ze nawet

w przypadku uwzglednienia zazalenia powoda nie byloby mozliwe przychylenie sie do wniosku o uchylenie skarzonego
postanowienia Sadu Rejonowego jedynie w zakresie rozstrzygniecia o odrzuceniu apelacji, a takie orzeczenie, wbrew
twierdzeniom powoda,

nie skutkowaloby nadaniu jej biegu, gdyz konieczne byloby w tym zakresie orzeczenie reformatoryjne dotyczace
wniosku o przywrécenie terminu, co jednak — z powodéw wskazanych powyzej — nie moglo mie¢ miejsca.

Majac na wzgledzie powyzsze, wobec niestwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia wskazanych w zazaleniu i
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,

Sad Okregowy oddalit zazalenie powoda jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.

zart. 397 § 2 k.p.c.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Monika Rostan-Karasinska

Zarzadzenie: (...)
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