POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

SO Marcin Graczyk

SO Anna Kozlowska-Czabanska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko M. K. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w N.
o sprostowanie §wiadectwa pracy, wynagrodzenie i zaplate

na skutek zazalenia powoda z dnia 19 wrze$nia 2016 r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia
z dnia 18 sierpnia 2016 r. na postanowienie z dnia 23 czerwca 2016 .

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka SSO Anna Kozlowska-Czabanska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-PbéInoc w Warszawie, VI Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. nalozyl na powoda S. W. kare porzadkowa w
wysokosci 500,00 zlotych za uchybienie powadze sadu ( k. 218 a. s.).

Sad I instancji w dniu 23 czerwca 2016 r. wydal wyrok w niniejszej sprawie
(k.220a.s.)

Powod w dniu 12 lipca 2016 r. wniost apelacje od ww. wyroku. W treéci apelacji powod wskazal, ze odwoluje sie rowniez
od nalozonej kary pienieznej w wysokoSci
500,00 zlotych (k. 231-233 a. s.).

Sad I instancji w zarzadzeniu z dnia 15 lipca 2016 r. zobowiazal powoda

do sprecyzowania, czy zaskarza postanowienie z dnia 23 czerwca 2016 r. w przedmiocie ukarania kara grzywny, a
jezeli tak, to do zlozenia zazalenia w odrebnym pi$mie procesowym, spelniajacym wymogi art. 126 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 394 § 3 k.p.c, tj.:

- oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i
pelnomocnikéow;

- oznaczenie rodzaju pisma;



- osnowe wniosku lub o$§wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznoSci;
- podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika;
- wymienienie zalacznikow.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze zazalenie powinno czyni¢ zado$§¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego, zawierac¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia

i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwiezle uzasadnienie zazalenia

ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktéow i dowoddéw oraz zobowiazal do uiszczenia oplaty od zazalenia w
kwocie 40,00 zlotych w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia (k. 247 a. s.).

Powod w dniu 8 sierpnia 2016 r. wnidst zazalenie na ww. postanowienie
w przedmiocie ukarania karg grzywny. W uzasadnieniu zazalenia powdd wskazywat na liczne bledy popelione przez
sedziego referenta w toku postepowania sgdowego (k. 254-255 a. s.).

Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2016 r. odrzucit zazalenie powoda na postanowienie z dnia 23
czerwca 2016 r. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad I instancji wskazal, ze pow6d w przypisanym terminie zlozyl pismo
procesowe, lecz nie uzupekil brakdéw formalnych zazalenia w sposob wskazany w zarzadzeniu z dnia 15 lipca 2016 r.
W ocenie Sadu I instancji powdd nie okreslil, czy wnosi o zmiane czy o uchylenie zaskarzonego postanowienia, a
uzasadnienie zazalenia nie dotyczy w zadnej mierze przedmiotu postanowienia (k. 273-274 a. s.).

Powod w dniu 19 wrze$nia 2016 r. zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego wydane w dniu 19 sierpnia 2016 r.
uzasadniajgc tym, ze sedzia prowadzacy sprawe lamal prawo i przyjmowal sfalszowane dokumenty (k. 299 a. s.).

Przewodniczacy Wydzialu w zarzadzeniu z dnia 22 wrzeénia 2016 r. wezwal powoda
do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia poprzez:

- wskazanie, w jakiej czeéci zaskarza orzeczenie oraz, czy wnosi o jego zmiane czy uchylenie;

- zwiezle uzasadnienie zazalenia dotyczacego postanowienia o odrzuceniu zazalenia, a nie okoliczno$ci zwigzanych z
przebiegiem postepowania dowodowego;

- uiszczenie oplaty w wysokoéci 30,00 zlotych,
w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia (k. 301 a. s.).

Powod w pi$mie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2016 r. uzupekil braki formalne zazalenia poprzez stwierdzenie,
ze zaskarza postanowienie Sadu Rejonowego z dnia

19 sierpnia 2016 r. w cze$ci ukarania kara grzywny w wysokosci 500,00 zlotych wnoszac

0 jej uchylenie. W uzasadnieniu pisma uzupelniajacego powdd ponownie podnosit kwestie nieprawidlowego
prowadzenia postepowania przez sedziego referenta (k. 305 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda z dnia 19 wrze$nia 2016 r. podlega oddaleniu jako bezzasadne.

Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych
sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepisow prawa. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa
prawidlowe i wystarczajace do rozpoznania zazalenia, stad tez Sad Okregowy przyjal je za wlasne.

Zgodnie z brzmieniem art. 397 § 2 k.p.c. do postepowania toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym. Stosujgc odpowiednio art. 368 k.p.c. nalezy uzna¢ ze zazalenie powinno



wskazywac¢ postanowienie ktorego dotyczy, czy jest ono zaskarzone w caloSci czy w czesci, oraz wniosek o zmiane lub
uchylenie postanowienia z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia.

Dzialajac na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. przewodniczacy wezwat odwolujacego
do uzupehienia brakéw formalnych Srodka odwolawczego w postaci uiszczenia oplaty
od zazalenia i wypowiedzenia sie, co zarzuca w wyznaczonym terminie, pod rygorem odrzucenia zazalenia.

Sad Okregowy zwazyt, ze Sad I instancji zastosowal prawidlowo przepisy prawa procesowego. Sad Rejonowy trafnie
dokonal analizy przedstawionego zazalenia przez powoda i zobowigzat go do uzupekienia brakéw formalnych
zazalenia. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego pismo uzupekiajace powoda nie czyni zado$¢ wymaganiom, co do
ktorych zostal on zobowigzany przez Sad I instancji w zarzadzeniu z dnia 15 lipca 2016 r. Powdd nie uzasadnil w zadnej
mierze swojego stanowiska w zazaleniu na postanowienie

o ukaraniu kara grzywny ani w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu zazalenia wskazujac jedynie na popelione
w jego ocenie bledy przez sedziego referenta. Powod nie podnosilt kwestii dotyczacej bezzasadnosSci ukarania go kara
grzywny przez Sad. Zatem Sad II instancji nie znalazl podstaw, aby wydane zaskarzone postanowienie przez Sad
Rejonowy podlegalo uchyleniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu
niejawnym zazalenie, ktérego brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

W zwiazku z powyzszym zazalenie powoda na postanowienie w przedmiocie odrzucenia zazalenia okazalo sie
bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Zarzadzenie: (...)

(..



