Sygn. akt VII Pa 56/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2023 r. w Warszawie

sprawy z powoddztwa R. O.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o sprostowanie protokotu powypadkowego

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 277 kwietnia 2022 r. sygn. akt VI P 117/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda R. O. kwote 120,00 zl (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu
27 kwietnia 2022 r. wyrok

w sprawie z powodztwa R. O. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o sprostowanie protokolu powypadkowego,
sygn. akt VI P 117/20, na podstawie ktorego:

1. nakazal, aby pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. sprostowala protokét nr (...) r. dokumentujacy wypadek przy
pracy powoda R. O. z dnia 3 lutego 2020 roku w ten sposéb, ze w punkcie 5 protokotu myélnik trzeci w zakresie
stwierdzenia wylacznoSci przyczyny wypadku bedacej naruszeniem przez poszkodowanego pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowanego przez niego umyslnie lub w skutek razacego niedbalstwa,
wykre§lila zapis: ,niezastosowanie sie do procedury kontroli wewnetrznej /niewylegitymowanie sie kontrolerom
podczas kontroli wewnetrznej” oraz umieszczenie w punkcie 5 protokolu w zakresie pos$redniej przyczyny wypadku
zapisu obok dotychczasowo tam umieszczonych: ,przekroczenie uprawnien przez kontroleréw (...) (...) uzywajacych
w stosunku do poszkodowanego sily w sposob nie wspotmierny do okoliczno$ci zdarzenia powodujac u R. O. obrazenie
ciala tj. skrecenie i naderwanie stawu barkowego oraz zerwanie $ciegna tego stawu”;

2. zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz R. O. kwote 60 (szeSédziesiat) z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;



3. nakazal pobraé od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 780,68 zt (siedemset osiemdziesiat zlotych 68/100) tytulem zwrotu
kosztoéw sagdowych tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa.

Pozwem z dnia 25 marca 2020 roku (data nadania) powo6d R. O. wniost o sprostowanie protokolu wypadkowego nr
(...) z dnia 25 lutego 2020 roku w ten sposoéb, ze wypadek nie byl z jego winy, nie z powodu niewylegitymowania
sie kontrolerom, lecz powstal wskutek przekroczenia uprawnien kontroleréw (...) (...), ktéry uzyli wobec niego
bezpodstawnie sily w sposob niewspoimierny do okolicznosci i spowodowali u niego powaznie obrazenia ciala:
skrecenia i naderwania stawu brakowego oraz zerwania Sciegna. Jako pozwana wskazal (...) Sp. z 0.0.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pozwana spotka podala, ze powdd jechal pociagiem (...) w odcinku (...) bez biletu. Poproszony o wylegitymowanie
i okazanie biletu stwierdzil, ze nie bedzie okazywal biletu do kontroli. Pow6d naruszyl przepisy tym, ze nie
wylegitymowat sie, probowat oddali¢ sie z miejsca zdarzenia, kontrolerzy probowali go powstrzymaé informujac o
wezwaniu Policji. Pozwana wskazala, Ze kontrolerzy wobec zachowania sie powoda mieli prawo probowaé¢ udaremnic
sie jego przemieszczenie sie i oddalenie z miejsca, gdzie powdd miat oczekiwaé.

Ostatecznie powod sprecyzowal, ze wnosi o sprostowanie protokotu powypadkowego w pkt 5 mys$lnik trzeci w ten
sposob, ze wykre§li¢ stwierdzenie "iz powdd nie wylegitymowal sie kontrolerom podczas kontroli wewnetrznej oraz
nie zastosowal sie do procedury kontroli wewnetrznej", jak rowniez mys$lnika drugiego pkt 5 poprzez wykreslnie, "ze
wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony
zyciaizdrowia spowodowane przez niego umyslnie lub w skutek razacego niedbalstwa" i zastapienie tych sformulowan
sformulowaniem, "iz wypadek powstal wskutek przekroczenia uprawnien przez kontroleréw (...) (...) uzywajac w
stosunku do R. O. bezpodstawnie sily w sposéb nie wspdlmierny do okoliczno$ci zdarzenia powodujac u R. O.
obrazenie ciala tj. skrecenie i naderwanie stawu barkowego oraz zerwanie Sciegna tego stawu".

Sad Rejonowy ustalil, ze powod jest zatrudniony u pozwanego pracodawcy na podstawie umowy o prace od 19 kwietnia
2010 roku na pelen etat, na czas nieokreslony. W momencie orzekania przez Sad I instancji byl zatrudniony na
stanowisku kierownika pociagu.

W dniu 3 lutego 2020 roku powod pehnil obowiazki kierownika pociggu w stuzbie (...). W tym dniu mial udac sie na
stacje kolejowa W., aby podja¢ dalsza stuzbe. W W., po zjedzeniu $niadania, na dworcu (...) wsiadl do pociagu (...)
(...), aby ruszy¢ w kierunku kolejnego pociagu, ktérego miat by¢ kierownikiem. Tego dnia prace $wiadczyt od godziny
13:05, prace mial zakonczy¢ o godzinie 1:05 dnia nastepnego. Powdd wsiadajac do pociagu (...) (...) nie posiadal biletu
ani dowodu zakupu tego biletu.

Po podjechaniu pociggu na stacje W. (...) (kierunek W.), ktérym podrézowal powod, do pociaggu (...) (...) (...) weszlo
dwoch kontroleré6w pozwanego - M. K. (1) i S. S. (1). Przystapili oni do kontroli pasazeréw pociagu, w tym powoda.
Do powoda najpierw podszedt M. K. (1), a potem dolaczyt do niego drugi kontrolujacy. Powdd poinformowat ich,
ze podjezdza z Dworca W. skad ma zamiar udac¢ sie jako kierownik pociagu (...) celem dalszego wykonywania
obowiazkow stuzbowych.

Powdd podrozowal jako pasazer pociagu (...) w umundurowaniu stuzbowym pozwanego. Kontrolerzy poinformowali
powoda o tym, ze ma okazac bilet lub plan pracy, aby udowodnié, ze porusza sie pociggiem w pracy lub jako pasazer.
Powod odmowil okazania biletu i planu, wobec czego kontrolerzy wezwali go do okazania dowodu tozsamosci celem
jego wylegitymowania i ustalenia tozsamo$ci, aby mogli wystawi¢ powodowi wezwanie do zaplaty z powod braku biletu
i stosownej oplaty dodatkowej za tenze brak.

Powo6d odmowil okazania dokumentu, wobec czego pracownicy pozwanego - kontrolerzy zdecydowali sie na wezwanie
stuzb Policji. Odmowa przez powoda okazania biletu byla wyrazona w sposob lekcewazacy w stosunku do kontrolerow.
Po odmowie powod opuscit pociag, w ktorym go legitymowano i probowal przesiasé sie do pociagu (...) jadacego



na docelowa stacje Dworzec W., z ktorej mial ruszy¢ w dalsza podr6z. W momencie, kiedy powod byt kontrolowany,
kontrolerzy (...) (...) nie wiedzieli, ze powdd jest w tym dniu na shuzbie i pozostaje w pracy z tym, ze ma przerwe w
pracy, w trakcie przejazdu pociggiem, ktoérego nie jest kierownikiem.

Po wyjSciu powoda z pociggu prébowal on sie oddala¢ od kontroleréw, wobec czego doszlo do szarpaniny ze strony
kontroleréw i powoda. Kontroler S. S. (1) probowal zastepowaé powodowi droge, zaslaniajac wlasnym cialem wejscie
do pociagu (...). Szarpal powoda za kurtke, podobnie pow6d w pewnym momencie lewa reka szarpat kontrolera za
jego okrycie wierzchnie, powod probowal rowniez uderzy¢ kontrolujacego go pracownika (...) (...). W trakcie proby
wsiadania do pociagu (...) i otwarcia drzwi prawg reka przez powoda doszlo do pociagniecia prawego ramienia powoda
przez kontrolera. Po kilkunastu minutach na miejsce, gdzie byli powdd i kontrolerzy pozwanego przyjechala Policja,
ktéra wylegitymowala powoda i udostepnila dane kontrolerom celem wystawienia wezwania do zaplaty za przejazd
bez aktualnego biletu - dowodu uprawniajacego do przejazdu.

Po calym zajéciu powdd w wyniku szarpaniny odczuwal b6l w prawym barku. Skontaktowal sie on ze swoim
przetozonym informujac, ze nie jest w stanie dokonczy¢ stuzby z powodu bélu w barku. Zostal poproszony przez
przelozonych o dokonczenie shuzby mimo bélu, wobec czego zdecydowat sie dokonczyé stuzbe z powodu trudnoéci w
zastgpieniu powoda jako kierownika na trasie relacji, ktéra mial kierowac. Powdd ostatecznie dokonczyt stuzbe.

W dniu 4 marca 2020 roku po pracy, bedac w P. powod udal sie o godzinie 1:49 (godzina przyjecia) do Szpitala w P. na
Szpitalny Oddzial Ratunkowy. W trakcie diagnostyki stwierdzono skrecenie i naderwanie stawu barkowego prawego.

W wyniku szarpniecia przez kontrolerow w trakcie proby wejscia przez powoda do pociggu doszlo do zerwania
$ciegna nadgrzebieniowego oraz podejrzenia uszkodzenia obrgbka stawowego typu (...). W wyniku doznanego urazu
powod miat znacznie ograniczona ruchomo$é, szczego6lnie ograniczone odwodzenie w stawie ramiennym oraz ruchy
obrotowe, lewy staw posiadal pelny zakres ruchu.

W dniu 25 lutego 2020 roku zesp6l powypadkowy w skladzie (...) sporzadzili protokétl nr (...) r. dotyczacy ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy. W protokole wskazano w pkt 4: ,dnia 3 lutego 2020 roku Pan O. R.
pracowal na stuzbie nr (...) na stanowisku kierownika pociagu. Prace rozpoczal o godzinie 13:05 na stacji D.. O godzinie
15:39 wsiadl na dworcu (...) do pociagu (...) (...) w celu dojechania na stacje W.. Na stacji W. (...) do pociggu, ktérym
jechatl weszlo dwoch kontroleréw z (...) (...). Pan R. O. zeznal w raporcie, ze przedstawil cel swojej podrozy, ale nie
wylegitymowat sie na pro$be kontroleréw. Na stacji W. (...) wysiadl z pociagu i chcial sie oddalié, by przesigéc sie do
kolejnego pociggu. Nie poddal sie kontroli. O 15:48 zostal powstrzymany przez kontrolerow w celu wylegitymowania
przez Policje. Po calym zajsciu i wylegitymowaniu przez policje zglosil zdarzenie do dyspozytora zakladowego. Jak
podal odczuwal silny bol reki prawej, przez nasienie sie bolu udal sie po zakonczeniu stuzby do szpitalnego oddzialu
ratunkowego w P.”.

W punkcie 5 protokolu wskazano, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo: ujecie, powstrzymywanie przed
oddaleniem sie przez kontroleréw; posrednig: proba oddalenia sie przez poszkodowanego, bledy w komunikacji
miedzyludzkiej. Stwierdzono, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa: niezastosowanie sie do procedury kontroli wewnetrznej/ niewylegitymowanie sie kontrolerom podczas
kontroli wewnetrznej. Zdarzenie nie zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw z akt sprawy oraz akt osobowych powoda,
a takze nagrania na plycie CD z karty 50. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci ztozonych dokumentow.
Odnosnie nagrania z karty 64 wynika, z niego, ze w trakcie przebywania w pociaggu powod zostal skontrolowany
przez pracownikdéw pozwanego, jednak nie wynika, by pokazywal im obrazliwe gesty. Ponadto wynika z niego, ze nie
obrazuje on przebiegu zdarzenia na zewnatrz pociagu, nie wida¢ na tym nagraniu co sie dzieje poza pociagiem. Wobec
powyzszego odtworzenie tego nagrania nie mialo wplywu na ustalanie rzeczywistej wersji zdarzenia z dnia 3 lutego
2020 roku.



W zakresie zeznan powoda i §wiadkéw S. G., T. D. (1), M. K. (1) oraz S. S. Sad Rejonowy w r6znym zakresie ocenit ich
wiarygodno$¢, dajac im wiare jako spdjnym i logicznym z ustaleniami dokonanymi na podstawie dokumentéw oraz
nagran na plycie CD poza zakresem wskazanym dale;j.

W zakresie zeznan Swiadka S. G. Sad Rejonowy nie dal mu wiary w zakresie w jakim zeznal, ze zdarzenie nie zostalo
uznane za wypadek przy pracy, poniewaz z tre$ci zatwierdzonego przez zespét powypadkowy protokotu wynika, ze w
protokole zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy. W zakresie zeznan $wiadka T. D. (2) okazaly sie ona tylko
cze$ciowo przydatne, poniewaz $wiadek czeSci okolicznoSci nie pamietal, nie byt §wiadkiem zdarzenia, a bral udzial
tylko w sporzadzaniu protokotu wypadkowego.

Zeznaniom $wiadkéw M. K. (1) i S. S. (1) Sad Rejonowy dal wiare poza twierdzeniem, ze kontrolujacy S. S. (1) w trakcie
udaremniania oddalenia sie powoda nie wykonywat zadnych ruchéow, czynnosci, ktére mogltyby powodowo$c¢ uraz.
Na podstawie wszystkich okolicznos$ci, w tym utrwalonych na nagraniu na plycie CD przez kontroleréw szarpania ze
strony powoda oraz przez kontroleréw, proby wejécia do pociggu (...) i trzymania uchwytu lewa reka oraz charakterem
urazu oraz sposobem jego powstania Sad Rejonowy uznal, za wiarygodna wersje powoda, ze do urazu doszlo w
wyniku dzialania kontroleré6w pozwanego, ktorzy probowali go powstrzymacé przed wejSciem do pociggu. Z nagrania
odtworzonego przez Sad Rejonowy wynika, ze powdd probowal wejsé do pociagu (...) jadacego w kierunku dworca
W., ale w tym czasie, kiedy byt uchwycony prawa reka uchwytu do wejscia zostal pociagniety za bark do tylu przez
kontrolera. Wynika to ponadto z wiarygodnych w tym zakresie zeznan powoda R. O. zlozonych na rozprawie. Zdaniem
Sadu Rejonowego nie bylo tym samym wiarygodne to, ze kontrolerzy nie przyczynili sie do powstania urazu, skoro
wedlug dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy mechanizmowi powstania urazu odpowiada ruch
wykonywany przez jednego z kontroleréw.

Niezaleznie jednak od powyzszego wiarygodne w opinii Sagdu Rejonowego okazaly sie zeznania §wiadkow M. K. (1)
oraz S. S. (1) co do tego, ze powdd nie poddal sie regulaminowej- kontroli zgodnie z poleceniami tych 0s6b oraz ze nie
reagowal na polecenia pozostania w miejscu do czasu przyjazdu Policji.

W zakresie zeznan powoda R. O. Sad Rejonowy dal mu wiare w przewazajacym zakresie poza twierdzeniem, ze nie
napieral na kontroleréw i nie szarpal sie z nimi. Z zeznan $§wiadkéw i nagrania na plycie CD z telefonu komorkowego
jednego z kontroler6w wynika, ze powod aktywnie uczestniczyl w szarpaninie z jednym z kontroleréw, sam zlapal go
za kurtke oraz probowal sie oddali¢ z miejsca kontroli, mimo préb kontroleréw, aby wsiadl do pociagu (...) oddalajac
sie w kierunku dalszego dworca. Sad Rejonowy wskazal, ze strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o sprostowanie
protokotu powypadkowego.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z orzecznictwem dopuszczalne jest roszczenie o
sprostowanie protokolu powypadkowego, czyli takie jakie wywodzil powdd, zar6wno w zakresie ustalenia czy dane
zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, jak i tez tresci poszczego6lnych zapisow znajdujacych sie w protokole. Podstawa
takiego roszczenia jest art. 189 k.p.c. dotyczacy powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego. Jednoczes$nie art. 189 KPC uzaleznia mozliwo$¢ wystepowania z takim powodztwem od wykazania interesu
prawnego.

W pierwszej kolejnoséci Sad Rejonowy ocenial, czy powod miat interes prawny w zadaniu sprostowania zapiséw
protokotu powypadkowego.

W ocenie Sadu Rejonowego interes prawny powoda w tym zakresie byl oczywisty. Sad Rejonowy zwrdcit uwage,
ze na podstawie protokolu powypadkowego pracownik poszkodowany w wypadku przy pracy moze ubiegac sie o
Swiadczenia odszkodowawcze z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz od pracodawcy. Przyczynienie sie pracownika
do wypadku przy pracy ma wplyw na istnienie roszczen. Ustalenie, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione
naruszenie przez poszkodowanego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego



umyS$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa wyklucza prawo poszkodowanego do $§wiadczen odszkodowawczych
(art. 21 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych). Tak wiec Sad Rejonowy wskazal, ze powdd zgdajac sprostowania treSci protokotu powypadkowego w
zakresie zwigzanym z jego przyczynieniem sie do powstania wypadku, w istocie ma interes, poniewaz ustalenie zgodnie
zjego zadaniem treéci protokolu wykluczajacego jego przyczynienie moze mie¢ wplyw, ze nie bedzie pozbawiony prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Z tych wzgledow powod mial w ocenie Sagdu Rejonowego interes prawny
w otrzymaniu sprostowanego protokotu powypadkowego.

Nastepnie Sad Rejonowy odnidst sie do definicji wypadku przy pracy zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. Z 2019r., poz. 1205). Sad Rejonowy
wskazal, ze w niniejszym postepowaniu sporne bylo, jakie byly przyczyny wypadku tj. przyczyny bezpoérednie i
posrednie. Powod wnosil o ustalenie, ze wypadek przy pracy nie byl z jego winy i nie z powodu niewylegitymowania
sie kontrolerom, lecz powstal wskutek przekroczenia uprawnien kontrolerow (...) (...), ktéry uzyli wobec niego
bezpodstawnie sity w sposob niewspoimierny do okolicznosSci i spowodowali u niego powaznie obrazenia ciala:
skrecenia i naderwania stawu brakowego oraz zerwania Sciegna.

W ocenie Sadu Rejonowego w realiach tej sprawy kluczowe bylo ustalenie czy kontrolujacy powoda kontrolerzy z
ramienia pozwanej (...) (...) przekroczyli uprawnienia czy tez nie.

W tej sprawie Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze zachowanie kontroleréw biletow pozwanych na powodzie miato w
istocie znamiona zastosowania wobec niego nieuprawnionych dla kontroleréw $rodkéw przymusu bezposredniego
jako §rodkow fizycznych. Kontrolerzy, ktérzy kontrolowali to, czy powdd posiadat wazny dokument uprawniajacy go
do przejazdu przekroczyli swoje uprawnienia. Kontrolerzy nie mieli prawa szarpaé powoda, probowac go odciagnaé od
pociagu, do ktorego chcial wsig$é, mimo tego, ze powdd nie mial waznego biletu ani nie wylegitymowat sie, okazujac
stosowny dokument tozsamo$ci.

Kontrolerzy biletéw z ramienia (...) ponadto wiedzieli, ze powod jest pracownikiem tej samej spoiki, posiadal m.in.
strdj stuzbowy z logo pozwanego, wobec czego ze wzgledu na stosunki panujgce pomiedzy pracownikami tego samego
przedsiebiorstwa powinni w sposob inny podej$¢ do powoda.

Niespornym zdaniem Sadu Rejonowego bylo, ze powdd nie okazal dokumentu uprawniajacego go do przejazdu
pociaggiem, a takze odmowil wylegitymowania sie pozwanym, jednakze to samo w sobie nie bylo bezpoérednia
przyczyna wypadku przy pracy powoda i doznanego urazu.

Sad Rejonowy ustalil, ze bezposrednia przyczyna bylo naruszenie przez kontrolerow pozwanego swoich uprawien
poprzez zastosowanie nieadekwatnych $rodkow przymusu bezposredniego polegajacych na uzyciu sily fizycznej
nieadekwatnej do okolicznosci. Co prawda Sad Rejonowy zwazyl, ze powod probowal oddali¢ sie, ale kontrolerzy
zastosowali nieadekwatne $rodki w szczegdlnos$ci szarpigc powoda. Do czasu przyjazdu wezwanych funkcjonariuszy
Policji kontrolerzy biletow (...) (...) mogli w sposdb nie fizyczny, nienaruszajacy nietykalno$ci powoda,
powstrzymywac go przed oddaleniem sie z miejsca, gdzie zostal ujety jako osoba bez biletu. Nie mieli prawa uzywac
wobec powoda sily fizycznej szarpiac go, czy tez przytrzymujac, poniewaz uzycie Srodkéw przymusu bezposéredniego
jest mozliwe przez funkcjonariuszy np. Policji, a rewizorzy - kontrolerzy biletéw nie sa funkcjonariuszami majacymi
mozliwo$¢ uzywania §rodkoéw przymusu bezposéredniego wobec kontrolowanych.

Ponadto nalezy wskazaé, ze przyczyna wypadku przy pracy powoda nie bylo tak jak wskazala pozwana w protokole
niestosownie sie do procedury kontroli wewnetrznej/niewylegitymowanie sie kontrolerom kontroli wewnetrzne;j.
Ten zapis zostal uzyty w kontekScie naruszenia przez powoda przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
spowodowanych umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.



Sad Rejonowy w tym zakresie wskazal, ze nie mozna uznac, ze byla to wylaczna przyczyna wypadku, poniewaz gléwna
i dominujaca przyczyna wypadku przy pracy i powstalego urazu (skutkami dla poszkodowanego) byto zachowanie sie
kontrolujgcych w stosunku do powoda, ktorzy uzyli wobec niego sily, do czego nie byli uprawnieni.

Zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby wobec powoda nie uzyto sily fizycznej nie doszloby do skrecenia i naderwania
stawu ramiennego prawego. Sad Rejonowy stwierdzil, ze protokél powypadkowy powinien oddawac wiernie to, jaki
byl przebieg zdarzenia oraz jakie byly jego przyczyny i skutki. Z powodu powyzszych ustalen i rozwazan Sad Rejonowy
stwierdzil, ze protokol nr (...) r. nie odpowiada prawdzie i powdd moze zadac jego sprostowania.

W dalszej cze$ci Sad Rejonowy odnidst sie do ostatecznego wniosku powoda o sprostowanie protokolu
powypadkowego. Odno$nie zakresu sprostowania powdd ostatecznie wnosil o sprostowanie protokolu
powypadkowego w pkt 5 my$lnik trzeci w ten sposob, ze wykresli¢ stwierdzenie "iz powo6d nie wylegitymowal sie
kontrolerom podczas kontroli wewnetrznej oraz nie zastosowal sie do procedury kontroli wewnetrznej", jak réwniez
mySlnika drugiego pkt 5 poprzez wykres$lnie, "Ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego
pracownika przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia spowodowane przez niego umyslnie lub w skutek
razacego niedbalstwa" i zastapienie tych sformulowan sformulowaniem, "iz wypadek powstal wskutek przekroczenia
uprawnien przez kontroleréw (...) (...) uzywajac w stosunku do R. O. bezpodstawnie sily w sposéb niewspdimierny do
okoliczno$ci zdarzenia powodujac u R. O. obrazenie ciala tj. skrecenie i naderwanie stawu barkowego oraz zerwanie
Sciegna tego stawu'".

W ocenie Sagdu Rejonowego co do zasady roszczenie w takim ksztalcie zasluguje na uwzglednienie, z ta, jednakze
réznica, ze umieszczenie zapisu w protokole wypadkowym, ktéry podlega sprostowaniu nie moze mie¢ miejsca
tam, gdzie, zada tego powdd. Sad Rejonowy jednak stwierdzil, Zze pozwany pracodawca powoda i jednocze$nie
podmiot sporzadzajacy protokoél nr (...) nie mial uprawnienia, aby wskazaé, ze wylaczna przyczyna wypadku bedacej
naruszeniem przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, spowodowanego
przez niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, wykreslila zapis: ,,niezastosowanie sie do procedury kontroli
wewnetrznej/niewylegitymowanie sie kontrolerom podczas kontroli wewnetrznej”. Z treéci tego zapisu wynika jasno,
ze 0 umieszczeniu konkretnych okoliczno$ci w tym zakresie musi by¢ podyktowane tylko i wylacznie wylacznoécia
przyczyny naruszenia okreslonych norm przez pracownika. Wspolistnienie z ta okoliczno$cia dotyczaca naruszenia
norm jakiej$ innej okoliczno$ci, ktora nie byla wywolana zachowaniem powoda, a w konsekwencji calo$¢ okolicznoéci
doprowadzila do urazu oznacza, ze nie mozna w takim miejscu umieszczaé jakiegokolwiek zapisu.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze przypadku zdarzenia z dnia 3 lutego 2020 roku i powstalego
w konsekwencji tego urazu skretnego barku nie bylo mowy o wylacznosci przyczyny dotyczacej powoda.
Powdd co prawda naruszyl postanowienia regulaminowe polegajace na uchyleniu sie przez niego od obowigzku
wylegitymowania sie oraz okazania biletem lub planem pracy na zadanie kontroleréw, jednak nie bylto to wylaczna
przyczyna wypadku przy pracy. Dalsza konsekwencja dzialania powoda poprzez jego postawe oraz uchylenie sie od
wykonanie polecen kontrolujacych go bylo pociagniecie przez jednego z -kontrolujacych za ramie, a to doprowadzilo
do skrecenia i naderwania stawu ramiennego prawego.

Jednakze Sad Rejonowy zaznaczyl takze, ze sama postawa powoda, proba oddalenia sie z miejsca kontroli nie
doprowadzilby do powstania urazu. Wobec powyzszego Sad Rejonowy zwazyl, Ze to nadmierna, i niewsp6imierna
aktywno$¢ kontrolera S. S. (1) poprzez pociggniecie powoda przy probie wsiadania do pociaggu (...) doprowadzita
do skrecenia i naderwania stawu ramiennego prawego. Kontroler, ktory szarpnal powoda w taki sposéb, ze gdy ten
sie trzymal uchwytu, to puscil go, jak juz wskazywano wyzej rozwazajac kwestie uzycia sily fizycznej, w przypadku
kontroli biletbw nie mogt tego uczyni¢. Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego w sposéb znaczny przekroczyl swoje
uprawnienia, poniewaz nie miat prawa powstrzymywac¢ sitowo, np. szarpiac powoda od wejécia do innego pociagu.
Moégl w ocenie Sadu Rejonowego probowad, jak tez to czynil, skutecznie zachodzi¢ droge powodowi uniemozliwiajac
mu wejScie do pociagu. Zachowanie, ktére zostalo okreSlone jako niezastosowanie sie do procedury kontroli



wewnetrznej i niewylegitymowanie sie kontrolerom podczas kontroli wewnetrznej nie bylo wylaczna przyczyna
wypadku wiec taki zapis podlega usunieciu z pkt 5 myS$lnik 3 protokotu wypadkowego.

Powdd zadal natomiast réwniez sprostowania mySlnika drugiego pkt 5 poprzez wykreslnie, "ze wylaczna przyczyna
wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
spowodowane przez niego umyslnie lub w skutek razacego niedbalstwa" oraz zastapienie tych sformulowan (rowniez
z pkt 5 my$lnik 3) sformulowaniem, "iz wypadek powstat wskutek przekroczenia uprawnien przez kontroleréw (...)
(...) uzywajac w stosunku do R. O. bezpodstawnie sily w spos6b nie wspolmierny do okolicznoSci zdarzenia powodujac
u R. O. obrazenie ciala tj. skrecenie i naderwanie stawu barkowego oraz zerwanie $ciegna tego stawu".

Wzo6r protokolu powypadkowego jest uksztaltowany Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 24
maja 2019 r. w sprawie wzoru protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy zgodnie z § 1 ust. 2
tego rozporzadzenia.

Jak wynika z wzoru zapis zawarty w punkcie 5 my$lnik 3 o wylacznoéci przyczyny, ktorej wykreslenia zada - powdd nie
zostat dodany przez pozwana spoétke tylko stanowi rozporzadzeniem uksztaltowany wymog. Dopiero o istnieniu tego
czy wylaczna przyczyna wypadku bylto naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa stanowi to czy pod tym zapisem
sq umieszczone przez pracodawce okreS§lone okolicznoéci. Odnos$nie tych okoliczno$ci Sad Rejonowy wskazywal jak
w wezeéniej.

Sad Rejonowy analizujac calo$¢ protokolu powypadkowego w zakresie punktu 5 i caloksztalt okolicznos$ci stwierdzil,
ze umieszczenie w punkcie 5 protokotu w zakresie poéredniej przyczyny wypadku zapisu obok dotychczasowo tam
umieszczonych nalezy dopisaé: ,przekroczenie uprawnien przez kontroleréw (...) (...) uzywajacych w stosunku do
poszkodowanego bezpodstawnie sily w sposob niewspoétmierny do okolicznoéci zdarzenia powodujac u R. O. obrazenie
ciala tj. skrecenie i naderwanie stawu barkowego oraz zerwanie Sciegna tego stawu”. Tak uksztaltowany zapis i jego
zasadno$¢ zdaniem Sadu Rejonowego jest zasadne, poniewaz byla to jedna z przyczyn zwiazana z wypadkiem przy
pracy i powstalym urazem.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku, uznajac za zasadne
sprostowanie protokolu powypadkowego nr 004/2020 r. w zakresie, w jakim powdd wnosil, ktéry to protokol
powypadkowy jak juz wskazano wyzej nie odpowiadal prawu.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych majgc na wzgledzie fakt, ze pozwana przegrala w calosci, a w toku postepowania Sad Rejonowy tymczasowo
ze Skarbu Panstwa wylozyl kwote 780,68 zI na naleznosSci §wiadkéw zwigzane z ich zwrotami kosztéw dojazdu na
rozprawy. Wobec powyzszego Sad Rejonowy nakazal pobranie tej kwoty od pozwanej, o czym orzeczono jak w punkcie
drugim sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta w dniu 3 czerwca 2022 r. (data przyjecia) pozwana (...) Sp.
Z 0.0. z siedzibg w W., zaskarzajqc rozstrzygniecie Saqdu Rejonowego w calosci. Pelnomocnik pozwanej
zarzucil skarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przepisb6w postepowania, ktoére mialo istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodoéw przejawiajaca sie w tym, ze sad I instancji
ustalil, ze kontrolerzy przekroczyli swoje uprawnienia pomimo tego, ze powdd nie posiadat waznego dokumentu
uprawniajacego go do przejazdu, jak rowniez odmowil zaplacenia nalezno$ci za przewdz i oplaty dodatkowej, nie
okazal dokumentu tozsamosci, szarpal kontroleré6w podczas proby wylegitymowania oraz oddalal sie samowolnie z
miejsca kontroli, co uzasadnialo ujecie przez kontrolerow podrbéznego na podstawie przepisu art. 33a ust. 7 pkt 2)
ustawy prawo przewozowe,



b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 232 zdanie drugie k.p.c., poprzez ustalenie, ze nadmierna i
niewspoOlmierna aktywno$¢ kontrolera S. S. (1) poprzez pociagniecie powoda przy probie wsiadania do pociggu (...)
doprowadzila do skrecenia i naderwania stawu ramiennego prawego, pomimo tego, ze ustalenie powyzszych faktéw
wymaga wiadomosci specjalnych, a Sad Rejonowy nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego sadowego.

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 33a ust. 7 pkt 2) ustawy prawo przewozowe przez jego niezastosowanie pomimo tego, ze powod nie posiadal
waznego dokumentu uprawniajacego go do przejazdu, jak rowniez odmoéwil zaplacenia naleznoéci za przewoz i oplaty
dodatkowej, nie okazal dokumentu tozsamosci, szarpal kontroleréw podczas proby wylegitymowania oraz oddalat sie
samowolnie z miejsca kontroli, co uzasadnialo ujecie przez kontroleréw podrbéznego na podstawie przepisu art. 33a
ust. 7 pkt 2) ustawy prawo przewozowe,

b) art. 33a ust. 7 pkt 2) ustawy prawo przewozowe przez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad Rejonowy, ze
kontrolerzy nie mieli prawa stosowac¢ sity fizycznej w stosunku do powoda, chociaz zgodnie z przywolanym przepisem
kontrolerzy maja prawo ujac¢ podréznego i niezwlocznie odda¢ go w rece Policji lub innych organéw porzadkowych,
jezeli podrozny nie zaplaci naleznoéci za przejazd i nie okaze dokumentu.

W oparciu o powyzsze pelnomocnik pozwanej wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego odnio6st sie w pierwszej kolejnosci do zarzuty z pkt 1a) i wskazal,
ze Sad Rejonowy blednie przyjal, Zze kontrolerzy przekroczyli swoje uprawnienia. W tym zakresie odnidst sie do treéci
przepisu art. 33a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz. U.z 2020 . poz. 8). Nastepnie apelujacy
podkreslil, ze na mocy przywolanych przepiséw kontrolerzy maja prawo ,,uja¢ podréznego”. Ujecie oznacza ,,schwytaé,
zaaresztowac kogo$”. Wobec tego w ocenie skarzgcego nalezy uznaé, ze kontrolerzy sg uprawnieni do podejmowania
wszelkich dzialan majgcych na celu schwytanie podréznego, jezeli podrézny nie zaplaci naleznoéci za przejazd i nie
okaze dokumentu tozsamo$ci.

W ocenie strony pozwanej nie mozna zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ktéry przyjal, ze kontrolerzy przewoznika
zastosowali §rodki przymusu nieadekwatne do okolicznosci. Z zeznan przestuchanych przez Sad Rejonowy §wiadkow,
w tym z zeznan kontrolera M. K. (1) wynika, ze przebieg kontroli z dnia 3 lutego 2020 roku mial charakter
dynamiczny, w szczego6lnosci nalezy podkresli¢, ze powdd uzywal sily fizycznej wobec kontroleréw. Powod nie posiadat
waznego dokumentu uprawniajacego go do przejazdu, jak rowniez odmoéwil zaplacenia naleznoéci za przewoz i oplaty
dodatkowej, nie okazal dokumentu tozsamosci, szarpal kontroleré6w podczas proby wylegitymowania oraz oddalat sie
samowolnie z miejsca kontroli.

W apelacji wskazano, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoSci materialow wideo nagranych
przez kontroleréw, wynika, ze zachowanie powoda odbiegalo znaczaco od ,wzorcowego” modelu pasazera. Powod
nie posiadal waznego dokumentu uprawniajacego go do przejazdu, jak réwniez odmowil zaplacenia nalezno$ci za
przewoz i oplaty dodatkowej, nie okazat dokumentu tozsamosci, uzywat sily fizycznej wobec kontroleréw oraz oddalat
sie samowolnie z miejsca kontroli. Zdaniem pozwanej powod wiedzial, jakie sa jego obowigzki jako pasazera, mial
wiedze jakie sa uprawnienia kontroler6w, nalezy bowiem mie¢ na uwadze jego kwalifikacje zawodowe i wieloletnie
do$wiadczenie w branzy kolejowej. Zatem interwencja kontroleréw byla uzasadniona w kontekécie zachowania
powoda i mieScila sie w granicach przepisu art. 33a ust. 7 pkt 2) ustawy prawo przewozowe.

Nastepnie w uzasadnieniu apelacji odniesiono sie do zarzutu apelacyjnego zawartego w pkt 1b). Zdaniem wnoszacego
apelacje material dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie pozwala na ustalenie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem kontrolera S. S. (1) a skutkiem w postaci skrecenia i naderwania stawu ramiennego prawego.
Nalezy przypomnie¢, Ze nie zostala wezwana pomoc medyczna na miejsce prowadzenia kontroli, powdd nie zglaszal



zadnych dolegliwoéci bélowych funkcjonariuszowi Policji przybylemu na miejsce prowadzenia kontroli, w materiale
wideo sporzadzonym przez kontrolujacych nie widaé, aby powdd odczuwal jakiekolwiek dolegliwoSci bolowe.
Dodatkowo Sad Rejonowy nie przestuchat dyspozytora M. P., z ktérym powdd rozmawial po kontroli przeprowadzonej
dnia 3 lutego 2020 roku. Wobec tego w ocenie pozwanej w toku postepowania dowodowego nie pojawily sie dowody,
ktore pozwalalyby na sformulowanie tezy, ze aktywnos$é kontrolera S. S. (1) poprzez pociggniecie powoda przy probie
wsiadania do pociagu (...) doprowadzila do skrecenia i naderwania stawu ramiennego prawego.

Ustalenie, ze aktywno$¢ kontrolera S. S. (1) poprzez pociagniecie powoda przy probie wsiadania do pociggu (...)
doprowadzila do skrecenia i naderwania stawu ramiennego prawego wymaga wiadomosci specjalnych. W apelacji
podniesiono, ze w przedmiotowej sprawie nie byto mozliwe wydanie rozstrzygniecia bez posiadania wiadomoéci z
okreslonej dziedziny medycyny. Wobec tego konieczne bylo zasiegniecie opinii bieglego, co umozliwialo ustalenie
prawidlowo stanu faktycznego. Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie pozwala na ustalenie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem kontrolera S. S. (1) a skutkiem w postaci skrecenia i naderwania
stawu ramiennego prawego. Wobec powyzszego zdaniem pozwanej ustalenia Sadu I Instancji dokonane w powyzszym
zakresie naruszajq przepisy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 232 zdanie drugie k.p.c.

W dalszej kolejnosci strona pozwana rozwinela zarzuty z pkt 2) a) i b) zawartych w apelacji. Zdaniem pozwanej powod
nie posiadal waznego dokumentu uprawniajacego go do przejazdu, jak rowniez odmoéwil zaplacenia naleznosci za
przewoz i oplaty dodatkowej. Zatem na podstawie art. 33a ust. 7 pkt 2) ustawy prawo przewozowe kontrolerzy mieli
prawo ujac podréznego i niezwlocznie oddaé go w rece Policji lub innych organéw porzadkowych.

W ocenie pozwanej bledem przy tym jest powolanie sie przez Sad Rejonowy na ustawe z dnia 24 maja 2013 r. o
Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2418 z p6zn. zm.). Ustawa okresla zasady
uzywania Srodkoéw przymusu bezposredniego, jednakze w tym zakresie dotyczy ona jedynie podmiotéw okreslonych
w art. 2 ustawy. Przepisy szczegélne moga w tym zakresie wprowadzac¢ uregulowania odmienne. Taka szczegblna
regulacja, ktéra upowaznia do ,,ujecia” podrdznego, ktory nie posiada biletu i nie okaze dokumentu jest ustawa prawo
przewozowe, tj. art. art. 33a ust. 7 pkt 2) ustawy prawo przewozowe.

Zdaniem strony pozwanej bledna jest interpretacja Sagdu Rejonowego dotyczaca przepisu art. 33a ust. 7 pkt 2) ustawy
prawo przewozowe i przyjecie przez Sad Rejonowy, ze kontrolerzy nie mieli prawa stosowac sily fizycznej w stosunku
do powoda, chociaz zgodnie z przywolanym przepisem kontrolerzy maja prawo uja¢ podréznego i niezwlocznie oddac
go w rece Policji lub innych organéw porzadkowych, jezeli podrézny nie zaplaci naleznoSci za przejazd i nie okaze
dokumentu. Taka wykladnia prowadzi bowiem do tego, ze w praktyce powyzsza regulacja nie moze by¢ stosowana,
a uprawnienia kontrolne przewoznika, w szczegdlnosci w zakresie mozliwosci ,ujecia podr6znego” sa iluzoryczne.
Wobec powyzszego strona pozwana wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa (apelacja k. 211-215 a.s.).

Strona powodowa wprawdzie nie zlozyla odpowiedzi na apelacje, jednak pelnomocnik powoda na
rozprawie w dniu 1 lutego 2023 r. wniost o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow zastepstwa
adwokackiego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda wni6st o niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza sformulowanego w apelacji,
wskazujac, ze w tezie apelacji nie znajduje sie taki wniosek. Ponadto pelnomocnik powoda stwierdzil, ze teza, ktbéra
zostata sformutowana jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zdaniem strony powodowej Sad
Rejonowy w sposob wyczerpujacy okreélil, w jaki sposob doszlo do uszczerbku na zdrowiu powoda, a fakt, ze jakis czas
uplynal od momentu powstania urazu do uzewnetrznienia sie tych dolegliwoéci pow6d w zupelnosci wyjaénil, a Sad
Rejonowy ocenit przestuchanie powoda jako wiarygodne. Ponadto pelnomocnik powoda wskazal, ze Sad Rejonowy
w zupelos$ci wyjasnil, dlaczego sprostowanie protokolu bylo konieczne. Protokol sporzadzony po wypadku nie
odpowiadatl rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia i jako taki musial zostaé sprostowany. Zdaniem strony powodowej
zapis w protokole wypadkowym nie odzwierciedlal stanu faktycznego, dlatego powodztwo bylo zasadne (stanowisko
strony powodowej k. 248-249 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja byla niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za

wlasne w mysl art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy rozwazyl przytoczone w apelacji naruszenie przepisOw postepowania.
Argumentacja skarzgcej w podniesionych w tym zakresie zarzutach naruszenia prawa procesowego opierala sie
na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddw oraz nierozpatrzeniu przez Sad Rejonowy zebranego
w sprawie materialu dowodowego w sposéb wszechstronny oraz pominieciu dowodu z zeznan $wiadka M. P. i
nieprzeprowadzenie z urzedu opinii bieglego lekarza. Zdaniem pozwanej powyzsze uchybienia Sadu Rejonowego
doprowadzi¢ mialy do blednego ustalenia, ze kontrolerzy przekroczyli swoje uprawnienia oraz nieprawidlowego
stwierdzenia, ze nadmierna i niewspolmierna aktywno$¢ kontrolera S. S. (1) doprowadzila do skrecenia i naderwania
stawu ramiennego powoda. Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy nie podzielit jednak tego stanowiska.

W szczegblnoSci Sad Okregowy nie dopatrzyt sie po stronie Sagdu Rejonowego zarzucanych w apelacji naruszen art.
233 § 1 k.p.c. Zgodnie

z orzecznictwem przepis ten i wyrazona w nim zasada swobodnej oceny dowodéw narzuca na sady obowigzek
stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny z wymogami wyznaczonymi
przepisami prawa procesowego, doSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia. Sady sa obowiazane
rozwazy¢ material dowodowy

w sposOb bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako calo$é¢, dokonujgc wyboru okre§lonych §rodkoéw dowodowych
i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98). Na tym tle nalezy zaznaczy¢, ze podniesienie skutecznego
zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowoddéw wymaga wskazania nieprawidlowos$ci procesu myslowego
przeprowadzonego przez sad do ktoérych doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowoddéw lub stosowania kryteriow
oceny podczas analizy dowod6éw. Nieprawidlowo$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny

od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladéw stron. Nie jest wystarczajgce przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

W szczegolnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego:

z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99;

7 10 stycznia 2002 1., IT CKN 572/99; z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98).

Analiza uzasadnienia skarzonego wyroku prowadzi do wniosku, zgodnie

z ktérym dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego powyzsze warunki spelnia. Wbrew
twierdzeniom apelujacej, Sad I instancji trafnie ocenil, Zze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika, aby interwencja kontroler6w byta uzasadniona. Sad Rejonowy shusznie zwrécil uwage na fakt pozostawania
przez powoda w umundurowaniu, znajomo$¢ z kontrolerami, posiadanie przez nich swiadomosci, ze powod jest
roéwniez pracownikiem pozwanej sp6lki. Zachowanie powoda w stosunku do kontroleréw co prawda mozna uzna¢ za
lekcewazace, jednak ich reakcja w szczegdlnoSci, jesli chodzi o zachowanie S. S. (1) z pewno$cia byla nieuprawiania
i wykraczajaca poza ich uprawienia zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 8). Do powyzszego Sad Okregowy szczegbdlowo odniesie sie w dalszej czeéci uzasadnienia
przy wykltadni tych przepiséw. Jednakze w zakresie oceny dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu pierwszo
instancyjnym nalezy ponownie podkredlil, ze Sad Rejonowy prawidlowo opierajac sie na zeznaniach §wiadkow i
nagraniach wideo, majac na uwadze zachowania powoda i kontroleréw prawidlowo uznal, Ze ci ostatni przekroczyli
swoje uprawnienia. W tym miejscu nalezy réwniez podkreslié, ze protokél w tym zakresie musial byé¢ sprostowany,
gdyz bezposrednia przyczyna uszczerbku na zdrowiu powoda nie byla dokonana przez niego odmowa okazania



dokumentu, a uzycie sily fizycznej przez S. S. (1). Zachowanie to bylo po pierwsze przekroczeniem jego uprawnien,
ale takze przyczyna urazu doznanego przez powoda. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze powod nie
okazal dokumentu uprawniajacego go do przejazdu pociaggiem oraz odmowil wylegitymowania sie, jednakze to
samo w sobie nie bylo bezposérednig przyczyna wypadku przy pracy powoda i doznanego urazu. Z prawidlowo
przeprowadzonych i ocenionych przez Sad Rejonowy dowodé6w wynikalo bezspornie, ze bezpos$rednia przyczyng urazu
bylo naruszenie przez kontroleréw pozwanego swoich uprawien poprzez zastosowanie nieadekwatnych $rodkéw
przymusu bezposredniego polegajacych na uzyciu sily fizycznej nieadekwatnej do okolicznosci. W tym zakresie
protokol podlegal sprostowaniu w celu wskazania zgodnie z przeprowadzonymi dowodami prawdziwej wersji zdarzen.

Ponadto za niezasadne nalezalo uznaé stanowiace podstawe zarzutoéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. twierdzenia strony skarzacej co do nieprzeprowadzeniu przez Sad Rejonowy z
urzedu dowodu z opinii bieglego oraz pominiecia dowodu z przestuchania M. K. (2). Nalezy wskazaé, ze zadna ze
stron nie powolala wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w trakcie postepowania przed Sadem I
instancji, natomiast wniosek o przestuchanie ww. §wiadka zostal powolany przez pelnomocnika powoda, a nie przez
strone pozwana. Ponadto nalezy podkre§li¢, ze po pominieciu tego wniosku przez Sad Rejonowy, zastrzezenia wniost
jedynie pelnomocnik powoda, a nie pelnomocnik strony pozwanej. Wobec powyzszego pozwana reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie moze w postepowaniu odwolawczym skutecznie powolywac sie na pominiecie tego
dowodu, skoro nie zlozyla w tym przedmiocie wniosku dowodowego ani zastrzezen po jego pominieciu przez Sad
Rejonowy.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie skuteczne podniesienie w apelacji zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego
mogacego mie¢ wplyw na wynik postepowania wymaga uprzednio zgloszenia przed sadem I instancji zastrzezenia do
protokolu w trybie art. 162 k.p.c., ktérym strona winna zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania.
Strona winna bowiem zglosi¢ zastrzezenie do protokolu wskazujac prawidlowo naruszone ta decyzja Sadu przepisy
prawa procesowego. W przypadku zastrzezen skladanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw powinny one byé
prawidlowo sformutowane tzn. winny wskazywa¢ wlaSciwe przepisy prawa procesowego, ktére zostaly naruszone
decyzja procesowa sadu. Stronie, ktoéra zastrzezenia nie zglosila skutecznie, nie przystuguje prawo powolywania sie
na takie uchybienia w dalszym toku postepowania (Wyrok SA w Gdansku z 29.04.2022 r., I AGa 259/21, LEX nr

34311809).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacji dotyczacego niedopuszczenia z urzedu opinii bieglego nalezy wskazac,
ze przewidziana w art. 232 zd. 2 k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony jest co do
zasady prawem, a nie obowigzkiem sadu. Uprawnienie sadu do dzialania z urzedu moze przerodzié¢ sie w obowigzek
jedynie w szczegélnych wypadkach, takich jak podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego czy prowadzonego
w celu obejécia prawa, czy tez razacej nieporadnos$ci strony dzialajacej bez zawodowego pelnomocnika, ktorej
grozi naruszenie interesu podlegajacego szczegélnej ochronie. Zaden z tych przypadkéw nie zachodzil jednak w
rozpoznawanej sprawie. Dopuszczajac dowdd z urzedu bez usprawiedliwionego powodu, a jedynie po to, aby zastapic
strone w jej obowigzku procesowym (ktérym bylo samodzielne przedstawienie odpowiedniego dla sprawy materialu
dowodowego) sad I instancji w sposob oczywisty naruszylby zasade bezstronnoéci i rownego traktowania stron.

Ponadto pozwana, procz wskazania, ze Sad nie dopusécil tego dowodu nie sformulowala w apelacji ani toku
postepowania odwolawczego prawidlowego wniosku o powolanie tego bieglego. Strona pozwana w zaden spos6b nie
wskazala tezy dowodowej i okoliczno$ci, jakie mialby ten dowdd wykazywac. Nawet gdyby uznaé, ze strona pozwana
miala na mysli dowodzenie ciggu przyczynowo — skutkowego miedzy uzyciem sily fizycznej przez kontrolera wobec
powoda a wystapieniem u niego urazu stawu barkowego, w ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwe wykazanie tego
dowodem w postaci opinii bieglego lekarza w sposob inny niz na podstawie zalaczonej dokumentacji medycznej. Sad
Okregowy wskazuje, ze z dokumentacji medycznej powoda wynika, jakich urazow doznal. Dokumentacja ta jest w
pelni wiarygodna ijasna, w tym zakresie opinia bieglego jest nieprzydatna do stwierdzenia istotnych faktéw w sprawie.
Poza tym strona pozwana ostatecznie nie wskazala, na jaka okoliczno$¢ dowdd ten mialby byé przeprowadzony.



Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze zarzuty w apelacji co do przeprowadzonego przez sad I instancji
postepowania sa niezasadne. W tym zakresie Sad Okregowy nie podzielil zarzutéow apelacyjnych dotyczacych
naruszenia przepiséw postepowania. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, czynigc tym samym
zado$¢ obowigzkowi wszechstronnej oceny materialu dowodowego.

Odnoszac sie natomiast do zarzucanego naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy mial na uwadze, ze co prawda
powdd nie okazal kontrolerom waznego dokumentu uprawniajacego go do przejazdu i okazal wobec nich lekcewazacy
stosunek, jednak w tym zakresie dzialania kontroler6w nie mieécily sie w ramach ich uprawnien wynikajacych z
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 8). Zdaniem Sadu Okregowego wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji dokonana przez Sad Rejonowy wykladnia przepisu art. 33a ust. 7 pkt 2) tej ustawy
byla prawidlowa. Kontrolerzy nie powinni stosowac sily fizycznej wobec powoda, mogli jedynie uniemozliwia¢ mu tak
jak wskazal Sad I instancji oddalenie sie z miejsca zdarzenia do czasu przyjazdu funkcjonariuszy Policji. Jednak nie
byli oni uprawnieni do stosowania wobec niego sily fizycznej.

W kontekscie prawa do ujecia podroznego Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 lipca 2014 r. sygn. akt K
16/12 rowniez podkreslil, ze ani przewoznicy ani kontrolerzy nie moga stosowac Srodkéw przymusu bezposéredniego,
poniewaz rodzaje, cele i warunki oraz sposob stosowania tych srodkéw musza by¢ okre$lone w ustawie, a ani prawo
przewozowe, ani ustawa transportowa, ani tez — fundamentalna w tym zakresie — ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o
§rodkach przymusu bezpo$redniego i broni palnej (Dz. U. poz. 628, ze zm.) tego nie przewiduja. Jest to oczywiste,
skoro — co do zasady —przewozZnicy oferujacy swe ustugi podréznym sa podmiotami prywatnymi, a jeSli nawet
s3 to podmioty publiczne (np. jednostki samorzadu terytorialnego organizujace tzw. komunikacje publiczna), to
nie dzialaja w sferze wladztwa (imperium), lecz uczestnicza w obrocie cywilnoprawnym (sfera dominium). Trzeba
tez zauwazy¢, ze kontrolerzy sa z reguly pracownikami (przewoznika, albo innego podmiotu zwigzanego z nim
stosowna umowa), zatrudnionymi na podstawie uméw o prace, albo dzialajacymi na podstawie umoéw zlecenia i nie
sg funkcjonariuszami zadnej ze stuzb powolanych do ochrony bezpieczenistwa panstwa i porzadku publicznego. Sad
Najwyzszy wyraznie stwierdzil, Ze nie sa oni funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 115 § KKi to nawet, jesli
sg pracownikami samorzadu terytorialnego, uprawnionymi do kontroli biletéw w pojazdach publicznego transportu
zbiorowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I KZP 9/13, OSNKW nr 10/2013, poz.
85).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie znalazl podstawy do zmiany skarzonego rozstrzygniecia. Rozpoznanie
sprawy przez Sad II instancji nie prowadzilo do stwierdzenia powolywanych w apelacji naruszen przepiso6w prawa
procesowego ani prawa materialnego. Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stan faktyczny i prawidlowo zastosowal
powolane przepisy, a w konsekwencji zasadnie stwierdzil, ze powodztwo bylo zasadne i protokél powypadkowy
powinien podlega¢ sprostowaniu. W obliczu prawidlowosci skarzonego rozstrzygniecia apelacja skarzacego miala
charakter czysto polemiczny i jako taka nie mogla prowadzi¢ do poczynienia innych ustalenn co do okolicznos$ci
faktycznych, ani prawnych. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
strony pozwanej jako bezzasadna, o czym orzekl} zgodnie z pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac od pozwanej — jako strony
przegrywajacej — na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej w kwocie 120 zl.

Sedzia SO Renata Gasior



