sygn. akt VII Pa 117/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Zbigniew Szczuka (spr.)

Sedziowie SO Dorota Michalska

SO Monika Rostan — Karasinska

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.

o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 maja 2018 r., sygn. VI P 231/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. na rzecz powoda P. Z. kwote 120 zt (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg.

SSO Dorota Michalska SSO Zbigniew Szczuka SSO Monika Rostan — Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa P. Z. przeciwko pozwanej (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w T.

o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace sygn. akt VI P 231/17 wydal w dniu 10 maja 2018
r. wyrok na podstawie ktorego:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 24.485,01 zt (dwadzieScia cztery tysiace czterysta osiemdziesiat pie¢
zlotych jeden grosz) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.



3. wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
8.161,67 zl (osiem tysiecy sto sze$édziesiat jeden zlotych szeSédziesiat siedem groszy).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. Z. rozpoczal prace u pozwanego (...) Spoétka z o.o.

w T. w 2007 roku jako pracownik oddzialu K.. W listopadzie rozpoczal tworzenie oddzialu w K. i pracowal tam przez
3 lata. Nastepnie dostal propozycje przeniesienia sie do W. jako kierownik serwisu. Przeszedl do W. i tam pracowal
kolejne dwa lata. Nastepnie przez okolo 3 lata pracowal poza firma pozwanego.

W 2015 r. zaproponowano powodowi powr6t. Zatrudniony zostal na podstawie umowy o prace z dnia 20 lipca 2015
r., zZawartej na czas okre$lony, w wymiarze 1 roku.

Przed wygasnieciem umowy, tj. w dniu 13 lipca 2016 r. strony zawarly umowe o prace

na czas nieokreslony. Zgodnie z aneksem do umowy z dnia 28 wrzesnia 2016 r. powod osiagal wynagrodzenie w
wysoko$ci 6.500,00 zl. Jako miejsce §wiadczenia pracy strony okreslity Oddzial w W. - miejscowo$é L., gmina C.. W
okresie bezposrednio poprzedzajacym zakonczenie stosunku pracy wynagrodzenie powoda wynosilo 8.161,67 zt.

Powod wykonywal prace na stanowisku kierownika Oddzialu Serwisu, w pelnym wymiarze czasu pracy, kierowatl
Dzialem i organizowal jego prace. W Dziale Serwisu pracowalo 6 oséb. Pracownicy odpowiadali za naprawe maszyn
na miejscu i w terenie.

Praca Dzialu Serwisu polegala na Scistej wspdlpracy z Dzialem Handlowym. W Dziale Handlowym pracowalo trzech
handlowcoéw, dyrektor handlowy i koordynator sprzedazy. Dzial W. byl najwiekszy. Wspolpraca miedzy Dzialami nie
ukladata sie dobrze, atmosfera byla napieta.

Zgodnie z obowigzujgcg u pozwanego procedura przygotowania maszyn Dzial Serwisu na przygotowanie maszyny miat
czas 3 dni, a w szczeg6lnych przypadkach 7 dni. Dzial Handlowy zwracal sie do Dzialu Serwisu, aby przygotowywac
maszyny w terminie szybszym niz to wynikalo z procedur obowiazujacych pozwanej spblce — na cito. Powodowi
podlegali pracownicy, ktérzy mieli ustalony harmonogram pracy. Plan pracy byl zaplanowany na dwa tygodnie. W
zaleznoSci od mozliwo$ci powod spelnial wnioski Dzialu Handlowego. Zdarzalo sie, ze nie mial wystarczajacej obsady
pracowniczej, badz czasu i odmawial wykonania pilnych napraw, zglaszanych poza kolejnoscig. Byly tez przypadki, ze
maszyna byla przygotowana do wydania, a oczekiwala na parkingu. Do nieporozumien na tym tle dochodzilo miedzy
powodem, a P. N, J. S. (1) oraz

z weze$niejszym dyrektorem Dzialu Handlowego - G. D..

Powdd nie wyrazat sie wulgarnie zaréwno do wspolpracownikéow, jak i do klientow.

Powod prawidlowo wykonywal obowiazki kierownika Dzialu Sprzedazy, a pracownicy z jego Dzialu dobrze sie o nim
wypowiadali. Wspoélpraca w Dziale Serwisu ukladala sie dobrze. Powdd terminowo skladal dokumentacje do kontroli
finansowej. Wyniki finansowe powoda byly pozytywne.

Zdarzaly sie skargi glownie dotyczace tego, ze Serwis niewlasciwie usunal badz nie mogl usuna¢ usterki. Nie byly to
imienne skargi na powoda. Zdarzaly sie sytuacje,

ze serwisant przyjezdzat do klienta na pierwszy przeglad i klient byl niezadowolony, poniewaz miat co$ obiecane przez
Dzial Handlowy i tego nie otrzymal. Chodzito tu miedzy innymi o gadzety.

Dzial Handlowy byl niezadowolony ze wspolpracy z powodem i jego pracownikami. Koordynator sprzedazy A. Z.
zglaszala uwagi co do wspdlpracy z powodem przelozonym - J. P., a potem R. K., ostatecznie J. K..

W dniu 24 maja 2017 r. firma (...) organizowala przeniesienie siedziby swojego Oddzialu do nowej lokalizacji. Ze
strony Oddziatu (...) za przeprowadzke odpowiedzialny byl powod. Przygotowanie nowej siedziby zostalo powierzone
min. wynajetej architektce i podwykonawcom. W trakcie ustalen co do przebiegu i organizacji przeniesienia Oddzialu,
miala miejsce sytuacja - ze przyszla architektka i powdd zwrdcil sie do T. W. (1), ze trzeba i§¢ do J. S. (1). Sytuacja



dotyczyta zakupu szklanek dla Dzialu Handlowego, a oba Dzialy mialy oddzielne kasy, przy czym J. S. (2) mial karte
firmowa.

W dniu 26 maja 2017 r. w trakcie imprezy okoliczno$ciowej zwigzanej z otwarciem nowej siedziby Oddzialu miedzy
podwladnym P. Z. - tj. T. K., a Dyrektorem Handlowym IH T. W. (2) doszlo do kl6tni. W. poprosit powoda o
interwencje - powiedzial, ze K. nieladnie sie do niego odezwal i grozil mu. Kazal mu ukaraé jego podwladnego. Powdd
byt zaskoczony calym zdarzeniem. Probowal zalagodzi¢ sytuacje, ze sytuacja wynikla na imprezie, a na takich roznie
bywa. Powdd podjal czynnos$ci zmierzajace do wyjadnienia stanowiska Nie znalazl swiadka zdarzenia. Uzyskal od
pracownika wyjaénienia, rozmawiat takze z przelozonym - regionalnym kierownikiem serwisu — (...), ktory kilka dni
pozniej robwniez zainteresowal sie sprawg. Sprawa zostala zamknieta - uznajac, ze nic takiego sie nie stalo.

W dniu 12 czerwca 2017 r. powdd otrzymat od pracodawcy pisemne o§wiadczenie

o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Okres wypowiedzenia okreslono na dzien 30 wrze$nia 2017 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano postawe powoda i zachowania narazajace wizerunek pracodawcy
na szkode oraz postawe

i zachowania uniemozliwiajace efektywna wspolprace z Dzialem Sprzedazy, w szczegoblnoSci przez:

- wypowiadanie negatywnych opinii na temat pracodawcy, z uzyciem ordynarnego slownictwa, do zewnetrznych
dostawcow ustug i projektanta nowej siedziby Oddziatu (...) w dniu 24 maja 2017 r.,

- lekcewazenie informacji, akceptowanie nagannego zachowania podwladnego, polegajacego na ordynarnym
zwracaniu sie i grozbie pobicia Dyrektora Handlowego IH
w dniu 26 maja 2017 1.,

- lekcewazenie informacji, akceptowanie nagannego zachowania podwladnego, polegajacego na rozmowie z
przelozonym pracownika w dniu 30 maja 2017 r., wielokrotne odmowy komunikowania sie, spotkan i wspoétpracy
z Dzialem Sprzedazy, powodujace wielokrotnie konieczno$¢ korzystania przez Dzial Sprzedazy z serwisé6w w innych
oddzialach pracodawcy przy ekspedycji maszyn,

- kreowanie atmosfery niecheci, wrogo$ci wobec Dzialu Sprzedazy,

- sposo6b organizacji obstugi klienta powodujacy skargi z ich strony na jej zlg jakosé, ordynarny jezyk, wielokrotne
straszenie podwladnego wyrzuceniem z pracy,

- zwracanie sie w nieodpowiedni sposéb do pracownikéw z innych dzialéw w dniach przeniesienia i otwarcia nowej
siedziby Oddziatu (...) tj. pracownikéw z dzialéw Infrastruktury i Rozwoju Dziatalno$ci Handlowej .

W okresie wypowiedzenia umowy o prace pozwany nakazal powodowi wykorzystanie urlopu wypoczynkowego od
dnia 13 czerwca 2017 r. do 6 lipca 2017 r., a w pozostalym zakresie zwolnil go z obowigzku §wiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Przypomnial o obowigzujacym zakazie konkurencji oraz zawarl pouczenie o
terminie miejscu i sposobie wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, akt
osobowych powoda oraz na podstawie zeznan §wiadkéw
i powoda.

Sad Rejonowy jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom §wiadkow strony pozwanej J. S. (1), R. M., A. Z. wskazujac,

ze ich zeznania nie korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie

w zakresie wulgarnego zachowania, skarg na powoda i niskiej kultury osobistej powoda

w zakresie kontaktu z klientami. Pomimo, ze $§wiadkowie wskazywali na wulgarne slownictwo powoda i skargi — to
nie byli w stanie zadnych konkretnych sytuacji przywola¢. Nie potwierdzily sie takze zeznania $wiadka Z., ze powdd
negatywnie wyrazal sie na temat Dzialu Handlowego. Zeznania §wiadkow byly sp6jne w zakresie braku wspolpracy
miedzy Dzialami, sytuacji w ktérych powdd odmawial przygotowania maszyn do wydania klientom, powolujac sie na



brak czasu i pracownikéw. Zeznaniom $wiadka T. W. (2) i T. K. Sad Rejonowy dal réwniez wiare w czesci. Swiadek
W. zeznal na temat incydentu jaki mial miejsce podczas imprezy z okazji otwarcia nowego Oddzialu, kiedy pracownik
podlegly powodowi zwrdcil sie do niego wulgarnie, a pow6d poinformowany o sytuacji nie zareagowal wladciwie. Jego
relacja ze zdarzenia odbiegala

od relacji powoda i pozostalych dowodéw przeprowadzonych na ta okoliczno$¢. Swiadek K. réwniez zeznawal na temat
zdarzenia — zaprzeczajac, by kierowal grozby

do W..

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkoéw N. P., M. B. (1), J. B., M. B. (2) bowiem byly one logiczne, spojne i
wzajemnie zbiezne. Swiadkowie zaprzeczyli jakoby na powoda wplywaly skargi,

by wyrazal sie wulgarnie zwlaszcza w stosunku do klientow. Takze §wiadek B., ktory byl klientem nie kierowal zarzutow
na wspolprace z powodem. Potwierdzili zasady wykonywania napraw maszyn na cito i zasady funkcjonowania Dzialu
Serwisu.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda w caloSci, jako zZe jego zeznania byly logiczne

izgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo jako uzasadnione zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod odwolat sie od wypowiedzenia umowy o prace opierajac swoje roszczenie na podstawie
art. 45 kodeksu pracy. Pozwany podniost zarzut przekroczenia terminu we wniesieniu odwolania. Powotujgc sie na
tres¢ art. 264 § 1 k.p. w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie mial watpliwos$ci, ze powdd nie uchybil terminowi do
wniesienia odwolania. Pismo rozwiazujace umowe o prace zostalo powodowi doreczone w dniu

12 czerwca 2017 1. za$ pozew wplynal w dniu 3 lipca 2017 r., a zatem ostatniego dnia

na czynno$c zlozenia w terminie odwotlania.

Przechodzac do meritum sprawy Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 30 § 4-5 k.p. oraz orzecznictwo dotyczace
wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem przez pracodawce. Wskazal przy tym, ze w przepisach Kodeksu pracy
istnieje wyrazna dystynkcja pomiedzy czysto formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia, czego dotyczy art.
30§ 4kp,

a zasadno$cia (prawdziwoscia, rzeczywistoscia) tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1

k. p. Pracodawca nie wywigzuje sie z obowiazku podania w piSmie rozwigzujacym umowe

o prace na czas nieokreSlony przyczyny wypowiedzenia, gdy albo nie wskazuje jej w ogdle, albo kiedy wskazana
przyczyna jest niejasna, niedostatecznie konkretna i niezrozumiala dla pracownika. Wprowadzenie wymogu podania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie oznacza, ze wypowiedzenie, w ktérym podano przyczyne bedzie
zawsze uzasadnione. Przyczyna nie moze by¢ sformulowana w jakikolwiek sposdb. Przede wszystkim musi to byc
przyczyna rzeczywista, a nie pozorna. Nadto badanie rzeczywistosci przyczyn powinno sie odbywa¢ w odniesieniu
do okolicznoéci, ktére zostaly przedstawione w piSmie pracodawcy zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu.
Pracodawca nie moze uzupelié braku wskazania konkretnej przyczyny wypowiedzenia po wniesieniu powddztwa

o przywrbcenie do pracy lub odszkodowanie. Wskazane w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu przyczyny wyznaczaja
roéwniez granice sporu toczacego sie przed sagdem pracy. Podanie

w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
roéwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie
jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i usprawiedliwia przewidziane w tym przepisie roszczenia pracownika
o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie. Taki sam skutek wywoluje ocena,

ze przyczyna wypowiedzenia co prawda istniala, ale byla - ze wzgledu na jej wage lub charakter - niewystarczajaca
dla skutecznego dokonania wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione zaréwno wtedy,
gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz nie mogla stanowi¢ podstawy rozwiazania laczacego
strony stosunku pracy, jak i wowczas, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa,
nieistniejaca) i z tego wladnie wzgledu nieuzasadniajaca wypowiedzenia, a wiec powodujaca uznanie tego
wypowiedzenia za nieuzasadnione.



W obu przypadkach brak takiej przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) powoduje powstanie po
stronie pracownika roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.p.

Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwany rozwiazujac z powodem umowe o prace wskazal na kilka przyczyn na okoliczno$¢
ktoérych przeprowadzono bardzo obszerne postepowanie dowodowe, majac przy tym na uwadze bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w zakresie zaostrzonych wymagan pracodawcy co do pracownika zajmujacego kierownicze
stanowisko, a takze wymagan szczeg6lnej nienagannosci w jego zachowaniu. Zaznaczyl rowniez, ze rozpoznal kazda z
tych przyczyn i powigzal niektore ze soba. Ostatecznie stwierdzil, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
wykazal jakoby ktorakolwiek z przyczyn byla przyczyna prawdziwa i rzeczywista.

Pierwsza ze wskazanych przyczyn bylo wypowiadanie negatywnych opinii na temat pracodawcy, z uzyciem
ordynarnego slownictwa, do zewnetrznych dostawcow ushug

i projektanta nowej siedziby Oddziatu (...) w dniu 24 maja 2017 r. Powyzsze nie znalazto potwierdzenia w materiale
dowodowym.

Dalej pozwany zarzucit powodowi lekcewazenie informacji, akceptowanie nagannego zachowania podwladnego,
polegajacego na rozmowie z przelozonym pracownika w dniu

30 maja 2017 r., wielokrotne odmowy komunikowania sie, spotkan i wspoélpracy z Dzialem Sprzedazy, powodujace
wielokrotnie konieczno$¢ korzystania przez Dzial Sprzedazy

z serwiséw w innych oddzialach pracodawcy przy ekspedycji maszyn. W tym zakresie

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd wykonywal obowigzki kierownika Dzialu Sprzedazy,

a w zakresie swoich obowigzkdow mial m.in. organizowanie tam pracy. Z ustalen wynika,

iz powdd organizowal prace swojego Dzialu w sposob prawidlowy. Wspélpraca Dzialu Handlowego z Dzialem Serwisu
byta Scisla i polegala na tym, ze Dzial Handlowy zwracal sie do Dzialu Serwisu, aby przygotowywaé¢ maszyny w terminie
szybszym niz to wynikalo

z procedur obowigzujgcych pozwanej spolce. Na tym tle dochodzilo do konfliktow

i nieporozumien. Powodowi podlegali pracownicy, ktérzy mieli ustalony harmonogram pracy i w zaleznoSci od
mozliwo$ci spelniali wnioski Dzialu Handlowego. Nie zawsze powo6d mial wystarczajaca obsade i czas do wykonania
napraw nieplanowanych. Nie uzywal wulgarnych stéw, nie wypowiadat sie negatywnie na temat Dzialu Handlowego
do Klientow, takze w dniu 24 maja 2017 .

Zarzut negatywnej wspolpracy z Dzialem Handlowym byt w ocenie Sadu Rejonowego przyczyna bardzo ogolna, zadne
konkretne zdarzenia, ktére mialy wplywac na ta wspoélprace nie zostaly powolane w wypowiedzeniu. Sad Rejonowy
nie dopatrzyt sie takze, analizujac przeprowadzane postepowanie dowodowe, jakichkolwiek nieprawidlowosci w tym
zakresie ze strony powoda. Takze Swiadkowie, ktorzy zeznawali na niekorzy$¢ powoda nie umieli powola¢ konkretnych
sytuacji. Powo6d pracowal jakis czas u pozwanego, dal sie pozna¢ pracodawcy. Mimo trzyletniej przerwy we wspolpracy
ponownie zaproponowano mu zatrudnienie. Swiadkowie pozwanego zeznawali, ze od poczatku wspdlpracy takie
problemy z powodem zaczely sie pojawiaé¢. Natomiast dla Sadu Rejonowego bylo zastanawiajacym dlaczego w takiej
sytuacji strona pozwana nie znalazla podstawy do zwolnienia powoda wczeéniej, dlaczego ponownie go zatrudniala.
Przyczyna powinna by¢ konkretna, dlatego wskazywanie ogblnie na ,jakie$” nieporozumienia sprawia nie spelnia tego
wymogu. Pracownik winien bowiem wiedziec¢ i rozumieé czego dotyczy stawiany mu zarzut,

tak by moc sie do niego odniesé.

Zarzut lekcewazenia informacji, akceptowanie nagannego zachowania podwladnego, polegajacego na ordynarnym
zwracaniu sie i grozbie pobicia Dyrektora Handlowego IH

w dniu 26 maja 2017 r. nie znalazl uzasadnienia w zeznaniach $wiadkéw czy dokumentach zlozonych do akt
sprawy. Sad Rejonowy ustalil, ze w maju 2017 r. doszlo do otwarcia nowej siedziby Oddzialu i poprzedzaly je
przygotowania. W trakcie miala miejsce sytuacja gdy powdd polecil jednemu z pracownikéw aby ten zaangazowal
sie w przygotowania. Na koniec maja odbylo sie otwarcie, byla impreza, w trakcie ktorej doszlo do nieporozumienia
pomiedzy pracownikami pozwanego, jedna z nich byla osoba podlegla powodowi. Dyrektor Dzialu Handlowego —
strona konfliktu - zglosil powodowi, ze taka sytuacja miala miejsce. Sad zwazyl zatem, ze takie zdarzenie w sensie



nieporozumienia pomiedzy dwoma pracownikami pozwanego, jako takie mialo miejsce, jednakze bylo to w trakcie
imprezy shuzbowej, a zachowanie powoda, ktory staral sie wyjasnié sytuacje, odebrat wyjasnienia

od podwtadnego - byto prawidlowe. Na podstawie wyjaénien, ze nic sie nie stalo zamknal sprawe i przeszed} z tym do
porzadku dziennego, podobnie jak jego przelozony po rozmowie z powodem. Zadne ordynarne stownictwo nie padlo,
a bylo to normalne porozumiewanie sie pomiedzy pracownikami danej firmy. Dlatego Sad uznal, ze powyzsze nie
powinno staé sie przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace.

Co do pozostalych przyczyn tj. kreowanie atmosfery niecheci, wrogo$ci wobec Dzialu Sprzedazy, sposobu organizacji
obstugi klienta powodujacy skargi z ich strony na jej zla jakos¢, ordynarny jezyk, wielokrotne straszenie podwladnego
wyrzuceniem z pracy, zwracania sie w nieodpowiedni sposéb do pracownikow z innych dzialow w dniach przeniesienia
i otwarcia nowej siedziby Oddziatu (...) tj. pracownikéw z dzialow Infrastruktury i Rozwoju Dzialalno$ci Handlowej
Sad przyjal, ze sa to przyczyny nazbyt ogoélne. Pozwany nie przedstawil dowodéw na to ktdrzy klienci zglaszali
skargi i na jakie zdarzenia. Swiadkowie nie mieli wiedzy czy wplywaly skargi imienne na powoda, nie przywolywali
konkretnych sytuacji. Co prawda pozwany podjat probe doprecyzowania przyczyn poprzez zlozone dowody w postaci
e-mail, ale braku konkretnoSci strona nie moze uzupelni¢ w trakcie toczacego sie przed Sadem procesu. Ponadto Sad
Rejonowy podzielil argumentacje powoda, ze te przywolane zdarzenia nie byly nagminne i zdarzaja sie w normalnym
toku pracy.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 45 § 1 k.p. Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie
w wysoko$ci odpowiadajacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu, zgodnie z zaswiadczeniem o zarobkach, zasadzajac
przy tym odsetki od daty doprecyzowania powodztwa w tym zakresie do dnia zaplaty. O rygorze natychmiastowej

wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. majac na uwadze wysoko$¢ wynagrodzenia
wskazanego przez powodke, za$ o kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla w dniu 19 lipca 2018 r. strona pozwana, zaskarzajac
rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Pelnomocnik pozwanej zarzucil skarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie wyrazajace sie w odmowie w znacznej
mierze wiarygodnoSci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadkow pozwanej, tj. T. W. (2), J. S. (1), R. M. i A. Z. przy
jednoczesnym przyjeciu wiarygodnoéci §wiadkdéw powoda i zeznan samego powoda, a w konsekwencji subiektywnej

i jednostronnej ocenie dowodéw, podczas gdy caloksztalt materiatu dowodowego oraz praktyka i do$wiadczenie
zyciowe winny prowadzi¢ do oceny przeciwnej przyznajacej pelna wiarygodnosé zeznaniom $wiadkoéw pozwanej, a
nie powoda;

- pominiecie w rozwazaniach Sadu materialu dowodowego w postaci treSci wiadomosci e-mailowych, podczas gdy
potwierdzaja one bezposrednio prawdziwos¢ i rzeczywisto$¢ jednej z wazniejszych przyczyn wypowiedzenia umowy
0 prace;

- wywiedzenie nieuzasadnionych wnioskow nie wynikajacych w zadnej mierze
z zebranego materialu dowodowego, tj. de facto stwierdzenie nieprawdziwo$ci przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace, podczas gdy wniosku takiego wywies¢ nie sposdb.

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. poprzez jego niewlasciwa wykladnie w okoliczno$ciach sprawy,
podczas gdy przepis ten nie precyzuje sposobu okresSlenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace ani stopnia jej
szczegbdlowosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik pozwanej wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanej wskazal, ze Sad Rejonowy

w wlasciwie bezkrytycznie przyznal wiare zeznaniom $wiadkéw powolanych przez powoda mimo iz sa to osoby albo
bedace jeszcze do niedawna pracownikami dzialu przez niego kierowanego, albo w jednym przypadku osoba bedaca
znajomym powoda albo wrecz osoba bezposrednio zainteresowana skladaniem nieprawdziwych zeznan, gdyz mogto
ja to narazi¢ na dalece idace konsekwencje prawne. Zaznaczyt przy tym, ze Swiadkowie przedstawieni przez pozwang
zeznawali to samo, przez co ich zeznania zyskiwaly na wiarygodno$ci, przy czym z uwagi na skomplikowang strukture
organizacyjng firmy nie pamietali konkretnych sytuacji zwiazanych z przyczynami wypowiedzenia powodowi umowy o
prace. Zeznania te zdaniem pelnomocnika charakteryzowaly sie wieksza konkretnoscia oraz obszerniejszym zakresem
przedmiotowym niz zeznania $wiadkéw powoda, ktorzy w duzej mierze nie pamietali o czym lub czego$ nie slyszeli, ale
czesto wprost nie zaprzeczali przyczynom wypowiedzenia umowy o prace. Ponadto w ocenie pelnomocnika pozwane;j
Sad Rejonowy niezasadnie pominal material dowodowy w postaci wiadomo$ci e-mail przedlozonych

w toku procesu. Nie sposob przy tym zdaniem pozwanej zgodzi¢ sie z konkluzja tego Sadu, ze pominiecie tego dowody
winno wynikaé z braku mozliwosci konkretyzacji przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w toku postepowania
sadowego. Wskazany wyzej material dowodowy winien byt postuzy¢ Sadowi Rejonowemu do oceny czy wskazane
przyczyny wypowiedzenia umowy byly prawdziwe i rzeczywiste, a nie do tego, czy zachowano wlasciwy stopien
konkretyzacji w treSci wypowiedzenia umowy.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 17 sierpnia 2018 r. pelnomocnik powoda wnio6st o jej oddalenie oraz o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania. W ocenie pelnomocnika powoda apelacja pozwanej stanowi
jedynie polemike z wlasciwym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, a podniesione zarzuty sa niezasadne. Pelnomocnik
powoda odnibst sie réwniez do poszczegoélnych zarzutow apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal wlaéciwych ustalen stanu faktycznego i prawidlowo zastosowal
cytowane przepisy, co prowadzilo do wydania trafnego rozstrzygniecia. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne

i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku,

nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegblowego powtarzania (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z dnia
22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, wyrok z dnia

12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98, wyrok z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 37/07).

Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja

2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materiatu i czynienia
ustalen na potrzeby wydania orzeczenia cigza na Sadzie odwolawczym woéwcezas, gdy odmiennie ustala on stan
faktyczny w sprawie niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek
apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji.

W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok sadu odwolawczego powinien opieraé sie

na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uznac stwierdzenie,

ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja nie zawierala zarzutow skutkujacych zmiang lub uchyleniem zaskarzonego
wyroku. W sprawie nie zachodza nadto okolicznos$ci, ktore Sad Okregowy winien wzigé pod uwage z urzedu.
Wyrok wydany przez sad I instancji zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za§ w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace ten wyrok wzruszy¢. Skarzone rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego zostalo wydane w sposéb prawidlowy i odpowiada prawu.

Strona skarzaca podniosta w tredci apelacji szereg zarzutow dotyczacych nieprawidlowej oceny dowodoéw i w efekcie
dokonania ustalen okolicznoéci faktycznych sprzecznych z zebranymi w sprawie dowodami, a w konsekwencji
wywiedzenie przez Sad Rejonowy nieprawidlowych wnioskéw i nieprawidlowe zastosowanie przepisow prawa



materialnego. Sad Okregowy zwazyl, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez
Sad dwoch obowigzkéw procesowych,

tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb okreSlony przepisami procesowymi oraz dokonania
wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Przy czym rozstrzygniecie to
winno réwniez znajdowaé oparcie

w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Rozpoznanie zarzutow apelacji
winno w pierwszej kolejnoéci dotyczy¢ zarzutow naruszenia prawa procesowego oraz tych, odnoszacych sie do ustalen
faktycznych w sprawie, albowiem jedynie w niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania
przez

Sad I instancji przepis6w prawa materialnego.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy wyrazonej w art. 233 § 1
k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw w sposodb wskazany przez pozwang. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami
orzecznictwa w mys$l powyzszej zasady

sad dokonujac analizy materiatu dowodowego powinien prowadzié taki tok rozumowania,

na skutek ktoérego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskéw skladajacych sie w jedna spojna
calo$¢, zgodng z doSwiadczeniem zyciowym. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny
dowodbow wymaga wiec udowodnienia,

ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi. Z kolei zarzut sprzecznoS$ci w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy
sad na skutek nieprawidlowej oceny dowodow z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia
zyciowego dokonal ustalen,

ktére wzajemnie sie wykluczaja. Nieprawidlowo$ci te powinny mieé charakter obiektywny,

to jest niezalezny od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladéow stron. Tym samym to na skarzacym ciazy
obowiazek wskazania nieprawidlowosci, jakie zaszly w procesie my$lowym przeprowadzonym przez sad i ktére w
konsekwencji mialy prowadzi¢ do blednej oceny dowoddéw lub dokonania na ich podstawie blednych lub sprzecznych
ustalen

(tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00;

z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).

W konsekwencji dla postawienia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

nie wystarcza przedstawienie wlasnej wersji zdarzen, choéby byta réwnie prawdopodobna

jak ta przyjeta przez sad, czy tez wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalajg

na wyciagniecie odmiennych wnioskéw co do okolicznoSci faktycznych danej sprawy lub tez poprzestanie na
stwierdzeniu wadliwo$ci podstawy faktycznej ustalonej przez Sad 1 instancji, lecz konieczne jest wskazanie
konkretnych uchybien, ktorych dopuscil sie Sad w toku wnioskowania i oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w Swietle dyrektyw swobodnej oceny dowodow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 grudnia
2017 1. V ACa 948/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2017 r.,

I ACa 658/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 maja 2018 r., III AUa 972/17).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy dokonujac analizy powolywanych przez skarzaca
zarzutéw nie dopatrzyl sie nieprawidlowos$ci w zakresie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych, ani tez

w przeprowadzonej przez ten Sad oceny dowodéw. Sad Rejonowy zebral w toku postepowania dostatecznie obszerny
material dowodowy, obejmujacy zaréwno zeznania $wiadkéw, dokumentacje przedlozong przez obie strony, jak
rowniez dowod

z przeshuchania powoda. Prawidlowo zebrany material dowodowy pozwolit na szczegdlowe ustalenie okolicznosci
skladajacych sie na stan faktyczny sprawy, a rozumowanie Sadu Rejonowego oparte oraz wywiedzione z tak zebranego
materialu dowodowego Sad Okregowy ocenit jako rzeczowe i kompleksowe, skutkujace logiczna konkluzja w postaci
zapadlego w sprawie wyroku. Z kolei cho¢ strona pozwana stosunkowo precyzyjnie okreslila jakie, w jej ocenie,
wywody Sadu Rejonowego zostaly przeprowadzone wadliwie, to nie przedstawila przy tym zadnych okolicznoSci,
ktore mialyby Swiadezy¢ o istnieniu bledéw w rozumowaniu Sadu Rejonowego, sprzecznoéci z zasadami logiki czy



doswiadczenia zyciowego i w zadnym ze wskazanych przez siebie przykladow naruszen nie wyjasnila, na czym
nieprawidlowo$¢ rozumowania Sadu Rejonowego mialaby polegaé. Argumentacja sprowadzala sie w istocie do
przedstawienia odmiennej oceny faktéw i dowodéw oraz zaprzeczeniu okoliczno$ciom wynikajacym z materiatu
dowodowego przy jednoczesnym braku wykazania nieprawidlowosci w procesie myslowym Sadu Rejonowego. Zarzuty
pozwanej strony skupialy sie w istocie na kwestionowaniu poczynionych przez ten Sad ustalen, ktére,

jak wspomniano powyzej, Sad Okregowy uznal za prawidlowe.

Pozwany zakwestionowal dokonana przez Sad Rejonowy ocene zeznan $§wiadkow zawnioskowanych przez strone
pozwang — tj. T. W. (2), J. S. (1), R. M. i A. Z. — przy jednoczesnym przyjeciu wiarygodnoéci Swiadkdéw powoda i
zeznan samego powoda, co w ocenie pozwanej stanowilo wyraz subiektywnej oceny dowodow. Sad Okregowy nie
podzielil tego stanowiska. Pelnomocnik pozwanej stosunkowo dokladnie wskazat okoliczno$ci, jakie w jego ocenie
pozbawialy wiarygodnoSci zeznan swiadkéw wnioskowanych przez powoda, jednakze okolicznoSci te zdaniem Sadu
Okregowego zostaly przedstawione w sposo6b przejaskrawiony. Obraz tych okolicznoéci, jaki pelnomocnik pozwanej
staral sie stworzy¢ na tle formulowanych zarzutéw, nie znajdowal potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
Rozpatrujac poszczegdlne przypadki Sad Okregowy zwazyl, ze w zakresie zeznan §wiadkow N. P. i M. B. (1) sam
fakt, ze $wiadkowie ci sa pracownikami dzialu, ktérym kierowal powdd, nie moze niejako autonomicznie oznaczac
braku wiarygodnos$ci tych $§wiadkéw z racji relacji pracowniczych, jakie laczyly ich z powodem w okresie jego
zatrudnienia. Formulujgc takie stanowisko pelnomocnik pozwanej zdaje sie pomija¢, ze taka samg argumentacje
mozna zastosowaé wobec $wiadkow zawnioskowanych przez pozwana, ktérzy rowniez sa jej pracownikami, nadal
pracuja w pozwanej spolce i tym samym posiadajg interes aby zeznawaé w sposéb korzystny dla intereséw pracodawcy.
W obu przypadkach taki wniosek jest zbyt daleko idacy. Samo istnienie stosunkéw pracowniczych $wiadkow w
strukturze organizacyjnej pozwanej nie bylo wystarczajace do przesadzenia o braku wiarygodnosci ich zeznan, a do
takiego wniosku nie prowadzil rowniez pozostaly material dowodowy. Odnos$nie §wiadka J. B., podobnie jak wyzej,
sam fakt, Ze byl on pracownikiem samodzielnego dzialu nie oznacza,

ze jego zeznania byly niewiarygodne. O ile racje ma pozwana, ze Swiadek nie posiadal wiedzy o réznych okoliczno$ciach
i na niektére pytania odpowiadal, ze nie wie, o tyle konkluzja, ze dotyczylo to jego zeznan ,prawie w calo$ci” nie
znajduje odzwierciedlenia

w protokole rozprawy w trakcie ktérej doszlo do jego przestuchania (k. 102-102v a.s.). Swiadek udzielil informacji m.
in. na temat wspoélpracy z powodem i obowigzujgcych

w pozwanej specyfice i praktyce podejmowanych dzialan. To za$, ze §wiadek nie slyszal

o skargach na powoda, cze$ciowo stanowi potwierdzenie, ze takich skarg nie bylo lub nie byly one nadmierne. Co
sie za$ tyczy Swiadka M. B. (3), przedstawienie jego zeznan przez pelnomocnika pozwanej nie odpowiada tre$ciom
zeznan tak ww. $wiadka,

jak i wspomnianego w apelacji $wiadka T. W. (2), ktory zeznawal na okoliczno$¢ dania wyzej wymienionemu upustu
na sprzet sprzedawany przez pozwang.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika M. B. (3) nie zeznal, Ze jest znajomym powoda, a ponadto nie wskazywal, aby
powdd ,zalatwil” mu zlecenie na zajmowanie sie terenem zielonym pozwanej i bardzo korzystne warunku zakupu
maszyn, lecz jedynie pomogl w uzyskaniu upustu na maszyny, przy czym co do kwestii samego upustu osobg decyzyjna
w tym zakresie byl T. W. (2), co wprost wynika z jego zeznan. Wskazal bowiem,

ze to on ustalil jaka cene sprzedazy maszyny moze da¢ ww. $wiadkowi, przy czym brak podstaw do twierdzenia, ze
powdd w jakikolwiek spos6b moglby na §wiadka wplynaé

w zakresie podjecia takiej decyzji. Przedstawione przez pelnomocnika pozwanego wnioski

i zastrzezenia w tym zakresie s3 niezgodne z treScia dowoddéw, a tym samym nie mogly zdaniem Sadu Okregowego
zawazy¢ o dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie zeznan tego Swiadka.

Co sie za$ tyczy wskazywanych przez pozwanego $wiadkow, ktérym Sad Rejonowy nie dat wiary w zakresie uzywania
przez powoda wulgarnego jezyka czy tez sktadania na niego skarg od klientéw — Sad Okregowy podzielil stanowisko
Sadu Rejonowego jako zasadne

i uznal dokonang przez ten Sad ocene wspomnianych dowodéw za przeprowadzong w sposéb wszechstronny, z
uwzglednieniem caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a tym samym za zasadna. Faktem jest, Ze zeznania tych $§wiadkow



byly zbiezne w tym zakresie i wszyscy wskazywali, Zze powod uzywal wulgarnego slownictwa oraz byly na niego
skargi, jednakze nie byli w stanie wskazaé¢ konkretnych okolicznosci w jakich do takich sytuacji dochodzilo. W ocenie
Sadu Okregowego skoro wskazywane przez §wiadkow niewlaSciwe zachowanie powoda mialo mieé¢ charakter niejako
powszechny, widoczny — przynajmniej w takiej skali,

w jakim wynikalo to z ich zeznan — to Swiadkowie powinni z latwo$cia wskazaé co najmniej jedno lub dwa konkretne
zdarzenia, w ktorej powod tak by sie zachowal. Podobnie ksztaltowaly sie relacje §wiadkéw co do skarg na powoda oraz
na prowadzony przez niego Dzial Serwisowy i tej konstatacji nie zmieniaja przywolane zeznania §wiadka J. S. (2) co do
tego, ze przez powoda stracono dwbch klientéw. Twierdzenie to byto zdaniem Sadu Okregowego zbyt ogblnikowe i nie
znajdowalo potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Tym samym trudno uznac to za skonkretyzowany
przyktad nieprawidlowoséci po stronie powoda wskazywany przez Swiadkéw i przemawiajacy

o konieczno$ci uznania ich zeznan za calkowicie wiarygodne. Nie ma przy tym watpliwo$ci — co Sad Rejonowy
w swoich ustaleniach zaznaczyl wprost — Ze miedzy pracownikami Dzialu Handlowego a pracownikami Dzialu
Serwisowego kierowanym przez powoda istnial konflikt o charakterze interpersonalnym, co obiektywnie moglo mie¢
wplyw na zeznania $wiadkow bedacych pracownikami obu dzialow, jednakze z uwagi na charakter niniejszej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze to po stronie pozwanej lezal obowigzek wykazania w sposob skonkretyzowany, ze okoliczno$ci
wskazane jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace faktycznie mialy miejsce. Zgodnie z pogladami orzecznictwa
w razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy, ktore z tego faktu
wywodzi skutki prawne zgodnie z trescia art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 7 marca 2012 r. II PK 155/11).

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny byl rowniez zarzut zgodnie z ktérym

Sad Rejonowy mialby dopuscié sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z korespondenc;ji e-mail
(k. 87-89 a.s.). Analiza uzasadnienia skarzonego wyroku prowadzi bowiem do wniosku przeciwnego, mianowicie, Sad
Rejonowy odnidst sie do wskazanych

w nich okoliczno$ci zawierajac stwierdzenie, zgodnie z ktorym podziela argumentacje powoda, ze wskazane w
niej zdarzenia nie byly nagminne i zdarzajg sie w normalnym toku pracy. Taka argumentacja byla zdaniem Sadu
Okregowego zasadna. Dowody

z korespondencji e-mail nie potwierdzaly istnienia przyczyny wypowiedzenia w sposéb,

w jaki stara sie to wskaza¢ strona pozwana. Korespondencja obejmuje skarge jednego

z klientéw pozwanej na serwis, a konkretnie sposéb wykonania uslugi serwisowej koparki przez jednego z
pracownikdéw, przy czym klient zarzucil mu brak do$wiadczenia i wiedzy w zakresie remontowanego sprzetu. Jest
to pojedyncza okoliczno$é ktéra w ocenie Sadu Okregowego autonomicznie nie przesadza o tym, ze powod dopuscil
sie nieodpowiedniej organizacji obstugi klienta w sposob ujety w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. W
tych okolicznos$ciach Sad Rejonowy zasadnie stwierdzil, ze dowdd ten nie jest potwierdza zasadnoS$ci wypowiedzenia
umowy o prace i stanowi probe ich doprecyzowania.

Prawidlowo$¢ ustalen faktycznych — w kontekscie podnoszonych przez skarzgcg zarzutow naruszen przepiséw prawa
procesowego — w istocie przesadza o braku zasadnoSci pozostalych zarzutéw, dotyczacych nieprawidlowosci, jakich
Sad Rejonowy mial dopusci¢ sie przy stosowaniu prawa materialnego, a konkretnie art. 30 § 4 k.p. Rdwniez i w tym
przypadku Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien wskazywanych przez pelnomocnika pozwanej

w treSci apelacji. Sad Rejonowy przytoczyt w tym zakresie bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych obrazujace aktualne i utrwalone poglady judykatury

w przedmiocie wymogdw, jakie musi spelnia¢ wypowiedzenie umowy o prace,

w szczego6lnosSci w konteks$cie tredci art. 30 § 4 k.p. Systematyzujac powyzsze warto przytoczy¢ w tym miejscu fragment
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

16 listopada 2017 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I PK 323/16, zgodnie z ktéorym w mys$l art. 45 § 1 k.p., w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace,

sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis ten



jednoznacznie wiec odroznia naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych przy dokonywaniu wypowiedzenia
od jego zasadno$ci. Przepisem o wypowiadaniu uméw o prace jest niewatpliwie art. 30 § 4 k.p., zgodnie z
ktérym w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony powinna byé
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Zakresem tej regulacji objete jest zachowanie przez pracodawce
formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra ma wypowiedzenie to uzasadniaé, a jej celem jest
umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia
powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z
tego wladnie wzgledu wskazanie przyczyny wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sagdem pracy moze sie toczyé
tylko w jej granicach. Inaczej rzecz ujmujac, okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiaé za
shuszno$cia wypowiedzenia umowy. W konsekwencji, pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajacego z art.
30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogoéle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest
pozorne w tym znaczeniu, zZe jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika
i niepoddajaca sie weryfikacji

w postepowaniu przed sadem. O ile wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej
skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a $cilej - art. 30 § 4 k.p., to wypowiedzenie, ktbre
nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla adresata

i poddajacym sie weryfikacji sadowej podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za bezzasadna,
kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu

art. 45 § 1 k.p. Przepis ten pozwala zatem na uznanie nieskuteczno$ci zaréwno wypowiedzenia dokonanego z
naruszeniem formalnego wymagania okre$lonego w art. 30 § 4 k.p., jak i wypowiedzenia, w ktérym pracodawca,
podajac przyczyne wypowiedzenia,

nie naruszyl wskazanego przepisu, lecz byla ona niewystarczajgca, aby uzasadnia¢ wypowiedzenie, badZ okazala
sie nieistniejgca (nieprawdziwa, nierzeczywista) i w tym znaczeniu pozorna. W zwigzku z tym, pomimo ze zwiagzek
wskazanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia z oceng jego zasadno$ci jest oczywisty, gdyz ocena ta
powinna by¢ dokonywana w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce, to ocena zasadno$ci
wypowiedzenia nie mie$ci sie w plaszczyznie art. 30 § 4 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017
r., I PK 323/16). Nalezy przy tym zaznaczy¢,

ze zarzuty pozwanej w tym zakresie dotycza raczej aspektu procesowego w kontekScie zastosowania tego przepisu,
nie za$ jego zastosowania do oceny prawidlowosci wypowiedzenia powodowi umowy o prace. powolywal sie przy
tym bowiem na kwestie mozliwosSci doprecyzowania zarzutéw w toku postepowania przed sagdem pracy, a konkretnie
mozliwo$ci uwzglednienia materialu dowodowego w postaci korespondencji e-mail.

W tej kwestii Sad Rejonowy jednak sie wypowiedzial, o czym byla juz mowa powyzej, jednakze w kontekscie
podnoszonego naruszenia art. 30 § 4 k.p. w ocenie Sadu Okregowego nie zaistnialy okoliczno$ci dajace podstawy
do stwierdzenia, ze doszlo do takiego naruszenia, na jakie pelnomocnik pozwanej wskazuje. Sad Rejonowy wskazatl
bowiem, Ze za podstawe rozstrzygniecia przyjal brak wykazania przez pozwana, aby ktorakolwiek z przyczyn
wypowiedzenia byla prawdziwa i rzeczywista i w tym tez zakresie ewentualnie byloby zasadne podnoszenie zarzutéw
co do zastosowania ww. przepisu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylto
prawidlowe. Sad ten na podstawie obszernego materialu dowodowego wyczerpujaco i precyzyjnie ustalil stan
faktyczny, jak rowniez zasadnie i adekwatnie do okoliczno$ci faktycznych sprawy wskazal i zastosowat przepisy prawa
stanowiace podstawe rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego zaden

z podniesionych przez skarzaca zarzutow nie mogl zosta¢ uznany za zasadny, za$ podniesiona w treSci apelacji
argumentacja stanowila jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Bioragc powyzsze pod
uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadna, o czym orzekl
w punkcie 1 sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie
(t.j. Dz. U. z 2015 1. poz. 1800).

SSO Dorota Michalska SSO Zbigniew Szczuka (spr.) SSO Monika Rostan-Karasinska
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