sygn. akt VII Pa 114/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Stachurska (spr.)
Sedziowie SO Monika Roslan — Karasinska

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa W. M.

przeciwko Wytworni (...) Spoldzielni Pracy w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 maja 2016 r., sygn. VI P 11/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego Wytworni (...) Spoldzielni Pracy w W. na rzecz powoda W. M. kwote 390 z} (trzysta
dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

SSO Monika Rostan - Karasinska SSO Agnieszka Stachurska SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2016r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa W. M. przeciwko Wytworni (...) Spoldzielni Pracy z
siedzibg w W. o przywrécenie do pracy, przywrocit powoda W. M. do pracy w pozwanej Wytworni (...) Spoldzielni
Pracy z siedziba w W. na poprzednie warunki pracy i placy oraz nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie kwote 2.203,00 z} tytulem oplaty od pozwu,
ktorej powdd nie mial obowiazku uisceic.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Powod byt zatrudniony w pozwanej Wytworni (...) Spoéldzielni Pracy w W. od dnia 3 stycznia 1990r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku montera elektronika.
Od dnia 15 listopada 1990r. byl czlonkiem pozwanej spétdzielni. Aneksem do umowy o prace z dnia 1 czerwca 20009r.



strony zmienily charakter laczacej ich umowy, zawierajac spo6ldzielcza umowe o prace. Na jej podstawie powod
ostatnio pracowal na stanowisku montera aparatéw i urzadzen. Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo m.in.:
montowanie mechaniczne, elektroniczne oraz uruchamianie aparatow, wykonywanie pracy przy obrobce plastycznej
metali, montowanie puszek i kontener6w, dbanie o stan techniczny urzadzen oraz nadzorowanie na stanowisku
pracy stanu iloéci materialéw i podzespolow potrzebnych do realizacji powierzonych zadan. Powbdd w gléwnej mierze
zajmowal sie naprawa urzadzen, przede wszystkim komoér do badan cieplnych oraz klimatycznych suszarek.

Sytuacja finansowa pozwanej Spoéldzielni zaczela sie pogarsza¢ od 2011r. Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci
Spoldzielni byla produkcja urzadzenn medycznych do laboratoridéw, np. suszarek i komor cieplnych. Odbiorcami
tych produktow sa szpitale i laboratoria, a zamowienia sa skladane w réznej wielkoSci, w zalezno$ci od potrzeb
odbiorcy. Spoldzielnia otrzymywala takich zamoéwien coraz mniej, a realizacja biezacych kontraktéw nie pozwalala
na utrzymanie rentowno$ci zakladu. Rok 2013 zostal zamkniety ze strata w kwocie 72.741,97 zl, za§ w 2014r. strata
wyniosta 385.128,00 zI. W wyniku pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej Spdldzielnia zaczela podejmowac dzialania
naprawcze. Jednym z takich dzialan bylo obnizenie czasu pracy czlonkéw spéldzielni do 32 godzin tygodniowo i
tym samym odpowiednie zmniejszenie wynagrodzenia. Zarzad Spoéldzielni zwrdcil sie takze do Rady Nadzorczej o
podjecie uchwaly zmniejszajacej stan zatrudnienia maksymalnie o 20%. Rada Nadzorcza uchwalg nr (...) z dnia 21
maja 2015r. zmniejszyla stan zatrudnienia Spo6ldzielni maksymalnie o 15%. W dniu podjecia tej uchwaly w Spoéldzielni
bylo zatrudnionych czternascie os6b na podstawie spoldzielczej umowy o prace. Jedena$cie z nich pozostalo na swoich
stanowiskach, a jedna osoba — I. A. zakonczyla wspolprace z powodu odejécia na emeryture w dniu 27 lipca 2015r.
Poza tym z zatrudnionym na stanowisku montazysty T. K. (1) rozwigzano umowe o prace w dniu 31 grudnia 2015r.
z przyczyn ekonomicznych. Natomiast w dniu 29 grudnia 2015r. pracodawca wypowiedziat spoldzielczy stosunek
pracy powodowi W. M.. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych.

W drugiej polowie 2014r. mialo miejsce spotkanie czlonkéow Spoéldzielni oraz pracownikéw, ktorego celem bylo
poinformowanie pracownikow o wyplacie przystugujacych im nalezno$ci (np. odpraw jubileuszowych w ratach).
Zaloga wyrazila zgode na wskazane dzialania, jednak powdd o$wiadczyl, Ze nie zgadza sie na takie poczynania. Zwrdcil
sie do Panstwowej Inspekeji Pracy w celu interwencji w sprawie wyplacenia mu nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy,
a takze wystapil do sadu z roszczeniem o zaplate nagrody. Uzyskat nakaz zaplaty kwoty 10.936,00 z. W zwiazku z
tym strona pozwana poinformowata pozostalych czlonkéw Spoéldzielni i pracownikéw o tym, ze ich naleznosci beda
wyplacane w ratach.

B. D. w pozwanej Spoldzielni byl zatrudniony na stanowisku montera plytek elektronicznych. Obecnie laczy go ze
Spoldzielnia umowa cywilnoprawna dotyczaca tego typu prac. Umiejetnosci w tym zakresie posiada réwniez powdd.
Oproécz powoda na stanowisku montera aparatow i urzadzen byl zatrudniony T. K. (2) oraz M. U.. Z T. K. (2)
rozwigzano umowe o prace w dniu 31 grudnia 2015r. Strona pozwana zdecydowala réwniez, ze rozwiaze umowe o
prace z powodem, pozostawiajgc w zatrudnieniu M. U.. Podejmujgc taka decyzje kierowala sie do§wiadczeniem M. U.,
albowiem pracowal dtuzej na stanowisku montazysty niz powod, jak rowniez wysokoScig otrzymywanego przez niego
wynagrodzenia, ktére pobieral w kwocie nizszej niz powod.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze kwestie zatrudnienia na podstawie spoéldzielczej umowy
o prace reguluje ustawa z dnia 18 wrze$nia 1982r. Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2016 r., poz. 21 ze zm., zwana dalej
ustawg prawo spoéldzielcze). Zgodnie z art. 181 ww. ustawy, przedmiotem gospodarczej dzialalnoSci spo6ldzielni jest
prowadzenie wspoélnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobista prace czlonkéw. Spoéldzielnia i czlonek spoéldzielni
maja obowiazek pozostawania ze soba w stosunku pracy (art. 182 § 1). Czlonek ma prawo do zatrudnienia stosownie
do swoich kwalifikacji zawodowych i osobistych oraz aktualnych mozliwoSci gospodarczych spéldzielni (§ 2 ww.
art. 182). Stosunek pracy pomiedzy spoéldzielnia a jej czlonkiem nawigzuje sie przez spoéldzielcza umowe o prace
(§ 3 ww. art. 182). Z powyzszej regulacji wynika, ze obowiazek pozostawania w stosunku pracy powstaje wraz z
czlonkostwem i z nim razem ustaje. Obowigzek ten jest bezwzgledny i ma charakter wzajemny oraz dwustronny.
Ustawa prawo spoldzielcze statuuje dwa stosunki prawne, ktore pozostajg ze sobg w $cislej zaleznoSci i tgcza czlonka
spoldzielni ze spétdzielnig. Sa to: stosunek czlonkostwa i stosunek pracy. Stosunek pracy pomiedzy spotdzielnig i jej



czlonkiem nawigzuje sie przez spoéldzielcza umowe o prace. Oznacza to, Ze umowa taka nie moze by¢ zawarta przez
innych pracodawcoéw, niebedacych spdldzielnia pracy ani dotyczy¢ innych os6b niz czlonkowie spoéldzielni pracy. Z
istoty spoéldzielczego stosunku pracy wynika obowigzek preferowania zatrudnienia czlonkéw spoldzielni wzgledem
mozliwo$ci zatrudnienia innych pracownikéw, choéby o znacznie wyzszych kwalifikacjach zawodowych.

Sad Rejonowy podkreslit rowniez, ze do spoéldzielczej umowy o prace nalezy w pierwszym rzedzie stosowac
ustawe prawo spdldzielcze. Jezeli w przepisach ww. ustawy brakuje regulacji dotyczacych wzajemnych relacji
pomiedzy podmiotami spoldzielczego stosunku pracy (sp6ldzielnia pracy i jej czlonkiem), to normatywnymi zrédtami
ksztaltujacymi sytuacje prawng stron tego stosunku sa przepisy kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i
aktow wykonawczych, a takze postanowienia ukladow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw i statutow okreélajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.

W dalszej czesci rozwazan Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 191 ustawy prawo spoéldzielcze oS§wiadczenie
spoldzielni o wypowiedzeniu spodldzielczej umowy o prace, o rozwigzaniu tej umowy bez wypowiedzenia albo
o wypowiedzeniu warunkéw pracy lub placy powinno by¢ zlozone w formie pisemnej z podaniem przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie albo rozwigzanie. W przypadku powoda wymogi te zostaly spelnione. O§wiadczenie o
wypowiedzeniu powodowi spo6ldzielczej umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych, zostalo bowiem zlozone
w formie pisemnej, a w jego treSci pracodawca podal przyczyne rozwigzania spétdzielczego stosunku pracy. Ponadto
pracodawca pouczyl pracownika o przystugujacym mu prawie odwolania do sgdu pracy. Sad Rejonowy zaznaczyl
jednak, ze specyfika wypowiedzenia spoldzielczego stosunku pracy polega na tym, ze podmiot zatrudniajacy moze
skorzystaé z niego wylacznie w $cisle okre$lonych przypadkach. Moze to nastapié¢ z dwoch przyczyn, ktdre zostaly
wymienione w art. 187 ustawy prawo spoldzielcze. W kazdym innym przypadku wypowiedzenie sp6ldzielczej umowy
o prace jest niedopuszczalne. Zgodnie z trescia art. 187 ww. ustawy, spoéldzielnia moze rozwigzaé¢ z czlonkiem
spoldzielcza umowe o prace w czasie trwania czlonkostwa, z zachowaniem przewidzianego w Kodeksie pracy okresu
wypowiedzenia, w razie zmniejszenia na podstawie uchwaly rady spoéldzielni stanu zatrudnienia podyktowanego
gospodarcza konieczno$cig oraz przyznania czlonkowi prawa do emerytury.

Pozwana Spoéldzielnia jako przyczyne rozwigzania z powodem spoéldzielczej umowy o prace za wypowiedzeniem
wskazala zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych. Powolanie sie na te przyczyne wymagalo jednak
uprzedniego podjecia uchwaly Rady Nadzorczej zmniejszajacej stan zatrudnienia. Uchwalg Nr (...) z dnia 21 maja
2015r. Rada Nadzorcza zdecydowala o zmniejszeniu stanu zatrudnienia maksymalnie o 15%. Sad Rejonowy ustalil, ze
w dniu podjecia przedmiotowej uchwaly w Spoldzielni bylo zatrudnionych 14 oséb na podstawie spéldzielczej umowy
o prace. Zgodnie z uchwalg rady nadzorczej w przedmiocie redukcji zatrudnienia, Spéldzielnia mogta zwolnic 2 osoby
(15% z 14=2,1). Majgc na uwadze, Ze po dacie podjecia uchwaly rozwiazano spéldzielczy stosunek pracy z I. A. (w dniu
27lipca 2015r.) oraz T. K. (2) (w dniu 31 grudnia 2015r1.), wypowiedzenie powodowi umowy o prace naruszyto uchwale
z dnia 21 maja 2015r., albowiem zwolnienie powoda przekroczylo przyjety przez Rade Nadzorcza limit 15%. Rada
Nadzorcza Spdéldzielni w przedmiotowej uchwale nie wskazala rowniez, jakich konkretnie pracownikéw ma dotyczyé
redukcja, czy tylko zatrudnionych na podstawie spoéldzielczej umowy o prace czy tez wszystkich zatrudnionych
bez wzgledu na podstawe prawng. Sad Rejonowy przyjal, uwzgledniajac specyfike zatrudnienia w Spoéldzielni
oraz wiazacy czlonka i spoéldzielnie spoldzielczy stosunek pracy, ze limit redukeji zatrudnienia dotyczyl czlonkéw
spoldzielni zatrudnionych na podstawie spoldzielczej umowy o prace. W ocenie Sadu Rejonowego, ogolnikowe
sformulowanie wniosku do Rady Nadzorczej o podjecie uchwaly o maksymalnie 20% zmniejszenie stanu zatrudnienia
i wypowiedzenie sie wskazanego organu w przedmiocie tego wniosku poprzez wyrazenie zgody na zmniejszenie stanu
zatrudnienia maksymalnie o 15%, powinno by¢ interpretowane we wskazany powyzej sposob. Przy tym przywolano
w uchwale przepis art. 187 pkt 1 prawa spoéldzielczego, odnoszacy sie do rozwigzania umowy o prace z czlonkiem
spo6ldzielni. We wskazanym limicie redukeji zatrudnienia do 15% nalezalo uwzglednié rowniez I. A., z ktéra rozwigzano
spoéldzielcza umowe o prace z uwagi na przyznanie jej prawa do emerytury. Podsumowujac, Sad Rejonowy przyjal, ze
strona pozwana wypowiadajac powodowi umowe o prace naruszyta uchwale Rady Nadzorczej z dnia 21 maja 2015r.
oraz art. 187 pkt 1 ustawy prawo spoétdzielcze.



Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal w dalszej czeSci uzasadnienia, ze
w spoldzielczym stosunku pracy, w przypadku gospodarczej koniecznosci zmniejszenia zatrudnienia i zlikwidowania
konkretnego stanowiska pracy, nalezy dokona¢ czlonkowi spétdzielni wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Gdyby
bylo to niemozliwe lub spoéldzielca bezpodstawnie odméwilby przyjecia odpowiednich warunkéw pracy, mozliwe
jest dokonanie wypowiedzenia definitywnego. Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie pracodawca nie
wypowiedzial powodowi warunkéw pracy badz placy, lecz od razu wreczyl wypowiedzenie. Poza tym pracodaweca,
rozwiazujac z zachowaniem okresu wypowiedzenia umowe o prace ze swoim czlonkiem, nie moze powolywa¢ sie na
zmniejszenie zatrudnienia spowodowane gospodarcza konieczno$cia oraz na brak mozliwosci dalszego zatrudnienia
tego pracownika, w sytuacji gdy pozostawia w zatrudnieniu kilka os6b nie bedacych jej czlonkami. Tymczasem
co najmniej jedna osoba (B. D. na podstawie umowy o dzielo) wykonuje w Spoldzielni prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej, ktora moglby wykonywac powod. W ocenie Sadu Rejonowego wytlumaczeniem zatrudnienia
wskazanej osoby nie moze by¢ to, ze osoba ta pracuje na korzystniejszych dla Spéldzielni warunkach finansowych,
w szczegoblnosci ze w przypadku osoby zatrudnionej na podstawie spoldzielczej umowe o prace nie jest wykluczone
wypowiedzenie jej warunkéw placy. Sad Rejonowy stwierdzit takze, ze strona pozwana nie wskazala czytelnych
kryteriow, ktorymi kierowala sie przy doborze pracownika do rozwigzania z nim stosunku pracy za wypowiedzeniem
w sytuacji, kiedy w dziale, w ktorym pracowal powod, byto dwdch pracownikéow. W ocenie Sadu I instancji kryteriow
wskazanych przez pozwang nie mozna byto uznac¢ za konkretne i wyczerpujace.

Sad Rejonowy nie podzielit argumentacji powoda, ze rozwiazanie z nim spoéldzielczej umowy o prace bylo
rodzajem ,odwetu” za konieczno$¢ wyplacenia nagrody jubileuszowej. Nagrode jubileuszowa powdd otrzymal, a
pracodawca nie kwestionowal zasadnoSci jej wyplacenia. Sad I instancji nie uznat tego faktu za faktyczna przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace. Wskazal takze, ze powdd dochodzil w sprawie przywrdcenia do pracy badz stosownego
odszkodowania. Zgodnie z art. 188 ustawy prawo spoldzielcze, w razie naruszenia przez spoldzielnie przepiséw
art. 184, art. 187 i art. 191, czlonkowi spoéldzielni stuzy roszczenie o orzeczenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia
spoldzielczej umowy o prace lub jej warunkéw, a jezeli spoldzielcza umowa o prace ulegla juz rozwigzaniu
— roszczenie o przywrbcenie do pracy na poprzednich warunkach. Powyzszy przepis w spos6b wyczerpujacy
okresla zatem roszczenia pracownika w razie naruszenia przepisow o wypowiadaniu spotdzielezych umoéw o prace.
Czlonkowi spéldzielni pracy nie przystuguje roszczenie o odszkodowanie. Stuzy mu wylacznie roszczenie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenie do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1996r.,
I PRN 35/96).

Uwzgledniajac powolane okolicznosci Sad Rejonowy orzekl o uwzglednieniu powodztwa i przywroceniu powoda do
pracy. Poza tym, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016r., poz. 623), Sad Rejonowy nakazal pobraé
od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi P6lnoc w Warszawie kwote
2.203,00 z} tytutem oplaty od pozwu, ktorej powod nie mial obowigzku uici¢ (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — P6Inoc z dnia 17 maja 2016r. wraz z uzasadnieniem, k. 163 i 167 - 175).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac w caloSci rozstrzygniecie Sadu I instancji i
zarzucajac naruszenie:

- przepisu prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., w postaci sprzecznosci
ustalen faktycznych z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez stwierdzenie, ze strona
pozwana, zwalniajac powoda, przekroczyla limit 15% stanu zalogi, wynikajacy z uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 21
maja 2015r. i zwolnila lacznie 3 osoby (powoda, I. A. i T. K. (2)) zamiast wymaganych dwoch osdb, skoro Sad po
pierwsze, na stronie 3 uzasadnienia stwierdzil, ze I. A. (opisywana w uzasadnieniu pod imieniem (...)) zakonczyla
wspolprace ze strong pozwana z dniem 27 lipca 2015r. z powodu przejScia na emeryture, a po drugie, prawidlowa
ocena stanu faktycznego nie pozwala na ujecie w ww. limicie I. A., gdyz przeszla na emeryture we wskazanej powyzej
dacie, na skutek uprzedniego zloZzenia wypowiedzenia z dniem 30 kwietnia 2015r. Zdaniem strony pozwanej, w tych



okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze pozwana zwolnila na podstawie w/w uchwaly Rady Nadzorczej lacznie 2 osoby
(powoda i T. K. (2)), a zatem zwolnienie powoda nie stanowilo przekroczenia limitu 15% zalogi;

- przepisu prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., a takze
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 6 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982r. Prawo Spoldzielcze, poprzez: po
pierwsze, niedokonanie nalezytej oceny dowodu z przestuchania pozwanej i pominiecie faktu, o ktérym wspomniata,
ze pozwana nie mogla zwolni¢ M. U. pracujacego w dziale, w ktérym pracowal powod, gdyz jako Przewodniczacy Rady
Nadzorczej (czlonek pozwanej Spoéldzielni) podlegal szczegblnej ochronie przed rozwigzaniem i wypowiedzeniem
spoldzielczej umowy o prace, a po drugie, nienalezyta ocene zeznan pozwanej w kontekScie przyjetych przez
Spéldzielnie kryteriéw zwolnienia pracownikéw, w tym i powoda;

- przepisu prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na sprzecznos$ci
ustalen faktycznych z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez stwierdzenie, ze B. D.
jest zatrudniony jako wykonawca na podstawie umowy o dzielo, podczas gdy jest nadal spéldzielca, a poza tym
zajmuje sie dorywczo specjalistycznym montazem powierzchniowym oraz powierzchniowo - przewlekanym plytek
elektronicznych do wyrobéw produkowanych przez pozwana Spoéldzielnie, wobec czego nie bylo mozliwoéci, azeby
powdd przejal jego obowiazki. Pozwana wskazala, ze powod nigdy nie zajmowal sie montazem powierzchniowym, nie
potrafi, ani nie chcial tego robi¢, a nadto nie ma do§wiadczenia w montazu elektronicznym powierzchniowym;

- przepisu prawa materialnego, tj. art. 187 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982r. Prawo Spoéldzielcze, poprzez jego
niewla$ciwg wykladnie i ustalenie, ze strona pozwana powinna byla w pierwszej kolejno$ci wypowiedzie¢ powodowi
warunki pracy i placy, skoro osoba, o ktorej Sad Rejonowy wspominal, ktéra jest zatrudniona u pozwanego na
podstawie umowy o dzialo, tj. B. D., jest nadal spo6ldzielcg. Zdaniem strony pozwanej Sad Rejonowy niestusznie uznal,
ze strona pozwana miala w pierwszej kolejno$ci obowigzek zlozenia wypowiedzenia zmieniajacego, skoro zatrudnia
nadal jedynie czlonkéw spoéldzielni (emerytéw), na innej podstawie prawne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze calkowicie nieuprawnione jest stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze I. A. powinna
by¢ brana pod uwage jako pracownik zwolniony na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 21 maja 2015r. w
sytuacji kiedy zaden dowod, ani argument za tym nie przemawial, jak rowniez nie potwierdzily tego zeznania strony
pozwanej. W ocenie strony pozwanej, okoliczno$¢, ze po 27 lipca 2015r. zakonczy! sie okres wypowiedzenia umowy
o prace z I. A. w zadnym wypadku nie oznacza, ze wszelkie umowy, ktére zakonczyly sie po dniu podjecia w/w
uchwaly mialy z nig zwiazek. Zarzad pozwanej Spoldzielni wiedzial o trwajacym okresie wypowiedzenia umowy z w/w
pracownicg z uwagi na uzyskanie Swiadczen emerytalnych i §wiadomie zwolnil jedynie powoda i pracownika z dzialu
montazu. W tych zatem okoliczno$ciach stwierdzenie, jakoby I. A. zostala w rzeczywisto$ci zwolniona na podstawie w/
w uchwaly z przyczyn gospodarczych, nie zostato poparte jakimkolwiek materialem dowodowym. Zaden dowdd za tym
nie przemawia, a jednocze$nie Sad Rejonowy nie wyjaénit do konca tej kwestii. Ponadto, Sad Rejonowy, choé obdarzyl
wiara zeznania pozwanej E. L., nie dokonal nalezytej ich oceny w kontekscie zasadnosci przyjetych kryteriéow doboru
do zwolnien w zwigzku z pogarszajaca sie sytuacja gospodarcza Spéldzielni. Sad I instancji nie dokonal w tej mierze
nalezytej oceny kryteriow doboru do zwolnienia w dziale montazu, gdzie byt zatrudniony powod oraz kryteriow, jakimi
pracodawca kierowal sie zwalniajac powoda z pracy. Sad Rejonowy podwazajac w/w kryteria przywolal osobe M. U.,
pracujacego nadal w dziale montazu. W tym zakresie strona pozwana odwolala sie do zeznan E. L., ktéra wskazala,
ze nie mogla omawianej osoby zwolni¢, gdyz jest bardziej do§wiadczona, dluzej pracuje, a nadto jako Przewodniczacy
Rady Nadzorczej podlega szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy. Wskazane okolicznoéci §wiadcza,
ze kryteria zwolnien, zwlaszcza w kontekécie zwolnienia powoda z dzialu montazu, byly uzasadnione faktycznie i
prawnie.



W ocenie strony pozwanej, Sad Rejonowy nie zbadal takze, czy pracownik B. D. jest zwiazany nadal stosunkiem
czlonkostwa z pozwang Spoldzielnia, ustalajac wylacznie, ze wykonuje prace w oparciu o umowe o dzieto. Twierdzenie
Sadu Rejonowego w tym zakresie nie jest jednak uprawnione, gdyz w/w osobe nadal laczy z pozwang stosunek
czlonkostwa, a skoro tak, to Spoldzielnia miala pelne prawo nadal ja zatrudniaé¢ na wspolnie ustalonej podstawie
prawnej. Tym samym nie miala powodu, ani sposobno$ci rozwigzywac¢ umowy z B. D., aby utrzyma¢ stanowisko pracy
powoda w sytuacji, w ktérej nie bylo zapotrzebowania na jego prace. Sad Rejonowy nie byl natomiast uprawniony do
czynienia w tej mierze wlasnych (dowolnych) ustalen, bez udziatu strony pozwanej. Skoro strona pozwana zatrudniala
bylych pracownikéw bedacych nadal spoétdzielcami, to uznaé nalezy, ze rozwiazujac z powodem umowe o prace, nie
naruszyla art. 187 ustawy Prawo Spoéldzielcze. Skarzaca wskazala takze, ze orzecznictwo, na ktére powolal sie Sad
Rejonowy, dotyczy sytuacji, w ktorej spoldzielnia zwalnia spéldzielcow zatrudnionych na podstawie spoldzielczej
umowy o prace, jednocze$nie zatrudniajac osoby nie bedace spoldzielcami (lub pozostawia ich w zatrudnieniu) na
podstawie umowy o prace i na innych podstawach prawnych. Tak sytuacja nie miata w pozwanej Spoldzielni, gdyz nie
zatrudniala ona oso6b jedynie na podstawie umoéw cywilnoprawnych, albowiem osoby te byly powigzane stosunkiem
czlonkostwa. Pozwana nie miala zatem obowiazku wypowiada¢ powodowi warunkdéw pracy i placy i to w sytuacji, w
ktdrej w dziale montazu nie bylo dla powoda pracy, a nadto powod nie wykazal, ze kryteria zwolnienia przyjete w tym
dziale naruszaly prawo.

Podsumowujac stanowisko zaprezentowane w apelacji, strona pozwana wskazala, ze jej postepowanie bylo zgodne z
prawem, a zwolnienie powoda nastapilo z przyczyn ekonomicznych z jednoczesnym wskazaniem kryteriow, ktore nie
byly kwestionowane, a poza tym byly w pelni uzasadnione i nie naruszaly przepiséw prawa (apelacja strony pozwanej
z dnia 21 czerwca 2016 roku, k. 178-184).

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze powddztwo oddalil i zasadzit od powoda W. M. na rzecz
pozwanej Wytworni (...) z siedziba w W. kwote 360,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Poza
tym Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad II instancji wskazal, ze Sad Rejonowy ustalil prawidlowo stan faktyczny,
natomiast jego ocena prawna byla nieprawidtowa i wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z
ustaleniami Sadu Rejonowego w dniu podjecia uchwaly nr (...) z dnia 21 maja 2015r., zmniejszajacej stan zatrudnienia
0 15%, w Spoldzielni byto zatrudnionych 14 os6b na podstawie spoéldzielczej umowy o prace. Zgodnie natomiast z
przedmiotowa uchwala, Spoldzielnia mogla zwolni¢ dwie osoby (15% z 14 = 2,1). W zwigzku z tym, majac na uwadze,
ze po dacie podjecia uchwaly rozwigzano spéldzielczy stosunek pracy z I. A., ktéra w dniu 27 lipca 2015r. zakonczyla
wspolprace z powodu przejécia na emeryture oraz T. K. (2) w dniu 31 grudnia 2015r., Sad Rejonowy nieprawidlowo
przyjal, ze wypowiedzenie umowy o prace W. M. przekroczyto przyjety przez Rade Nadzorcza limit 15 % zalogi
wytypowanej do zwolnienia. Sad II instancji korygujac wskazane stanowisko Sagdu Rejonowego przyjal, ze powdd oraz
T. K. (2) zostali wytypowani do zwolnienia w wykonaniu ww. uchwaly i stanowili 15% zalogi. Wskazany limit okre$lony
uchwala nie zostal wiec przekroczony. Poza tym, wedlug Sadu Okregowego, Sad I instancji blednie zakwestionowal
podstawy doboru do zwolnienia pracownikow w dziale montazu, w ktérym byl zatrudniony powod. Sad Rejonowy
podwazajac ww. kryteria, za przyklad wzigl osobe M. U., ktéry, jako Przewodniczacy Rady Nadzorczej, podlegal
szczegoblnej ochronie przed rozwigzaniem i wypowiedzeniem spoétdzielczej umowy o prace. Fakt ten potwierdzila w
zeznaniach E. L., ktora jednoznacznie wskazala na przyjete kryteria zwolnien w zwigzku z pogarszajaca sie sytuacja
gospodarcza pozwanej Spoldzielni. Skladajac zeznania stwierdzila rowniez, ze nie mogta zwolni¢ M. U., gdyz jest on
osoba bardziej do§wiadczona niz W. M., a ponadto jest czlonkiem Spéldzielni.

Wskazujac na powolane okolicznosci, Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze kryteria zwolnien przyjete przez pozwang
Spoldzielnie byly uzasadnione faktycznie i prawnie. Odnoszac sie natomiast do ustalen Sadu Rejonowego, ktory
przyjal, ze B. D. jest zatrudniony w pozwanej Spoldzielni jako wykonawca na podstawie umowy o dzielo, a tym samym
nie jest czlonkiem Spoldzielni, Sad Okregowy podniosl, ze Sad I instancji dokonal wlasnych ustaleni, nie poddajac



analizie caloSci okoliczno$ci sprawy, a takze nie badajac faktu, czy B. D. nadal laczy z pozwana Spdldzielnig stosunek
czlonkostwa. Sad II instancji w oparciu o material dowodowy zebrany w postepowaniu odwolawczym, ustalil, ze
B. D. jest czlonkiem pozwanej Spéldzielni, a tym samym Spéldzielnia miala prawo nadal go zatrudnia¢ w ramach
umowy o dzielo na korzystnych dla Spéldzielni warunkach finansowych. Sad Okregowy podkreslil réwniez, ze B. D.
na podstawie ww. umowy zajmuje sie montazem powierzchniowym oraz powierzchniowo — przewlekanym plytek
elektronicznych do wyrobéw produkowanych przez pozwang Spoéldzielnie. Ponadto sam organizuje sobie prace, a
takze otwiera i zamyka zlecenia montazowe elektroniki. W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo mozliwosci, aby W. M.
przejat jego obowiazki z uwagi na fakt, ze nigdy nie zajmowal sie montazem powierzchniowym, nie potrafil, ani nie
chciat tego robi¢, a ponadto nie ma doswiadczenia w montazu elektronicznym powierzchniowym. Majgc na uwadze
powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze Spoldzielnia nie miala powodu, aby rozwigza¢ umowe o prace z B. D., jak
réwniez, aby utrzymywaé stanowisko pracy powoda, biorgc pod uwage trudng sytuacje gospodarcza Spoldzielni, a
takze brak zapotrzebowania na prace powoda.

Dodatkowo Sad II instancji wskazal, ze rozwigzujac z powodem umowe o prace, pozwana nie naruszyla art.
187 ustawy Prawo Spoéldzielcze, albowiem orzecznictwo, na ktére powolal sie Sad Rejonowy, dotyczy sytuacji, w
ktoérej Spoéldzielnia zwalnia spoldzielcow zatrudnionych na podstawie spéldzielczej umowy o prace, jednocze$nie
zatrudniajgc nie - spbldzielcow, na podstawie umowy o prace i n innych podstawach prawnych.

W konsekwencji Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i pow6dztwo oddalil oraz
orzekl o kosztach zastepstwa procesowego zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Okregowego Warszawa —
Praga z dnia 29 listopada 2016r., k. 214 i1 218 — 223).

Od wyroku Sadu Okregowego z dnia 29 listopada 2016r. powod wnibst skarge kasacyjna. W skardze, opartej na
pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), zarzucil:

1. bledna wykladnie art. 187 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. - Prawo spoéldzielcze poprzez uznanie, ze
uchwala rady spo6tdzielni w przedmiocie zmniejszenia stanu zatrudnienia spowodowanego gospodarcza koniecznoécia
upowaznia do rozwigzania umowy o prace niezaleznie od faktycznego zmniejszenia stanu zatrudnienia, ktore
nastgpito po jej podjeciu na skutek okolicznoéci od spéldzielni niezaleznych, jak m.in. rozwigzanie spoldzielczej
umowy o prace z inicjatywy pracownika — spoldzielcy. Powod wskazal, ze zaproponowana wykladnia godzi w istote
trwatoSci spoldzielczej umowy o prace, albowiem uzasadnia rozwigzywanie stosunku pracy nawet wowczas, gdy stan
zatrudnienia na skutek okolicznoéci od spéldzielni niezaleznych zmniejszyl sie ponizej poziomu, do ktorego uchwala
rady spo6ldzielni miala go zmniejszy¢;

2. bledng wykladnie art. 184 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 187 pkt 1 Prawa spoldzielczego poprzez przyjecie, ze mozliwe
jest nie poprzedzenie rozwigzania sp6ldzielczej umowy o prace wypowiedzeniem warunkow pracy i placy (art. 184 § 1
pkt 1), podczas gdy w przypadku gospodarczej koniecznoSci zmniejszenia zatrudnienia i zlikwidowania konkretnego
stanowiska pracy, nalezy dokona¢ czlonkowi spoldzielni wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, a gdyby byto to
niemozliwe lub spoéldzielca bezpodstawnie odmoéwil przyjecia odpowiednich warunkéw pracy, mozliwe jest dokonanie
wypowiedzenia definitywnego;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 199 Prawa spoldzielczego w sytuacji,
gdy pracodawca nie podal kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia w momencie zlozenia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu spoéldzielczej umowy o prace, zas zmierzal do ich konkretyzacji na etapie postepowania sgdowego.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu II instancji i o orzeczenie co do istoty sprawy - przywrocenie
powoda do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach pracy i placy oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
wedlug norm przepisanych (skarga kasacyjna powoda z dnia 20 lutego 2017r., k. 231-240).



Wyrokiem z dnia 11 lipca 2018r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT PK 98/17, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 185 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982r.
Prawo spoldzielcze (Dz.U. z 2018r., poz. 1285) stanowi, ze w razie gospodarczej konieczno$ci walne zgromadzenie,
w celu zapewnienia pracy wszystkim czlonkom, moze skrdci¢ rGwnomiernie czas pracy i zmniejszy¢ odpowiednio
wynagrodzenie czlonkow bez wypowiedzenia spoéldzielczej umowy o prace lub jej warunkéw. Uchwala walnego
zgromadzenia powinna dotyczy¢ co najmniej jednego dzialu pracy lub wszystkich cztonkéw wykonujacych prace
tego samego rodzaju. W ocenie Sadu Najwyzszego, taka sytuacja wystapila w pozwanej Spoldzielni, ktéra w wyniku
pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej obnizyla czas pracy czlonkow spoldzielni do 32 godzin tygodniowo i
proporcjonalne zmniejszyla wynagrodzenia, co w mys$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010r. (sygn. akt
IT PK 221/09) nie naruszalo art. 185 ustawy, tym bardziej, ze zostalo zaakceptowane przez wszystkich czlonkow
spoéldzielni. W tym kontekscie za nieprzekonujacy Sad Najwyzszy uznal zarzut skargi kasacyjnej w zakresie blednej
wykladni art. 184 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 187 pkt 1 Prawa spdldzielczego poprzez przyjecie, ze rozwigzanie
spoldzielczej umowy o prace powinno byé poprzedzone wypowiedzeniem warunkow pracy i placy (art. 184 § 1 pkt 1).
Zaakcentowane zostalo, ze warunki zatrudnienia powoda i pozostalych spotdzielcow ulegly juz wezeéniej pogorszeniu
z gospodarczej koniecznosci. Dalsze ich pogorszenie, przy braku innych zrédel utrzymania, mogloby implikowaé zbyt
niskie wynagrodzenie powoda za prace, aby zatrudnienie bylo oplacalne.

W dalszej czesci swego stanowiska Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 187 ustawy spoldzielnia moze rozwigzac
z czlonkiem spoldzielcza umowe o prace w czasie trwania czlonkostwa, z zachowaniem przewidzianego w Kodeksie
pracy okresu wypowiedzenia, w razie zmniejszenia na podstawie uchwaly rady spoéldzielni stanu zatrudnienia
podyktowanego gospodarczg koniecznoScia badz przyznania czlonkowi prawa do emerytury. Natomiast art. 188 § 1
ustawy stanowi, ze w razie naruszenia przez spoldzielnie przepisow art. 184, art. 187 i art. 191, czlonkowi spo6ldzielni
stuzy roszczenie o orzeczenie bezskutecznos$ci wypowiedzenia spoldzielczej umowy o prace lub jej warunkow, a jezeli
spoldzielcza umowa o prace ulegla juz rozwiazaniu - roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach.

Za niesluszny Sad Najwyzszy uznal takze pierwszy zarzut skargi kasacyjnej. Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze
uchwala rady spoéldzielni w przedmiocie zmniejszenia stanu zatrudnienia o 15% nie obejmowala I. A., ktora przeszla
na emeryture. Prawidlowo wiec zmniejszono stan zatrudnienia o dwie osoby.

Jako uzasadniony Sad Najwyzszy ocenil natomiast trzeci zarzut skargi kasacyjnej. Wskazal, ze zgodnie z treécia art.
187 pkt 1 Prawa spdldzielczego, spdldzielnia moze wypowiedzie¢ czlonkowi spoéldzielcza umowe o prace w czasie
trwania czlonkostwa wylacznie w razie zmniejszenia na podstawie uchwaly rady spéldzielni stanu zatrudnienia
podyktowanego gospodarczg konieczno$cia. Oznacza to, ze wszystkie wskazane powodowi przyczyny wypowiedzenia
spoldzielczej umowy o prace powinny by¢ poprzedzone uchwalg rady spéldzielni o zmniejszeniu stanu zatrudnienia
podyktowanego gospodarcza konieczno$cia. Nie ma zatem przeszkod prawnych, aby w uchwale rady spo6ldzielni byly
wskazane oprocz przyczyny zmniejszenia zatrudnienia, takze kryteria wyboru do rozwigzywania spoldzielczych umow
o prace - na przyklad: duza absencja chorobowa, dezorganizujaca prace, nizsze kwalifikacje zawodowe lub posiadanie
uprawnien emerytalnych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, biorac pod uwage wzmozonga ochrone prawng spoldzielczej umowy o prace, wykladnia
art. 187 pkt 1 Prawa spéldzielczego wymaga uwzglednienia art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 199 Prawa spéldzielczego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze pracodawca, wypelniajac obowiazek wynikajacy z art.
30 § 4 k.p., wwypowiedzeniu umowy o prace powinien wskaza¢ nie tylko podstawowa przyczyne wypowiedzenia, jaka
jest likwidacja stanowiska pracy, lecz takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru),
chyba zZe jest ona oczywista lub znana pracownikowi. Na pracodawcy spoczywa takze ciezar dowodu, ze zastosowal
kryteria doboru oraz, ze byly one wlasciwe, w tym w szczegblnosci, ze odpowiadaly wymaganiu zastosowania
obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy. W sytuacji, gdy rozwiazanie
umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na takich



samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne,
czy redukcja etatow, ale takze okre$lona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z
art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest za$ $cisle
zwiazany z mozliwoScia oceny zasadno$ci rozwiagzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz
zakre$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spér. Niewatpliwie wskazanie w wypowiedzeniu
umowy o prace kryteridw doboru pracownikéow do zwolnienia prowadzi do oczywistego wniosku, ze pracodawca
stanal przed koniecznoscia wyboru pracownika do zwolnienia, co z kolei oznacza ograniczenie zatrudnienia w grupie
stanowisk o analogicznym charakterze. W konsekwencji zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia oceni¢ nalezy przez
pryzmat zastosowanych kryteriow typowania do zwolnienia odnoszonych do ogétu pracownikéw zatrudnionych na
analogicznych stanowiskach.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostala podjeta uchwala rady spéldzielni o zmniejszeniu
stanu zatrudnienia podyktowanego gospodarcza konieczno$cia (art. 187 pkt. 1 Prawa spdldzielczego), ktoéra
okre§lalaby kryteria doboru czlonkéw spoéldzielni do wypowiedzenia spoéldzielczego stosunku pracy, a w
wypowiedzeniu doreczonym powodowi nie wskazano, jakimi kryteriami kierowal sie pracodawca przy typowaniu
pracownikéw do zwolnienia. Nie poinformowano go o tych kryteriach takze ustnie. Sad Najwyzszy zwrocil takze uwage
na zaawansowany wiek powoda, ktéry moze mu utrudnia¢ znalezienie nowej pracy, a takze na brak proby ugodowego
rozwiagzania tej kwestii w sytuacji, gdy niektorzy czlonkowie pracowali na podstawie umoéw cywilnoprawnych, co
znacznie obnizalo koszty pracy.

Sad Najwyzszy, koniczac swoje wywody, podkresélil, ze wynikajacy z art. 187 pkt 1 Prawa spoéldzielczego w zwigzku
z art. 30 § 4 k.p. i art. 199 Prawa spoéldzielczego wymog wskazania przyczyny rozwigzania spoéldzielczej umowy o
prace, obejmujacej kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia jest $ci$le zwiazany z mozliwoScia oceny zasadnoéci
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie, gdyz zakres$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle
spor. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ze wykladnia i subsumcja
przyjete w zaskarzonym wyroku w tej kwestii nie byly prawidlowe, co implikowalo koniecznoé¢ wydania orzeczenia

na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2018r. wraz z
uzasadnieniem, k. 265 — 273).

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac apelacje zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu, cho¢ nie wszystkie podniesione
w niej zarzuty okazaly sie bezzasadne.

Wobec okolicznoéci, ze sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga
w Warszawie przez Sad Najwyzszy wskutek rozpoznania skargi kasacyjnej, to tytutem wstepu wskazac nalezy, ze

stosownie do tresci art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad II instancji — zgodnie z wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 lipca 2018r. — ocenil, ze zasadne okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 184 § 1 pkt 11 art. 187 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r. Prawo spoldzielcze
poprzez ich niewlaSciwg wykladnie i ustalenie, ze pozwana zwalniajac powoda przekroczyla limit 15% stanu zalogi,
wynikajacy z uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 21 maja 2015r. i zwolnila lacznie trzy osoby, tj. I. A., T. K. (2) i powoda,
zamiast wymaganych dwoch osdb, a takze poprzez ustalenie, ze pozwana przed rozwiazaniem z powodem stosunku
pracy powinna byla w pierwszej kolejnosci zlozy¢ wypowiedzenie zmieniajace w zakresie warunkow pracy i placy.

Odnoszac sie szczegdlowo do wskazanych zarzutéw, w pierwszej kolejnoSci nalezy zaakcentowaé, ze rozwigzanie
stosunku pracy moze nastapié¢ albo z zachowaniem okresu wypowiedzenia, albo w trybie natychmiastowym. Specyfika
wypowiedzenia spobldzielczego stosunku pracy polega na tym, ze podmiot zatrudniajgcy moze skorzystaé z takiej
mozliwos$ci w $ciéle okreSlonych przypadkach (w pracowniczym stosunku pracy o charakterze bezterminowym



wystarczy, aby wypowiedzenie bylo uzasadnione). Przeslankami wypowiedzenia spotdzielczej umowy o prace moga
by¢: zmniejszenie stanu zatrudnienia podyktowane gospodarcza konieczno$cig badz nabycie przez czlonka prawa do
emerytury (art. 187 Prawa spoéldzielczego). Jezeli chodzi za$ o dlugosé okresu wypowiedzenia, to jest ona liczona
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 36 k.p. Dodatkowo, pomimo trwania stosunku czlonkostwa, spéldzielnia moze
rozwiazaé stosunek pracy, gdy wystapia okoliczno$ci uzasadniajace rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z
przyczyn przez pracownika niezawinionych, ktére zostaly okreslone w art. 53 k.p. (art. 189 § 1 Prawa spoldzielczego).
Kazdorazowo wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace powinno byé¢ dokonane w formie pisemnej. W tresci
nalezy wskaza¢ przyczyne, ktéra uzasadnia wypowiedzenie lub rozwigzanie. Musi to byé¢ przyczyna konkretna i
rzeczywista.

W rozpatrywanej sprawie przedmiotem oceny byta m.in. podjeta przez Rade Nadzorcza w dniu 21 maja 2015r. uchwala
nr (...), ktérej przedmiotem bylo zmniejszenie stanu zatrudnienia Spoldzielni maksymalnie o 15%. W motywach
apelacji strona pozwana wywodzila, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, ze Spdéldzielnia, dokonujac wypowiedzenia
powodowi spoéldzielczego stosunku pracy, przekroczyta limit 15 %. Takie stanowisko okazalo sie uzasadnione, co
poddal wykladni Sad Najwyzszy i ta wykladnia Sad II instancji, ktéremu zostata przekazana sprawa do ponownego
rozpoznania, jest zwigzany. Na podstawie tej wykladni przyjaé nalezalo, ze stan zatrudnienia w pozwanej Spo6ldzielni
powinien podlegaé¢ ocenie na dzien podjecia przez Rade Nadzorcza uchwaly nr (...), tj. 21 maja 2015r. Przed jej
podjeciem, a mianowicie w dniu 30 kwietnia 2015r., I. A. rozwiazala stosunek pracy w zwiazku nabyciem uprawnien
emerytalnych. Tym samym w momencie podejmowania uchwaly w dniu 21 maja 2015r. Rada Nadzorcza Spo6ldzielni
miala §wiadomos$c tego faktu, a zatem ww. uchwala nie obejmowala I. A.. Poza tym podkresli¢ trzeba, ze 1. A.
dobrowolnie wypowiedziala, laczaca ja z pozwana Spoéldzielnia umowe o prace, a zatem tego sposobu rozwigzania
stosunku pracy nie nalezy utozsamia¢ z rozwigzaniem spdldzielczej umowy o prace z przyczyn gospodarczych, o czym
mowa w uchwale. Ponadto powodem wypowiedzenia w przypadku I. A. bylo nabycie prawa do emerytury, co w Swietle
art. 187 Prawa sp6ldzielczego stanowi niezalezna i odrebna przestanke. W tych okolicznosciach, zarzut naruszenia art.
187 Prawa spéldzielczego okazal sie zasadny. W dniu podjecia uchwaly nr (...) z dnia 21 maja 2015r. zmniejszajacej
stan zatrudnienia o 15%, w Spo6ldzielni zatrudnionych bylo 14 os6b na podstawie spéldzielczych uméw o prace. Zatem
zgodnie z uchwala mogto dojs¢ do zwolnienia 2 0sdéb (15% z 14 = 2,1) i tak wlasnie sie stalo. Spoldzielnia zwolnila
powodaiT. K. (2). W zwigzku z powyzszym stanowisko Sadu Rejonowego w omawianym zakresie bylo bledne, a tym
samym uzasadniony byl zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 187 ustawy Prawo spo6ldzielcze.

Niezasadnie Sad Rejonowy przyjal takze, ze rozwiazanie z powodem spoldzielczej umowy o prace powinno
zosta¢ poprzedzone wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy, zgodnie z treScia art. 184 § 1 pkt 1 Prawa
spoldzielczego. Wigzaca Sad Okregowy wykladnie w tym zakresie zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wydanego rozstrzygniecia. Odwolujac sie do tej wykladni wskazaé nalezy, ze przepisy ustawy Prawo spoéldzielcze
przewiduja sytuacje, w ktorych, co prawda, pracownikowi nie mozna wypowiedzie¢ umowy o prace, ale mozna
wypowiedzie¢ jej warunki. Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy jest dopuszezalne gdy jest uzasadnione potrzebami
gospodarczymi lub organizacyjnymi spoéldzielni, a w szczeg6lno$ci wprowadzeniem nowych zasad wynagradzania,
likwidacji dzialu pracy, w ktérym czltonek jest zatrudniony, likwidacja zajmowanego przez niego stanowiska pracy
albo koniecznoécig zatrudnienia na danym stanowisku osoby o wyzszych lub specjalnych kwalifikacjach, a takze w
razie utraty przez czlonka spdldzielni zdolnosci do wykonywania pracy stwierdzonej orzeczeniem lekarskim albo
niezawinionej przez niego utraty uprawnien koniecznych do jej wykonywania. Woéwczas zaproponowane czlonkowi
nowe warunki pracy lub ptacy powinny odpowiada¢ jego kwalifikacjom i mozliwo$ciom gospodarczym spoétdzielni.
Ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolanym przez Sad Rejonowy wyroku z dnia 12 kwietnia 1996r. (I
PRN 35/96, OSNP 1996/21/319), z brzmienia przepisow ustawy Prawo spéldzielcze oraz ich systematyki wynika w
sposéb jednoznaczny, ze w spoldzielczym stosunku pracy w czasie trwania czlonkostwa w przypadku gospodarczej
konieczno$ci zmniejszenia zatrudnienia i zlikwidowania konkretnego stanowiska pracy wystepuje w pierwszej
kolejnosci konieczno$é dokonania spoéldzielcy wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, a dopiero gdyby bylo to
niemozliwe lub spoldzielca bezpodstawnie odmowil przyjecia odpowiednich warunkéw pracy, mozliwe jest dokonanie
wypowiedzenia definitywnego. Inaczej moéwiac, jezeli jest mozliwe zaproponowanie spoéldzielcy odpowiednich
nowych warunkéw pracy, to obowigzkiem spéldzielni pracy jest dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego. Jednak w



rozpatrywanej sprawie — jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku uchylajacego wyrok Sadu II instancji
z dnia 29 listopada 2016r. — nie istniala mozliwo$¢ zaproponowania powodowi nowych warunkéw pracy i placy,
dlatego ze w pozwanej Spoldzielni zaistniala juz sytuacja obnizenia czasu pracy czlonkéw spoétdzielni i zmniejszenia
wynagrodzenia. Dalsze pogarszanie tych warunkéw mogloby implikowaé zbyt niskie wynagrodzenie powoda, aby jego
zatrudnienie bylo oplacalne. W zwigzku z powyzszym, pozwana Spo6ldzielnia, ktéra skorzystala z trybu przewidzianego
w art. 187 Prawa spoéldzielczego i definitywnie rozwiazala z powodem umowe o prace, nie dopuscila sie naruszenia
przepiséw. Natomiast Sad Rejonowy, dokonujgc w tym zakresie odmiennej oceny, dopusécil sie naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 184 § 1 pkt. 1 ustawy Prawo spoéldzielcze, na co wskazano w apelacji. W tej czesci apelacja
byla zatem uzasadniona.

Powyzsza konstatacja nie oznacza jednak, ze mozliwe bylo wydanie orzeczenia reformatoryjnego, albowiem
niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 187 pkt 11 art. 199 ustawy Prawo spoldzielcze
w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. Sad Okregowy wydajac orzeczenie z dnia 29 listopada 2016r. wskazany zarzut ocenil jako
uzasadniony, jednak Sad Najwyzszy, wydajac wyrok z dnia 11 lipca 2018r., przyjal, ze wykladnia art. 187 pkt 1 Prawa
spoldzielczego w zwiazku z art. 30 § 4 k.p. i art. 199 Prawa spdldzielczego dokonana zostala w sposob nieprawidlowy,

co skutkowalo wydaniem orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.

Wykladnia dokonana we wskazanym zakresie Sad II instancji rowniez jest zwigzany na podstawie art. 398%°
k.p.c. Rozwijajac jednak to, co zostalo zaprezentowane w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego, podkreslié
nalezy, ze w przypadku rozwigzania stosunku pracy z lezacych po stronie pracodawcy przyczyn organizacyjnych,
skutkujgcych zmniejszeniem stanu zatrudnienia, podanie w zlozonym pracownikowi pisemnym oé§wiadczeniu woli
pracodawcy — jako przyczyny wypowiedzenia - tychze zmian i wykazanie w postepowaniu dowodowym przed
sadem pracy zaistnienia tego faktu, nie zawsze oznacza dopekienie przez pracodawce wymogu formalnego z art.
30 § 4 k.p. i zasadno§¢ samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jezeli bowiem nastepuje likwidacja
stanowiska, ktéra dotyczy czeSci sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okre$lona
przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie konieczno$¢ wdrozenia procedury zwolnien, ale nie wyjasnia, dlaczego
rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujace
stanowiska objete redukcja. OdpowiedzZ na to ostatnie pytanie powinna zatem tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce
kryteriach doboru pracownikdéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie tych kryteriéw, jako uzupelnienie ogoélnie
okre§lonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych implikujgcych zmniejszenie
stanu zatrudnienia, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala
pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu zlozono tej tresci o§wiadczenie woli oraz podja¢ probe podwazenia
zasadno$ci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2008r., I
PK 86/08, z dnia 1 czerwca 2012r., IT PK 258/11, z dnia 25 stycznia 2013r., I PK 172/13 i z dnia 1 marca 2016r., I PK
125/15). Z tego obowiazku pracodaweca jest zwolniony tylko wtedy, gdy przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia
z pracy (kryterium doboru) jest oczywista lub znana pracownikowi z innych zrédel najp6zniej w chwili ztozenia mu
przez pracodawce o$§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy (por. wyroki z dnia 10 wrzes$nia 2013r., I PK 61/13,
z dnia 1 kwietnia 2014r., I PK244/13 i z dnia 30 wrze$nia 2014r., I PK 33/14).

W rozpatrywanej zmniejszenie zatrudnienia mialo objaé, zgodnie z uchwalg z dnia 21 maja 2015r., maksymalnie
15% zalogi. Uchwala nie okre$lala jednak konkretnie oséb, ktérych mialoby to dotyczyé¢, ani dzialu, czy stanowiska
objetych redukcja. Ostatecznie przyjeto, ze w Spoldzielni nie potrzeba az tylu montazystow i to wlasnie z grupy
trzech os6b zajmujacych takie stanowisko wytypowano do zwolnienia powoda i T. K. (2), przy czym wtedy kiedy
powdd otrzymat wypowiedzenie, w dziale montazu pracowal juz tylko on i M. U.. Jak zatem stlusznie wskazala strona
pozwana w pi$mie z dnia 21 wrzeénia 2018., wybdr w tej sytuacji odnosil sie do dwoch oséb. W tym przypadku,
mimo ze byly to dwie osoby, a nie wieksza liczba, pracodawca takze musial poda¢ pracownikowi zwolnionemu, jakimi
kryteriami sie kierowatl dokonujac wyboru do zwolnienia. Strona pozwana negujac taki obowiazek, w piSémie z dnia 21
wrzesnia 2018r. podjela sie oceny semantycznej i logicznej wyrazenia ,,z wiekszej liczby os6b”, ktérym postuzyt sie Sad
Najwyzszy. Zdaniem Sadu II instancji, wyrazeniu temu nie nalezy przypisywacé takiego znaczenia, jakie starala sie mu
nadac strona pozwana. Wyrazenie to, choc istotnie brzmigce tak, jak zacytowata strona pozwana — z racji argumentacji,



ktora zostala przez Sad Najwyzszy przedstawiona i ktora prezentuje orzecznictwo w kwestii podania kryteriow doboru
do zwolnienia — powinno odnosi¢ sie takze do takiego przypadku, kiedy likwidacja stanowiska obejmuje jedno z
dwbch stanowisk istniejacych u pracodawcy. W takim przypadku, podobnie jak wtedy kiedy pracownikéw zajmujacych
tozsame stanowisko jest kilku czy kilkunastu, trzeba zwalnianemu pracownikowi wyjaéni¢, dlaczego jemu, a nie tej
osobie, ktora ma pozostaé w zatrudnieniu, ztozono wypowiedzenie. Przyczyna, z powodu ktoérej tak powinno byé w
sytuacji dwoch pracownikéw na takim samym stanowisku nie rézni sie niczym od tej sytuacji, kiedy pracownikow
jest wieksza liczba w rozumieniu, jakie prezentuje strona pozwana. W stanowisku strony pozwanej zostal jednak
polozony akcent do brzmienie wyrwanego z kontekstu wyrazenia, uzytego przez Sad Najwyzszy, bez zestawienia go
z argumentacjg i przestankami, dla ktorych Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lipca 2018r., ale takze
wielu innych, uzasadnial wymog podania pracownikowi kryteriéw doboru do zwolnienia. Argumenty te odwoluja sie
do tego, ze takie kryteria w istocie s uzupelieniem przyczyny wypowiedzenia w postaci redukeji etatu czy likwidacji
stanowiska i ujawniajg proces decyzyjny pracodawcy, ktéry pracownik ma prawo kwestionowac. Wystepuja one
zaréwno wtedy, kiedy wyboru pracownika do zwolnienia pracodawca dokonuje z kilkunastu czy kilkudziesieciu osob,
jak i wéwczas, gdy pracownikéw podlegajacych ocenie w kontekscie wypowiedzenia umowy o prace jest tylko dwoch.

W zwigzku z powyzszym, a takze biorac pod uwage, ze montazysta w chwili wypowiedzenia powodowi umowy o prace,
byl réwniez M. U., pracodawca powinien podaé powodowi kryteria, ktorymi sie kierowal wybierajgc wtaénie jego jako
osobe, ktorej zostalo zlozone oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace. Takich kryteriéw nie precyzuje uchwata
z dnia 21 maja 2015r., nie podano ich réwniez w wypowiedzeniu. Pracodawca bylby z tego obowigzku zwolniony,
gdyby byly one oczywiste badZ znane pracownikowi. Jeéli chodzi o kwestie oczywisto$ci takich kryteriow, to nie mozna
jej utozsamia¢ z przekonaniem pracodawcy, ze pracownik musiat wiedzie¢, dlaczego wlaénie on zostal zwolniony.
Taka oczywisto$¢ to raczej sytuacja, w ktorej pracownik — biorgc pod uwage kontekst sytuacyjny — nie moglt mieé
zadnych watpliwoéci, dlaczego wlasnie jego wytypowano do zwolnienia. W ocenie Sadu II instancji, w rozpatrywanej
sprawie, brak podstaw do takiego wnioskowania. Strona pozwana w piSmie z dnia 21 wrze$nia 2018r. wskazala, ze
powdd bral udzial w glosowaniu powolujacym M. U. do Rady Nadzorczej i musial mie¢ podstawowa wiedze, ze M.
U. jest chroniony przed wypowiedzeniem. Odnoszgc sie do tego wskazac nalezy, ze czlonek Rady Nadzorczej podlega
ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace, a takze warunkow tej umowy na zasadach okres§lonych w § 6 art.
45 Prawa Spéldzielczego. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze czlonkowi Rady Spéldzielni mozna wypowiedzieé
umowe o prace albo warunki ptacy lub pracy tylko w wypadkach, w ktérych Kodeks Pracy dopuszcza dokonanie takich
czynno$ci w stosunku do czlonka zakladowego organu zwiazku zawodowego. Czlonkowie Rady Nadzorczej podlegaja
wiec takiej samej ochronie, jak czlonkowie zarzadu lub komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwiazkowej, w
czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. W tym stanie rzeczy zgodnie z art. 32 ustawy z
dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych oraz art. 45 § 6 Prawa Spoldzielczego, na wypowiedzenie M. U.
umowy o prace musiala wyrazi¢ zgode Rada Nadzorcza Spoldzielni. W zwigzku z tym zakaz, na ktory powolala sie
strona pozwana, nie jest bezwzgledny, a to oznacza, ze dla powoda nie musialo byé oczywiste, ze on, a nie M. U.
otrzymal wypowiedzenie z racji ochrony trwaloéci stosunku pracy, stuzacej M. U.. W kazdym razie strona pozwana
tej oczywisto$ci w postepowaniu nie dowiodla, cho¢ to strone pozwana obcigzal obowigzek dowodzenia. Nie zostalo
rowniez dowiedzione, by powdd wiedzial, mimo niewskazania w wypowiedzeniu kryteriow doboru do zwolnienia,
jakie kryteria pracodawca bral pod uwage. Z zeznan powoda wprost wynika, ze takiej wiedzy nie posiadal. To za$, ze
E. L. przedstawila w zeznaniach kryteria doboru do zwolnienia, nie zmienia zaprezentowanej oceny, znajomo$¢ tych
kryteribw powinna bowiem zaistnie¢ najp6zniej w dacie otrzymania przez pracownika o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace, a nie w trakcie procesu sadowego. Wynika to z tego, ze waga tych okolicznoéci jest na tyle znaczaca
dla oceny zasadnoS$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawiaé pracownika mozliwosci zapoznania sie z nimi juz w
momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwala mu na ich kwestionowanie juz w chwili zlozenia odwolania do
Sadu, a pracodawcy uniemozliwia ewentualne dostosowywanie tych kryteriéw do okolicznoéci danej sprawy.

W rozpatrywanej sprawie taka konkretyzacja zostala dokonana dopiero podczas przestuchania stron, a wczesniej —
nawet w odpowiedzi na pozew — pozwana Spoldzielnia nie uwazala za konieczne wyjasnienie, dlaczego zdecydowala
o wyborze do zwolnienia powoda, a nie M. U.. Jednak taka konkretyzacja dokonana nawet na etapie skladania
odpowiedzi na pozew — z przyczyn wskazanych — bylaby spdzniona. Spéznione byly rowniez wnioski dowodowe,



ktbre strona pozwana zglosila w piSmie z dnia 21 wrze$nia 2018r. Uzasadniajac ich zgloszenie dopiero w tej fazie
procesu, strona pozwana wskazala, ze taka potrzeba pojawila sie w zwigzku z argumentacja Sadu Najwyzszego oraz
twierdzeniami zawartymi w skardze kasacyjnej. Sad II instancji nie podzielil takiej argumentacji, poniewaz kwestie
zwiazane z kryteriami doboru do zwolnienia pojawily sie juz w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, ktéry brak
ich podania powodowi uczynil jedna z okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie powodztwa. W zwigzku z tym
pozwana Spoéldzielnia, ktora zlozyla apelacje, najpdzniej na tym etapie postepowania miala mozliwo$¢ ewentualnego
zgloszenia nowych wnioskow. Mogla zglosié je rowniez w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Wprawdzie kwestia
kryteriéw doboru do zwolnienia nie zostala w pozwie poruszona, ale nie mozna zapominac, ze sad pracy rozpatrujac
odwolanie od wypowiedzenia ocenia jego zasadno$¢ i zgodnos¢ z prawem nie tylko w odniesieniu do tego, co zarzucita
strona powodowa. Okolicznoé¢ zatem, czy zostaly powodowi wskazane kryteria doboru do zwolnienia, musiala by¢
przedmiotem oceny Sadu I instancji, o czym strona pozwana jako strona obcigzona obowigzkiem dowodzenia i
reprezentowana przez radce prawnego, powinna byla wiedzieé i stosownie do tej wiedzy i obciazajacej strone pozwang
powinnosci dowodzenia, zglasza¢ wnioski dowodowe. W zwiazku z tym potrzeba ich zgloszenia, a zarazem mozliwos¢,
w subiektywnym przekonaniu strony pozwanej mogla pojawié sie dopiero po zakoniczeniu postepowania kasacyjnego,
ale obiektywnie istniala duzo wczesniej — juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Z tego wzgladu Sad II instancji,
orzekajac ponownie po kilku latach od daty wplywu pozwu, nie znalazl podstaw do prowadzenia postepowania
dowodowego i na podstawie art. 381 k.p.c. pominal wnioski dowodowe zgloszone przez strone pozwana w piSmie z
dnia 21 wrzeénia 2018r.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, pozwana Spoéldzielnia wypowiedziala powodowi spéldzieleza umowe o
prace z naruszeniem art. 30 § 4 k.p., albowiem formulujac przyczyne wypowiedzenia nie wskazala kryteriow doboru
pracownikéw do zwolnienia oraz okoliczno$ci stanowiacych podstawe wyboru powoda do rozwigzania z nim stosunku
pracy. W rezultacie powyzszych rozwazan, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze wypowiedzenie
powodowi spéldzielczej umowy o prace bylo nieuzasadnione, a nadto naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace. Prawidlowo zatem Sad I instancji przywrocil powoda do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanej Wytwoérni (...) Spdldzielni Pracy w W. na rzecz powoda W.
M. kwote 390,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym. Podstawe stanowily art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 11 §
10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800). Stosujac je, Sad II instancji ustalil, ze koszty zasadzone w wyroku powinny
obejmowac: koszty zastepstwa procesowego przy sporzadzeniu i wniesieniu skargi kasacyjnej w wysokosSci 240,00
zl, oplate sadowa w wysokoSci 30,00 zl uiszczona w zwiazku ze zlozeniem skargi kasacyjnej oraz koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 120,00 z}.

SSO Monika Rostan — Karasiiska SSO Agnieszka Stachurska SSO Zbigniew Szczuka
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