Sygn. akt VII Pa 111/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Zbigniew Szczuka

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Monika Rostan-Karasinska

Protokolant Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) Spblce Jawnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI P 59/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej (...) Spoélce Jawnej w W. na rzecz powodki E. B. kwote 120,00 z} (sto dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka SSO Monika Rostan-Karasinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 59/17 z powodztwa E. B. przeciwko (...) Spdlce jawnej z siedzibg w
W. w pkt. 1zasadzil od pozwanej na rzecz powodki w wysokosci 28.350,00 zl wraz z odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 27 lutego 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
za$ w pkt. 2 oddalil powddztwo o odsetki w pozostalym zakresie. W pkt. 3 wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej
(...) Spotki jawnej z siedzibg w W. kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w pkt. 4 nakazal
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Prai-Poludnie w Warszawie
kwote 1.200,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktoérej powddka nie miala obowigzku uisci¢, a w pkt. 5 nadal
wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci do kwoty w wysoko$ci 9.450,00 zl.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powodka E. B. byta zatrudniona w (...) Spolce jawnej z siedziba w W. od dnia 1 lutego 2004 r. na stanowisku kierownika
modelarni w pelnym w wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie od dnia 1 stycznia 2007 r. uleglo podwyzszeniu i



wynosito 8.000,00 zt brutto. Do zadan powddki nalezalo: ustalanie porzadku dnia, nadzorowanie prac krojacych
i szyjacych, monitorowanie stopnia zaawansowania, egzekucja wykonywanej pracy, ustalanie strategii i kolejnosci
krojenia i szycia, rejestracja oraz uzupeklianie dyspozycji wysylkowych. Pozwana Spotka prowadzila dzialalnosé
gospodarcza w zakresie produkcji odziezy.

Na przelomie 2016 i 2017 r. w pozwanej Spblce powstawala kolekeja odziezy do N.. Do czasu zatrudnienia Z. O. (1)
kolekcjami zajmowala sie pow6dka. W pazdzierniku 2016 r. do tej kolekeji zostala zatrudniona W. O. na stanowisku
kierownika przygotowania produkcji. Z. O. (1) zajmowala sie kolekeja do N. i do R.. Z. O. (1) wspoélpracowala z
powddka, ktéra zajmowala sie kolekcja letnia, a wspolpraca ukladala sie dobrze i trwala przez 3 miesigce. Z. O. (1)
wykonywala taki sam zakres obowiazkow, co powodka, przy czym pracodawca przedstawil jej zakres obowigzkéw
ustnie. Wspolpracownicy powddki nie skarzyli sie na nig. Wspélpraca ukladala sie dobrze. Bywaly jakie$ spiecia
z uwagi na napietg atmosfere z powodu tempa i koniecznos$ci dotrzymania terminu kontraktéw, ale nie mialo to
wplywu na wykonywanie obowigzkéw . Bylty momenty bardzo nerwowe we wspolpracy z powddka. Powodka ma silny
charakter. Krytyczne uwagi zglaszane byly rowniez wobec Z. O. (1) . Wspdlpraca z powddka byla pozytywna, bez
zastrzezen. Po okolo trzech miesigcach pracy nad kolekcja do N., okazalo sie, ze klient (...) nie podjat wspoélpracy z
pozwang Spoika.

Relacje pomiedzy powodka, a wspolnikiem pozwanej Spoiki (...) byly emocjonalne. M. S. (1) zalezalo na wyslaniu
jak najwiekszej liczby modeli odziezy, a powodce - na wyslaniu takiej liczby modeli, jaka pracownia bedzie w stanie
zrealizowaé. Praca w modelarni byla praca pod presja czasu. W dniu 31 stycznia 2017 r. do powodki przyszia L. R.,
ktoéra wreczyta powddce wypowiedzenie umowy o prace. L. R. powiedziala, ze jest jej przykro, ale nie jest to jej decyzja.
Ponadto powiedziala, zeby powodka nie podpisywala od razu, ze otrzymala dokument wypowiedzenia, tylko zeby
poszla do wlascicielki i z niag porozmawiala. Powodka poszla do wilascicielki sklepu, ale ta nie miala dla niej czasu. Na
pytanie powodki czy ma przyj$é nastepnego dnia do pracy, wlascicielka odpowiedziala, zeby powodka przyszla.

W dniu 1 lutego 2017 r. powodka przyszla do pracy i rozpoczela ja wykonywa¢. Pismem z dnia 1 lutego 2017 r.
powddka odebrala o$§wiadczenie pozwanego podpisane przez Dyrektora Generalnego pozwanej Spolki - (...)-R. o
wypowiedzeniu umowy o prace z powddka. Jako przyczyne wskazano na likwidacje stanowiska pracy. Rozwigzanie
umowy o prace nastgpilo z dniem 31 maja 2017 r. Dyrektor Generalny pozwanego — L. R. poinformowala powo6dke
o tym, ze ,jest problem na linii M. - E.”. Pow6dka w zwigzku z wypowiedzeniem jej umowy o prace otrzymala od
pozwanego odprawe z tytulu zwolnienia wynikajacego z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal na podstawie okolicznoSci bezspornych w sprawie,
zgromadzonych dokumentow oraz zeznan $wiadkéw: G. B. (1), Z. O. (1), A. K. (1), M. P.,, M. S. (2), 1. S, L. R. oraz
zeznan powddki E. B.. W ocenie Sadu I instancji, zeznania powodki byly spdjne z zeznaniami $§wiadkéw i znalazly
potwierdzenie w materiale dowodowym z dokumentéw. Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze cel zatrudnienia Z. O.
(1), a wiec stworzenia nowej kolekcji zimowej na rynek (...) potwierdzili przestuchani w sprawie $wiadkowie, ktorych
zeznania zlozyly sie na wyzej ustalony stan faktyczny. Zdaniem Sadu I instancji wykazane zostalo takze, ze kolekcja
na rynek (...) nie znalazla potencjalnych odbiorcow.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze powddka E. B. oparta swoje
roszczenie na przepisie art. 45 § 1 k.p., ktory przyznaje pracownikowi prawo zadania ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéow o
prace. Pracownik, ktéremu umowe o prace wypowiedziano, moze zada¢ w takiej sytuacji uznania wypowiedzenia
za bezskuteczne, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - przywrocenia go do pracy na dotychczas zajmowanym
stanowisku albo odszkodowania. Przepis ten przewiduje dwie przestanki niezbedne do kwestionowania przez
pracownika wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce. Pierwsza z nich jest brak uzasadnienia, druga —
bezprawnos¢.

Z tego tez wzgledu, Sad Rejonowy zbadal, czy wreczone powodce wypowiedzenie umowy o prace spelialo wymogi
formalne, jak réwniez, czy byto poprawne merytorycznie. W ocenie Sadu I instancji pozwany pracodawca nie sprostat



wymaganiom formalnym rozwiazania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony za wypowiedzeniem, albowiem
przyczyny wypowiedzenia zostaly wskazane w sposob niekompletny. Sad I instancji zwazyl, ze wypowiedzenie umowy
o prace na czas nieokreS§lony w trybie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o
prace. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokres§lony ograniczone jest jednak klauzula
generalna, w mys$l ktérej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne.
Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony powinno zatem zawieraé¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynno$ci prawnej, przy czym przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace musi byé¢ konkretna i rzeczywista. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pracodawca powinien
poda¢ przyczyny wypowiedzenia na pi$émie albowiem w razie odwolania sie pracownika od wypowiedzenia do sadu,
to na pracodawcy spoczywa ciezar wykazania zasadnoSci wypowiedzenia. Dotyczy to takze kryteriow doboru do
zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego
powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. W razie likwidacji stanowiska pracy pracodawca powinien wskazaé
nie tylko podstawowa przyczyne wypowiedzenia (likwidacje stanowiska), ale takze przyczyne wyboru pracownika do
zwolnienia, chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi. Zdaniem Sadu Rejonowego wskazana przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace z powodka w postaci likwidacji stosunku pracy byla przyczynag niepelng. Wskazana
jako przyczyna wypowiedzenia likwidacja stanowiska nie zawierala kryterium wyboru powddki, jako pracownika
do zwolnienia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze Z. O. (1) zajmowala réwnorzedne
stanowisko do powoédki. Powbddka rowniez nie zostala poinformowana o kryteriach wytypowania jej, a nie Z. O.
(1) do zwolnienia. Sad Rejonowy dodal, ze skoro powddka i Z. O. (1) wykonywaly te same obowiazki, to nalezy tu
moéwié o redukeji stanowiska, a nie jego likwidacji. Podkreslil przy tym, ze powddka byla wieloletnim pracownikiem
pozwanej Spotki wykonujacym dobrze swoja prace, co potwierdzili zeznajacy w sprawie §wiadkowie. Postepowanie
wykazato, ze u pozwanej w zwiazku z tempem pracy, terminowoscia wykonywania zlecerh panowala napieta atmosfera,
a pracy towarzyszyl stres. W chwili wreczenia wypowiedzenia powodka nie zdawala sobie sprawy z tego, ze nie
spelnia oczekiwan pracodawcy, zwlaszcza z punktu widzenia organizacji pracy i radzenia sobie ze stresem i ze w
poréwnaniu z nowoprzyjeta do pracy Z. O. (1) wypada gorzej. Pozwany nie sprostal zatem obowiazkowi procesowemu
wykazania prawdziwoSci przyczyn wypowiedzenia. Pracodawca podnosil, ze omyltkowo wpisal w wypowiedzeniu
powddki likwidacje stanowiska pracy, natomiast chodzilo mu o redukcje zatrudnienia. Sad Rejonowy zwrdcil uwage
na to, ze likwidacja stanowiska moze wynika¢ np. z potrzeby wprowadzenia w Spolce oszczednoS$ci. Rzecz w tym, ze
na jednym stanowisku moze pracowac kilka osob. Jesli wiec celem pracodawcy jest zmniejszenie stanu zatrudnienia
w grupie 0s6b zajmujacych dane stanowisko i nie dochodzi do jego likwidacji, to stanowi to redukcje zatrudnienia.
Pracodawca ma wowczas obowigzek poda¢ w wypowiedzeniu umowy o prace uzasadnione i prawdziwe przestanki,
jakie doprowadzily go do wyboru konkretnej osoby, jako kandydata do zwolnienia.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad Rejonowy znal, ze rozwiazanie stosunku pracy laczacego strony, nastapito
Z naruszeniem przepiséw prawa o wypowiadaniu umoéw o prace. Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji orzekl o
przyznaniu powédce odszkodowania w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia zgodnie z treécig art. 47"
k.p. Jednocze$nie powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy zwazyl, ze ustawowe
odsetki od odszkodowania przyshugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty
tego odszkodowania. Jezeli pracownik domagat sie w pozwie odszkodowania, to wowczas odsetki za opoZnienie w jego
wyplacie moga by¢ zasadzone dopiero od momentu doreczenia odpisu pozwu. Sad Rejonowy dodal, ze w niniejszej
sprawie podwyzszenie kwoty odszkodowania wynikalo jedynie z zapoznania sie przez powddke z treScia zaswiadczenia
o wynagrodzeniu przedlozonym do akt sprawy przez pozwanego do odpowiedzi na pozew. Tak wiec Sad Rejonowy
orzekl o odsetkach w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalajac zadanie o odsetki od daty wniesienia pozwu.

O kosztach postepowania, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego strone powodowa radcy prawnego,
Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z
8§ 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Z kolei o kosztach sadowych Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych



oraz stosowanego odpowiednio art. 98 k.p.c. Sad I instancji zwazyl, ze powod, jako pracownik byl z mocy prawa
zwolniony od ponoszenia kosztdw sagdowych (art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach), natomiast powodztwo zostalo
uwzglednione wlasciwie caloéci, zatem w tej sytuacji kosztami nieuiszczonej oplaty od pozwu Sad Rejonowy obciazyt
pozwanego. Wymiar oplaty Sad I instancji ustalil w oparciu o tre$¢ art. 13 powolanej ustawy o kosztach sadowych,
ktéry stanowi, ze oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe. Wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30,00 zt i nie wiecej niz 100.000,00 zl. Lacznie koszty
sadowe, jakimi nalezalo obcigzy¢ pozwana wyniosly 1.200,00 zt (wps: 24.000 zl x 5 %). O rygorze natychmiastowej

wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad, zasadzajac naleznoéé
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodowego pracownika.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosta strona pozwana, zaskarzajgc powyziszy wyrok w
czesci, §j. w zakresie pkt. 1, 3 i1 4, zarzucajgc mu naruszenie:

I.przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

- poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow poprzez bledna, sprzeczng z do§wiadczeniem zyciowym
i zasadami logiki ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze powodka nie zostala poinformowana o kryteriach
wytypowania jej do zwolnienia oraz o przyczynach wypowiedzenia, podczas, gdy pozwana odbyla rozmowe z M. S. (1)
— wladcicielka i bezpoérednia przelozona w tej materii, a wezesniej jeszcze przyczyne te podala jej L. S. — R., bedgca
Dyrektorem Generalnym, a tym samym powo6dka musiala znaé przyczyny wypowiedzenia i kryteria doboru jej osoby
do zwolnienia, o czym Swiadczg jej zeznania oraz zeznania L. S. — R;

- poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodoéw, skutkujace bledna i sprzeczna z do$wiadczeniem
zyciowym oraz zasadami logiki ich ocene i przyjecie, ze powddka byla przez caly okres swojej pracy byla osoba dobrze
ja wykonujaca, pomimo tego, ze przecza temu zeznania $wiadkoéw: G. B. (2), M. P. i L. R., kt6ére wskazuja na to, ze
powddka byla osoba wladcza, nie nadazala za tempem pracy, generowala konflikty, a powyzsze skutkowalo uznaniem
przez Sad, ze wypowiedzenie zloZone jej przez pozwang bylo bezprawne oraz nieuzasadnione, a przez to, ze przyczyna
wypowiedzenia byla nieprawdziwa;

- poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw, skutkujace bledna i sprzeczna z do$wiadczeniem
zyciowym oraz zasadami logiki ich ocene i przyjecie, ze powddka nie zdawala sobie sprawy z tego, ze nie spelnia
oczekiwan pracodawcy, zwlaszcza z punktu widzenia organizacji pracy i radzenia sobie ze stresem i ze w poréwnaniu
z nowoprzyjeta do pracy Z. O. (1) wypada gorzej, a w konsekwencji uznanie, ze pozwana nie sprostala obowiazkowi
procesowemu wykazania prawdziwo$ci przyczyn wypowiedzenia, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
praca na stanowisku kierownika modelarni byla pracg na stanowisku kierowniczym, wymagajaca umiejetnosci
radzenia sobie ze stresem, praca na najwyzszych obrotach, wymagajaca Swietnej organizacji pracy, na co M. S. (1)
zwracala powodce uwage juz uprzednio, wiec ta, obiektywnie rzecz biorac, powinna znaé i rozumieé¢ konsekwencje
niedostosowania sie do wskazdwek przelozonej;

- poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i bledna ocene zeznan swiadkow: M. S. (2) oraz L. S. —
R., dotyczacych trudnej sytuacji materialnej pozwanej, w tym wynikajacej z braku kontraktu szycia odziezy do N.,
co skutkowalo ich nieuwzglednieniem przy wydaniu orzeczenia, podczas gdy kondycja finansowa Spolki byta istotna
wspolprzyczyng wypowiedzenia powodce stosunku pracy.

I1.przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 30 § 4 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i kategoryczne odseparowanie pojecia redukeji zatrudnienia od
likwidacji zatrudnienia i przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszlo jednoznacznie do redukcji zatrudnienia, podczas
gdy te dwa pojecia sa ze soba w orzecznictwie, w tym Sadu Najwyzszego i doktrynie uzywane naprzemiennie
i nie wynikaja wprost z przepisow prawa, a prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna doprowadzi¢ sad do
wniosku, ze pozwana podajac w wypowiedzeniu, jako przyczyne wypowiedzenia likwidacje zatrudnienia mogla w



sposob usprawiedliwiony sadzié¢, ze chodzi o likwidacje jednego z analogicznych stanowisk pracy, a nadto, ze jest
to wystarczajgca i prawdziwa przyczyna wypowiedzenia, zwazywszy po pierwsze na sytuacje finansowa Spolki, a po
drugie zwazywszy na predyspozycje zawodowe Z. O. (1) w poréwnaniu do predyspozycji E. B., ktore to przyczyny
powodka doskonale znala;

- art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47" k.p. poprzez jego bledne zastosowanie tj. uznanie, ze rozwigzanie stosunku
pracy laczacego strony, nastapilo z naruszeniem przepis6w prawa o wypowiadania umoéw, a tym samym orzeczenie o
przyznaniu powodce odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w sytuacji, gdy w sprawie
nie zachodzila ku temu podstawa, albowiem wypowiedzenie E. B. przez (...) Spotke jawna umowy o prace nie bylo
nieuzasadnione, jak rowniez nie naruszalo przepiséw prawa pracy. Powodka znala przyczyne wypowiedzenia jej
umowy, gdyz w tym zakresie przeprowadzila rozmowe z M. S. (1) (wlascicielka i bezposrednia przelozong) oraz L. S.
— R. (Dyrektorem Generalnym), co wynika jednoznacznie zaré6wno z zeznan E. B. jak i L. R., a to powinno prowadzi¢
do wniosku, ze przyczyna wypowiedzenia byla powddce znana i pona byé¢ dla niej oczywista, zwazywszy rowniez na
okoliczno$ci dotychczas wykonywanej pracy, a takze zwazywszy na sytuacje finansowa pozwanej Spoiki;

- art. 6 k.c. poprzez naruszenie zasady rozkladu ciezaru dowodu w przedmiotowe]j sprawie poprzez uznanie, ze
powddka wykazala zasadno$é roszezenia, podczas gdy, jako i zaprezentowanymi dowodami nie zdolala jej wykazac.

Stawiajac powyzsze zarzuty, strona skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbddztwa, co do kwoty w wysokos$ci 28.350,00 zt wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 27 lutego
2017 r. do dnia zaplaty, zasadzonej tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu Rejonowego.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy rozwinat poszczegblne zarzuty apelacji, wskazujac, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi. W
uzasadnieniu takiego pogladu, Sad Najwyzszy podkreslil, ze poprzez obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia
ustawodawca nakazal pracodawcy podanie rzeczywistego powodu zwolnienia konkretnego pracownika. Przy
likwidacji jednego z wielu takich samych stanowisk przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest nie tylko likwidacja
danego stanowiska, ale rowniez powod, dla ktérego dany pracownik okazal sie dla pracodawcy mniej przydatny
niz inni zajmujacy takie same stanowiska. Skarzacy wskazal, ze pracodawca, z uwagi na swoj uzasadniony interes,
mial prawo do decyzji kadrowej, podyktowanej efektywno$cia i sytuacja finansowa zakladu pracy, co do tego
kogo, dlaczego i na jakich warunkach zatrudnia. Wskazal, ze powodka, ktbrej praca od wielu lat nie spelniala
oczekiwan pracodawcy, co wynika ze spdjnych zeznan stron i Swiadkéw, powinna sie liczyé po pierwsze ze swoim
zwolnieniem, po drugie za$, z mozliwoS$cig zastapienia jej stanowiska. W ocenie skarzgcego, w niniejszej sprawie
zostalo wykazane, ze powddka odbyla rozmowy ze swoimi przelozonymi. Pracodawca nie powinien by¢ natomiast
obcigzony niezrozumieniem i nieprzygotowaniem sie do wypowiedzenia, w sytuacji, gdy pracownik obiektywnie
powinien je zrozumie¢. Zdaniem skarzacego, w toku postepowania zdolal on wykazaé, ze wybierajac powodke do
zwolnienia, kierowal sie obiektywnym kryterium doboru do zwolnienia i w wyniku jego zastosowania, a wiec w
poréwnaniu statusu zwalnianego pracownika z pozostalym zajmujacym takie same stanowisko, zwalniany pracownik
wypadl najgorzej. Zaznaczyl takze, ze jedna ze wspolprzyczyn zwolnienia powddki byla sytuacja finansowa Spolki,
ktora znana byla powddce od lat. Skarzacy zakwestionowal takze wysoko$¢ przyznanego powddce odszkodowania
wskazujac, ze wysoko$¢ Swiadczenia powinna byé wypadkowa wszystkich okolicznosci sprawy, rozwazonych przez
Sad przy uwzglednieniu wspomnianych funkcji spornego odszkodowania, a takze tych kryteriéw, jakie zastosowal
sam ustawodawca, réznicujac wysoko$é §wiadczenia z uwagi na dlugo$é zakladowego stazu pracy pracownika oraz
wysoko$é wynagrodzenia za prace. Zdaniem skarzacego z uwagi na fakt, ze pozwany wyrazil zgode na dodatkowy
miesigc okresu wypowiedzenia, to wysoko$¢ odszkodowania powinna zostaé ograniczona (apelacja k. 102-112).



W odpowiedzi na apelacje z dnia 30 lipca 2018 r., pelnomocnik powodki wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza
wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 124-125).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy przeprowadzil wnikliwg
analize materialu dowodowego i prawidlowo go ocenil, dokonujac na jego podstawie wlaéciwych ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy przyjal za wlasne. Na pelna akceptacje zastuguja tez wywiedzione przez Sad Rejonowy wnioski
prawne.

Apelacja zawiera zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego tj. art. 30 § 4 w zwiazku z art. 45 w

zwigzku z art. 47" k.p. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie spowodowane bledem w ustaleniach
faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia i sprzecznoscia istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, skutkujace blednym przyjeciem przez Sad Rejonowy, ze wskazana w wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyna jej rozwigzania jest niekompletna oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami
prawidlowego i logicznego rozumowania rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzace do
blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia skutkujacych zasadzeniem od pozwanej Spotki
na rzecz powodki odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w sytuacji, gdy powodka znala
przyczyny wypowiedzenia jej umowy o prace i kryteria doboru do zwolnienia, o czym $wiadcza jej zeznania, jak rowniez
zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow.

Powyzsze zarzuty w ocenie Sadu Okregowego nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonych dowodach i okazaly
sie chybione. Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nalezy do czynnoSci prawnych jednostronnych,
polegajacych na tym, ze kazda ze stron poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli doprowadzi¢ moze do ustania
stosunku pracy. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy w tym trybie. Zgodnie
z ugruntowana linig orzecznictwa oraz dominujacymi pogladami doktryny przyczyna powinna by¢ rzeczywista i
konkretna. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny
wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
1 pazdziernika 1997 r. (I PKN 315/97), ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w
rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoéci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do
uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy). Niedopuszczalne
sg, wiec rowniez przyczyny enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub zaniechania pracownika
stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego
skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzieé i
rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonat wypowiedzenia umowy o prace.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan w pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace
stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Oznacza to, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym miec
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN
715/2000). Nie oznacza to jednak réwniez przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione wypowiadanie
umoéw przez pracodawce. Musi by¢ ono bowiem oczywiScie merytorycznie zasadne, tyle tylko, ze ocena zasadnoéci
wypowiedzenia — w kontekscie stwierdzenia, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku
pracy — powinna by¢ dokonywana przy wyraznym uwzglednieniu shlusznego interesu pracodawcy oraz przymiotow
pracownika zwigzanych z praca. Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony moze nastgpié
tylko z uzasadnionych powoddéw, ktére stanowia przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia,
ograniczajgca pod wzgledem prawnym, a nie tylko faktycznym swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy
pracodawcy. W zwiazku z tym, ze Kodeks pracy nie zawiera katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie



umoéw, jak réwniez nie okresla, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione, przestanki zasadnosci
wypowiedzenia opierajg sie na ocenach pozaustawowych. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia, przystugujaca organowi
stosujgcemu prawo, zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze spor w niej dotyczyl wlasnie kwestii
prawdziwo$ci przyczyny wypowiedzenia. Pow6dka w toku postepowania podnosila, Ze przyczyna wypowiedzenia
jej umowy o prace byla pozorna, gdyz w rzeczywistoSci nie doszlo do likwidacji jej stanowiska pracy, a do
redukcji zatrudnienia. Z kolei pozwana opowiadala sie za zamienno$cia stosowania powyzszych poje¢ stanowigc, ze
zakwalifikowanie przyczyn wypowiedzenia pod katem uksztaltowanego w orzecznictwie podzialu nie powinno byc
gléwnym przedmiotem sporu, albowiem to nie sposéb nazwania przyczyny, a okoliczno$é jej zaistnienia powinna
byt w sprawie oceniona. Z powyzszym stanowiskiem strony pozwanej nie sposob sie jednak zgodzi¢. Po pierwsze
wskaza¢ nalezy, ze rozréznianie likwidacji stanowiska pracy (unikalnego w strukturze zakladu) i redukcji etatu
— w przypadku stanowisk powtarzalnych ma znaczenie w przypadku odwolania pracownika do sadu z powodu
nieprawidlowych, czy tez nieobiektywnych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia. Po drugie natomiast
wskaza¢ nalezy, ze nawet samo wykazanie likwidacji stanowiska pracy nie jest, w kontekécie podanych przyczyn
wypowiedzenia, wystarczajace do przyjecia, ze podana przyczyna byla rzeczywista. Pozwana tego nie wykazala, a z
kolei powodka udowodnila, ze przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace nie zawierala kryterium wyboru jej osoby,
jako pracownika do zwolnienia. Pracodawca ma prawo dobiera¢ pracownikow tak, aby zapewnic sobie najlepszy
sposoéb realizacji wyznaczonych zadan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 374/01), co nie
zmienia jednak tego, ze sytuacja finansowa pozwanej Spo6lki nie miala zadnego zwigzku z wypowiedzeniem powddce
umowy o prace. Jak wynika bowiem z zeznan swiadkow, przestuchanych w toku postepowania przed Sadem I instancji,
wspolpracownicy powddki nie skarzyli sie na wspolprace z nig oraz nie wskazywali na to, ze jest ona osobg konfliktows.
Swiadkowie sugerowali, ze czasem zdarzalo sie, ze bywaly jakie$ spiecia, czy tez sytuacje konfliktowe, jednak powodka
nie byla jedyna osobg w stosunku do, ktérej zglaszane byly uwagi, dotyczace jej zachowania w miejscu pracy. Swiadek
G. B. (1), zatrudniona w pozwanej Spolce na stanowisku asystenta projektanta wskazala, ze czasami wspolpraca z
powddka byta niespokojna, jednak nigdy z jej strony nie styszala zadnych krzykéw. Takze Swiadek Z. O. (1) wskazala,
ze nie styszala o zadnych konfliktach w modelarni, a jej wspdlpraca z powodka dobrze sie ukladala. Jednoczeénie
Swiadek A. K. (2) wskazala, ze nie miala zadnych zastrzezen jezeli chodzi o wspolprace z powddka, jak rowniez nie byta
naocznym $wiadkiem jakichkolwiek sytuacji konfliktowych z udzialem powddki. Na podstawie zeznan §wiadkéw Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil jednak, ze relacje pomiedzy powodka, a M. S. (1) byly bardzo emocjonalne i mialy zwiazek
z rozwigzaniem z powodka umowy o prace, co potwierdzila m.in. L. R., pelnigca w pozwanej Spotce funkcje Dyrektora
Generalnego. Analizujac dowody zebrane w postepowaniu i konfrontujac dokumenty przedstawione przez obie strony
z zeznaniami $wiadkow i zeznaniami stron, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze przyczyna wskazana powbddce w
pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace byla pozorna. W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w
sprawie material dowodowy wskazal, ze istotng, prawdziwa, jezeli nie glbwna przyczyna zwolnienia powodki z pracy
byla widoczna i nasilajaca sie niechec ze strony M. S. (1), do powodki. W konsekwencji stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
podana przyczyna wypowiedzenia nie byla prawdziwa, a powodce z mocy art. 45 § 1 k.p. nalezne jest odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Prawidlowo takze Sad Rejonowy
zasgdzil na rzecz powddki odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej, przystugujacemu jej okresowi wypowiedzenia.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze fakt zlozenia powodce os§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy na poczatku miesigca
kalendarzowego stanowil uznaniowa decyzje pracodawcy, wynikajaca z dzialan podejmowanych przez wlascicieli
pozwanej Spolki i nie moze to stanowi¢ usprawiedliwienia dla ewentualnych bledéw popelnionych przez pracodawce
przy wypowiadaniu umowy o prace, skutkujacych zasadzeniem na rzecz powodki stosownego odszkodowania.

W wyroku z dnia 17 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II PK 247/13, Sad Najwyzszy podkreslil, ze
rzeczywista likwidacja konkretnego stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. W
uzasadnieniu do przywolanego orzeczenia podkreslono, ze o zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace decyduje
ocena caloksztaltu okoliczno$ci motywujacych to dzialanie pracodawcy. Rzeczywista likwidacja stanowiska pracy
uzasadnia wypowiedzenie umowy przez pracodawce. Powyzsze stanowisko jest mocno ugruntowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Jednolicie podkresSla sie w nim, ze nie chodzi tu o likwidacje pozorna polegajaca na przyklad



na zmianie nazwy stanowiska lub nieistotnej zmianie zakresu zadan zwiazanych z danym stanowiskiem. Takie
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt II PK 252/11,
formulujac teze ze, likwidacja stanowiska pracy jako przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie umowy zawartej
na czas nieokreSlony stanowi przeslanke zasadno$ci rozwigzania z pracownikiem tej umowy o prace. Juz sama
likwidacja stanowiska pracy stanowi zatem samoistng przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace,
co uzasadnia zwolnienie pracownika bez potrzeby oceny przez pracodawce jego kwalifikacji i stazu pracy,
predyspozycji osobistych. Likwidacja konkretnego stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie bez potrzeby oceny
przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy i innych okoliczno$ci ochronnych dotyczacych zwalnianego pracownika
i porbwnywania go z innymi pracownikami. W wyniku bowiem likwidacji stanowiska nastepuje nie tylko iloSciowe
zmniejszenie tych stanowisk, ale rowniez jako$ciowa zmiana struktury organizacyjnej zaktadu, ktorej nastepstwem
jest konieczno$§¢ zwolnienia pracownikéow zajmujacych te wlasnie likwidowane stanowiska. Potrzeba poréwnania
z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposrod wiekszej liczby
jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow, z ktoérymi zostanie zakonczony stosunek
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2013 r. I PK 41/13). Pracodawca dokonujacy zwolnienia
konkretnego pracownika powinien dla obrony zasadnoS$ci tej czynnoSci wykazac, ze zastosowal obiektywne,
sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia i wziat przy tym pod uwage wszystkich pracownikow, ktoérych
dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwigzania stosunku pracy. Jezeli zostaly ustalone zasady postepowania, a
zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinny by¢ one stosowane, a w kazdym razie odstepstwa
od przyjetych zasad wymagaja szczegblowego uzasadnienia. W realiach rozpoznawanej sprawy, pozwana Spoélka,
wypowiadajac powodce umowe o prace powinna byla w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy nawigzaé
do zastosowanych kryteriéw doboru pow6dki do zwolnienia, albowiem kryteria doboru pracownika pracodawca jest
zobowiazany poda¢ w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, jezeli likwiduje jedno z analogicznych stanowisk
pracy. W oswiadczeniu z dnia 1 lutego 2017 r. pozwany pracodawca wskazat jednak wylacznie na likwidacje stanowiska
pracy bez zadnego odniesienia sie do konkretnej przyczyny takiego stanu rzeczy. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro
zatem pozwany pracodawca nie wskazal zadnych kryteriow doboru pracownika do zwolnienia w wypowiedzeniu
umowy o prace, to niewatpliwie doszlo do naruszenia przepis6w dotyczacych wypowiedzenia stosunku pracy w postaci

art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. i art. 47" k.p. Pracodawca nie wskazujac na zastosowanie kryteriéw doboru
pracownika do zwolnienia, uniemozliwia temu pracownikowi skuteczna obrone przed wypowiedzeniem stosunku
pracy. W zwiazku z powyzszym, pomimo tego, ze powodka zrozumiata przyczyne wypowiedzenia w postaci likwidacji
jej stanowiska pracy to mogla nie wiedzie¢, z jakich przyczyn zostala uznana za pracownika mniej przydatnego na
dotychczas zajmowanym stanowisku, niz np. Z. O. (1), ktéra miala analogiczny zakres obowiazkéw. Nie budzito zatem
watpliwosci Sadu Okregowego, ze likwidacja stanowiska pracy powddki nie byla faktyczna. Po zwolnieniu powodki
z pracy jej stanowisko nie zostalo bowiem zlikwidowane. Obowiazki powodki przejeta Z. O. (1), ktérej powierzony
zostal tozsamy zakres czynnosci, ktére byly przez nia wykonywane na tym samym, co powddka stanowisku pracy.
Decyzja o likwidacji stanowiska pracy powodki, ktdre rzeczywiscie nie zostalo zlikwidowane, nie mogla zatem wynikac
z usprawiedliwionego interesu pracodawcy, ktéry powolywal sie m.in. na trudng sytuacje ekonomiczng. Zwolnienie
powddki weale nie doprowadzilo do optymalizacji zatrudnienia i dzialalno$ci pozwanej Spo6lki, albowiem jej czynnoéci
nadal byly wykonywane przez inng osobe. Na tej podstawie, Sad Okregowy uznal, zZe pozwana Spoélka, w sytuacji
pozornej tylko likwidacji stanowiska zajmowanego przez powodke, miala obowiazek stosowania kryteriow doboru
pracownikow do zwolnienia. Sama likwidacja stanowiska kierownika modelarni — co Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
— w rzeczywistoS$ci nie nastgpila. Powyzsze nie kreowalo zatem po stronie pracodawcy uprawnienia do wypowiedzenia
powodce na tej podstawie umowy o prace. Z kolei po stronie powddki kreowalo prawo do domagania sie od bytego
pracodawcy odszkodowania z tytulu niezasadnego rozwigzania umowy o prace. Tym samym niezasadny okazat sie
zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 45 § 1 k.p. i
art. 47" k.p. wskutek jego blednej wykladni, polegajacej na uznaniu, ze przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o
prace nie byla konkretna, a tym samym wypowiedzenie stosunku pracy bylo bezprawne.

W ocenie Sadu Okregowego takze sformulowane przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. nie wykazuja
uchybien Sadu Rejonowego, ograniczajac sie jedynie do ogblnikowej kontestacji stanowiska zaprezentowanego



przez Sad I instancji. W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, ze Sad ocenia wiarygodno§é i moc dowodowa,
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczny zarzut
przekroczenia granic swobody w ocenie dowodow moze mieé miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegblnych, tj. w razie
naruszenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Zatem dla
skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci,
ale konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac
brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajgc. Dodatkowo nadmienic nalezy, ze jezeli
z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001r., sygn. akt IV CKN 970/00 niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002r., sygn. akt II CKN 817/00).

Powolujgc sie na zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy wskazywal, ze powodka nie byla osoba,
ktéra dobrze wykonywala swoja prace, albowiem byla osoba wladcza ktéra generowata konflikty w miejscu pracy. W
pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze to, iz w pozwanej Spolce czasami panowala napieta atmosfera, co podyktowane
bylo gléwnie natlokiem obowiazkoéw oraz szybkim tempem pracy to nie oznacza to jednak, ze powodka byla zlym
pracownikiem. Okoliczno$¢ ta w zaden spos6b nie wynika bowiem zaréwno z dokumentacji pracowniczej powodki, jak
réwniez z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow. W trakcie calego okresu zatrudnienia powodka E. B. nie zostala
bowiem ukarana przez pracodawce zadng karg dyscyplinarna, ktora swiadczylaby o niewlaciwym wykonywaniu
przez nig obowiazkéw shuzbowych badz o niewlaéciwym zachowaniu sie w miejscu pracy. Wskaza¢ takze nalezy,
ze powodka byla wieloletnim pracownikiem pozwanej Spolki, a zastrzezenia do jej pracy pojawily sie w momencie
niemoznosci porozumienia sie i wspdlpracy z wlascicielka firmy (...), co dotyczylo odmiennej wizji prowadzenia
zakladu pracy. Powddka opowiadala sie bowiem za koncepcja eksportowania takiej liczby okre§lonych modeli z
kolekcji, ktora pracownia byla w stanie faktycznie zrealizowaé, podczas gdy M. S. (1) zalezalo na jak najwiekszej
iloSciowo wysylce modeli do innych krajow niezaleznie od mozliwo$ci pracowni. Na tym tle pomiedzy powo6dka, a M.
S. (1) dochodzito do nieporozumien zwigzanych z konfliktem intereséw. Odwolujac sie natomiast do zeznan Swiadka
G. B. (1), na ktére powolywat sie w apelacji skarzacy, to wskazac nalezy, ze G. B. (1), zatrudniona w pozwanej Spotce
na stanowisku asystenta projektanta wskazata co prawda, ze czasami wspolpraca z pow6dka byla niespokojna, jednak
nigdy z jej strony nie slyszala zadnych krzykow, czy tez nie byla naocznym $§wiadkiem niewla$ciwego zachowania sie
powddki w miejscu pracy. Swiadek wskazala takze, Ze nie przypomina sobie, zeby zarzuty dotyczace osoby powo6dki
byly czesto zglaszane przez innych pracownikéw firmy. Jednoczeénie §wiadek A. K. (2) wskazala, zZe nie miala
zadnych zastrzezen jezeli chodzi o wspoélprace z powodkg, jak rowniez nie byta §wiadkiem jakichkolwiek sytuacji
konfliktowych z udzialem powodki. Podala takze, ze z uwagi na szybkie tempo pracy i duzy natlok obowigzkow,
konflikty w miejscu pracy zdarzaly sie niejednokrotnie, lecz byly powodowane przez réznych pracownikéw, a nie
wylgcznie przez powddke. Takze Swiadek L. R. wskazala, Ze nie przypomina sobie, aby pomiedzy powodka, a M. S. (1)
dochodzilo do jakich$ niestosownych sytuacji. Czasami zdarzala sie pomiedzy powodka, a wlascicielka firmy wymiana
zdan, ale dyskusje te nie wykraczaly poza relacje pracownik-pracodawca. Na podstawie tych zeznan nie mozna zatem
przyjac, aby jak twierdzi skarzacy, powodka byla osoba nad wyraz konfliktowa i generowala nerwowe sytuacje w
miejscu pracy, co z kolei uzasadnialoby wypowiedzenie jej stosunku pracy. Co istotne takze nalezy podkreslié, ze
jako przyczyne wypowiedzenia powodce stosunku pracy, pozwany pracodawca nie wskazal powyzszych okoliczno$ci
zwigzanych z niewlaéciwym wykonywaniem przez nig zadan sluzbowych, czy tez niestosownym zachowaniem sie
w miejscu pracy, ale wylacznie powolal sie na likwidacje stanowiska pracy powodki. Pozwany w zaden sposéb nie
uargumentowal takze okoliczno$ci, dotyczacej tego, ze powddka gorzej od nowego pracownika Z. O. (1), zatrudnionej
na analogicznym stanowisku pracy, wywigzywala sie z nalozonych obowiazkéw. Powyzsze w zaden sposéb nie
wynika z zeznan przestuchanych w sprawie osob, a w szczegdlnosSci z zeznan samej Z. O. (1), ktéra wskazala, ze
nie miala zadnych zastrzezen, co do pracy powodki. Zastrzezenia te nie wynikaja tez z zalaczonej do akt sprawy
dokumentacji pracowniczej powodki. Co wiecej, pozwany powolujgc sie na okoliczno$¢ niewlasciwego wykonywania



przez powddke powierzonych jej obowiazkéw pracowniczych prezentuje sprzeczne stanowisko, do tego ktore zajal w
treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy. Gdyby rzeczywiscie powdédka w sposdb niewlasciwy
wywigzywala sie z powierzonych jej zadan, to na argumenty te pozwany moglby sie powolaé stosujac okreslone kryteria
wyboru pracownika do zwolnienia w zwigzku z likwidacja jednego z analogicznych stanowisk pracy. Pozwany jednak
tego nie uczynil, co Swiadczy o tym, ze nie potrafil on logicznie wytlumaczy¢ podjetej przez siebie decyzji odnoénie tego
dlaczego to wlaénie z powddka zamierza rozwigzaé stosunek pracy i dopiero na etapie apelacji przywolal wskazane
okolicznosci, ktore dodatkowo nie zostaly poparte zar6wno osobowym, jak i rzeczowym materialem dowodowym.
Pozwana Spolka nie przedlozyla przy tym zadnych dokumentéw $wiadczacych o jej zlej sytuacji finansowej, co w ocenie
skarzgcego réwniez stanowilo wspolprzyczyne wypowiedzenia powddce stosunku pracy. W tym wzgledzie pozwana
Spotka powinna byla wskazaé na takie obiektywne okolicznos$ci dotyczace jej nienajlepszej sytuacji finansowej, ktore
uzasadnialyby przyjecie, ze nie dysponuje on Srodkami wystarczajacymi dla dalszego utrzymywania stanowiska pracy
powodki. Na wskazang okoliczno$é pozwana powinna byla przedlozy¢ dokumenty ksiegowe, obrazujace jej przychody i
zysk wypracowany, co najmniej w latach 2016-2017, jak rowniez strate osiagnietg w tym okresie czasu, co pozwalaloby
na przyjecie, ze nie byla ona w stanie dalej zatrudnia¢ powddki za okreSlonym wynagrodzeniem. Pozwana Spoétka nie
wykazala przy tym, aby ponosita w zwigzku z prowadzong dzialalnos$cia gospodarcza straty, zalegala z nalezno$ciami
publicznoprawnymi badz tez, aby byly prowadzone w stosunku do niej jakiekolwiek postepowania egzekucyjne w
trybie egzekucji komorniczej lub administracyjnej. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego golostowne
pozostajg twierdzenia skarzgcego, podniesione w apelacji odnosnie tego, ze zla sytuacja ekonomiczna Spoltki stanowila
jedna z przyczyn likwidacji stanowiska pracy powodki, ktéra dodatkowo nie zostala wprost wyartykutowana w tresci
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 1 lutego 2017 r.

Niezasadne sa takze twierdzenia skarzacego odnoénie tego, ze zatrudnienie nowego pracownika w osobie Z. O.
(1) bylo uzasadnione potrzeba zwiekszenia zaplecza kadrowego w zwigzku z ekspansja odziezy na rynek Europy
Zachodniej. Jak wynika bowiem z zeznan $wiadkow: I. S., Z. O. (1), M. P., A. L. i G. B. (1) pod nadzorem powodki
przygotowywane byly kolekcje miedzy innymi na B. (...) do R., oraz dwukrotnie do S. (...). Wyslanie kolekcji do
Stanoéw Zjednoczonych zakonczylo sie podpisaniem przez pozwang Spoélke kontraktu, natomiast przygotowanie
tej kolekcji wymagalo spelnienia okreSlonych wymogbéw rynku amerykanskiego, co wigzalo sie z dodatkowymi
utrudnieniami w organizacji pracy. Przy przygotowywaniu kazdej z tych kolekcji nie zachodzila jednak po stronie
pracodawcy potrzeba zwiekszenia kadry zarzadczo-koordynujacej. Réwnolegle prowadzone byly prace przy kolekcji
do salonéw w P. oraz przygotowywanie dokumentacji produkeyjnej. Zaden z tych proceséw nie ulegl zahamowaniu i
wszelkie terminy zostaly dotrzymane. Swiadkowie podali, ze podczas tych prac powodka wykazala sie umiejetnoécia
organizacji pracy, zarzadzania zespolem oraz odpornoécia na stres. Pozwana nie zglaszala natomiast zadnych
zastrzezen do pracy powodki. To samo dotyczylo kolekeji, ktora byla przygotowywana na rynek (...). Jednocze$nie
nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze przez caly okres zatrudnienia powddki, ktoéry obejmowat 14 lat pracy, pozwana
nie zglaszala zadnych zastrzezen do jej kwalifikacji, umiejetnoéci organizacji pracy, radzenia sobie ze stresem czy
tez zarzadzania zasobami ludzkimi. Powddka od poczatku zatrudniona byla na stanowisku kierownika modelarni,
a jak wynika z treSci umowy oraz aneksow z dnia 1 lutego 2006 r. i 1 stycznia 2007 r. pozwana byla zadowolona z
pracy wykonywanej przez powddke, gdyz przyznawala jej kolejne, znaczne, podwyzki wynagrodzenia. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika takze, ze kolekcja do N. zostala wyslana w dniu 14 stycznia
2017 r. Z kolei do dnia 1 lutego 2017 r., a wiec do daty wreczenia powodce wypowiedzenia, brak jest informacji
zwrotnej o powodzeniu, badZ niepowodzeniu, kolekeji. Wbrew twierdzeniom pozwanej Spoélki brak kontraktu nie
mogl zatem uzasadnia¢ wypowiedzenia powodce umowy o prace, gdyz w momencie jej wypowiadania, pozwana
Spolka nie mogla jeszcze wiedzie¢ o niepowodzeniu kolekcji. Golostlowne pozostajg rowniez twierdzenia pozwanej
Spoélki o zamknieciu trzech salonéw w P.. Pozwana nie wskazala bowiem nazw zamknietych salonéw oraz dat ich
zamkniecia. Uniemozliwia to zatem jakakolwiek merytoryczna weryfikacje argumentacji pozwanej w tym zakresie,
chociazby poprzez poréwnanie daty zamkniecia salonéw i daty rozwigzania stosunku pracy z powddka. W ocenie Sadu
Okregowego, okolicznoéci te, jako nieudowodnione, nie moga stanowi¢ podstawy do wykazywania przez pozwang
Spolke, ze wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przestanka w postaci likwidacji stanowiska pracy, byta
przestanka rzeczywista. Ponadto, zdaniem Sadu II instancji, twierdzenia skarzacej o potrzebie zwiekszenia zaplecza
kadrowego nie daja sie pogodzi¢ z faktem wyslania powddki na dwutygodniowy urlop, podczas ktérego zatrudniono



nowego pracownika w osobie Z. O. (1). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z jednej strony pozwana wskazywala na potrzebe
zwiekszenia zatrudnienia w zwiazku z duza iloScia pracy, a z drugiej, w tym samym czasie wyslala kierownika
modelarni na dwutygodniowy urlop. Wskazaé takze nalezy, ze w trakcie urlopu powddki, Z. O. (1) pracowala przy jej
biurku, na jej komputerze i wykonywala prace dotychczas wykonywana przez powodke. Nie mozna wowczas przyjacé,
ze pracodawca mial mozliwo§¢ poréwnania pracy powodki z praca $wiadka, co stanowiloby z kolei podstawe do
pozniejszego okreSlenia kryteriow doboru pracownika do zwolnienia. Pracodawca nie mial rowniez realnej szansy
poréwnaé kompetencji powodki i Z. O. (1) podczas pracy przy kolekeji dla klienta z N.. Swiadek Z. O. (1) odpowiadala
bowiem jedynie za waski wycinek prac zwigzany z wdrozeniem projektéw do realizacji. Ciezar nadzoru i koordynacji
pracy poszczegdlnych zespolow przygotowujacych kolekeje spoczywal bowiem na powdodce. W istocie to jej praca
miala charakter zasadniczy i zadecydowala o przygotowaniu kolekecji w terminie. Powddka koordynowala prace
zespolu (konstruktorek, krojacych i szyjacych) oraz przygotowywala i monitorowala dokumentacje produkeyjna. Z
tego tez wzgledu $wiadek Z. O. (1) mogla zetknaé sie wylacznie z wycinkiem jej obowigzkéw, ktére pozostaja w
zakresie kierownika modelarni. Nie mogla wiec wykazaé sie umiejetno$ciami organizacyjnymi, gdyz w przeciagu
trzech miesiecy pracy nie zostala poddana probie organizacji pracy calego zespolu modelami. Pozwana Spoélka
nie przedstawila rowniez zadnych dowoddéw, ktoére potwierdzilyby kwalifikacje §wiadka Z. O. (1). Uniemozliwia
to natomiast obiektywne poréwnanie kompetencji ww. pracownikéw. W zwigzku z powyzszym za calkowicie
nieuzasadnione, w ocenie Sagdu Okregowego, jest twierdzenie skarzacego, ze zwalniajac powddke pozwana Spoéltka
kierowala sie kryteriami obiektywnymi. W tym zakresie, twierdzenia pozwanej nie zostaly poparte zadnym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznoS$ci, Sad Okregowy
doszed! do przekonania, ze nie zasadne sg zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania, tj. art.
233 8§ 1k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w
oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, a takze w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt.2 w zwigzku § 10 ust. 1
pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
stycznia 2018 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, zasadzajac od pozwanej (...) Spotki jawnej z siedziba w
W. na rzecz powddki E. B. kwote 120,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza
(pkt. 2 wyroku).

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w treSci apelacji, skarzacy obok zadania gléwnego w postaci zmiany orzeczenia Sadu
I instancji, zglosil takze zadanie ewentualne w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzialowi Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji
odwolawczej. W niniejszej sprawie nie doszlo jednak do niewazno$ci postepowania branej pod uwage przez Sad
Okregowy z urzedu (art. 379 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.), a Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy (art. 386 § 4
k.p.c. a contrario).
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