Sygn. akt VII Pa 90/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o odszkodowanie, zado$¢uczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt VI P 545/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie pkt 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w W. na rzecz powodki M. C. kwote 3.600,00 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem
odszkodowania i kwote 5.000,00 zl (pieé¢ tysiecy zlotych) tytulem zadoSéuczynienia oraz oddala powodztwo w
pozostaly zakresie,

2. oddala apelacje powddki w pozostalej czesci,
3. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami,

4. przyznaje ze Skarbu Panstwa — kasy Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie radcy prawnemu U. P. kwote
660,00 7zl (szeScset szeStdziesiat zlotych) powiekszong o stawke podatku od towarow i ushug tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce M. C. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 545/14 z powodztwa M. C. przeciwko (...) Sp. z o0.0.
z siedzibg w W. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie, w pkt. 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote w
wysokosci 1.800,00 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, za$ w pkt. 2 oddalit
powddztwo w pozostalym zakresie. W pkt. 3 wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. na rzecz radcy prawnego U. P. kwote w wysoko$ci 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej, udzielonej



powddce M. C. z urzedu, w pkt. 4 zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 234,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa, a w pkt. 5 odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu. Z kolei w pkt. 6 wyroku Sad
Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie kwote 90,00 z} tytulem oplaty od pozwu, ktorej powoddka nie miala obowigzku uiscié, w pkt.
7 przyznal radcy prawnemu U. P. kwote w wysokoSci 2.400,00 zl, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powddce z urzedu, natomiast w pkt. 8 wyrokowi w pkt. 1 nadal
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujqcych ustaleniach faktycznych:

Powddka M. C. byla zatrudniona w spélce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. poczatkowo na podstawie umowy o prace
na okres probny od dnia 19 stycznia 2012 r. do dnia 18 kwietnia 2012 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony od dnia 19 kwietnia 2012 r. do dnia 30 listopada 2012 r. oraz od dnia 1 grudnia 2012 r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony. Powodka byla zatrudniona w wymiarze 0,56 etatu.

W wyniku przejécia zakladu pracy powddka M. C. zostala przejeta przez nowego pracodawce Spolke (...) Sp. z o.0.
z siedziba w W. z dniem 30 wrze$nia 2013 r. Porozumieniami zmieniajgcymi zawieranymi z nowym pracodawca
zmieniono warunki umowy o prace powodki podwyzszajac jej wynagrodzenie do kwoty w wysoko$ci 1.800,00 zt brutto
miesiecznie oraz zwiekszono jej wymiar zatrudnienia z 0,56 etatu do pelnego etatu. Zmiany te byly wprowadzone na
okres lacznie od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 31 lipca 2014 r. Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki liczone
jak ekwiwalent za urlop wynosilo 1.800,00 zl brutto.

Powodka pracowata w pozwanej Spolce na stanowisku sprzedawcy w piekarni przy ul. (...) w W.. Powbddka zajmowala
sie wykladaniem towaru i jego sprzedaza, przyjmowala pieniadze, a takze rozliczala utarg w kasie. Powodka zajmowatla
sie rowniez wypiekaniem pieczywa na biezaco z wczedniej zamrozonych partii ciasta. Powodka miala szkolenie w
zakresie sprzedazy produktow i obstugi klienta. Powddka nie miala natomiast obowigzku kontroli i nadzoru nad
pozostalymi pracownikami piekarni. Kierowniczka sklepu, w ktérym pracowata powodka byt A. S..

Pracodawca w czerwcu i lipcu 2014 r. zauwazyl, ze dwaj pracownicy pracujacy w sklepie przy ul. (...) w W. dokonywali
kradziezy pieniedzy ze sklepu, nie nabijajac sprzedanego towaru na kase. Pracownikami odpowiedzialnymi za takie
dzialania byla M. T. i R. J.. Pozwana przedstawila pracownicom do wyboru albo wreczenie im rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia, albo rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Ostatecznie obie pracownice
wybraly tryb za porozumieniem stron, przyznajac sie jednocze$nie do dokonywania kradziezy. Pozwana uznala,
ze nalezy rozwigza¢ umowe o prace rowniez z powodka, albowiem w ocenie pozwanej powddka stojac metr obok
pracownikdéw nie nabijajacych towaru na kase powinna widzie¢ co oni robig i zawiadomié pracodawce. Powodka
M. C. jednak w rzeczywistoSci nie obserwowala zachowan pozostalych dwoch pracownic sklepu i nie zauwazyla, aby
dokonywaly one kradziezy.

Powodce dnia 31 lipca 2014 r. zostalo wreczone o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace za
wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal na utrate zaufania wynikajaca z podjetych
przez powddke wspoldzialan polegajacych na naruszeniu obowigzku dbaloSci o dobro pracodawcy. Pracodawca
powodki wyjasnil, ze powbdka wiedziala o przestepstwach popelianych na jego szkode przez innych pracownikow,
polegajacych na przywlaszczaniu mienia spotki poprzez wydawanie pieczywa bez nabicia przychodu na kase fiskalng
oraz kradziezy niezaewidencjonowanych $rodkéw finansowych, co najmniej w okresie od dnia 26 czerwca 2014 r.
do dnia 30 lipca 2014 r., mimo to nie zawiadomila pracodawcy o tym fakcie. Podczas wreczania wypowiedzenia
powodce przedstawiciel pracodawcy powiedziat jej, ze stracit do niej zaufanie, gdyz nie poinformowata go ona o tym, ze
dochodzilo do kradziezy w piekarni. Przedstawiciel pracodawcy nie zarzucal powddce, ze brala ona udzial w kradziezy.
Powodce zostalo wreczone wypowiedzenie na spotkaniu, na ktére zostaly wezwane takze dwie pozostale pracownice
sklepu - M. T.i R. J.. Na spotkaniu tym byla obecna rowniez E. S., jako $wiadek.



Z powodu zwolnienia z pracy powodka odczuwala obnizenie nastroju, stres, byla przekonana, ze potraktowano ja
tak, jakby co$ ukradla. Przez dwa miesiace uczeszczala na terapie psychologiczng — uczestniczyla w indywidualnych
spotkaniach z psychologiem. Powo6dka zglosila sie w dniu 5 wrze$nia 2014 r. do poradni psychologicznej z powodu
trudnej sytuacji osobistej, wynikajacej z probleméw na tle zawodowym. Powoddka uczeszczala na spotkania z
psychologiem w dniach: 5 wrze$nia 2014 r., 3 pazdziernika 2014 r., 17 pazdziernika 2014 r. oraz 24 paZdziernika
2014 r. Pow6dka odwolata spotkanie z dnia 6 listopada 2014 r. Podczas spotkan stwierdzono u niej czeste odczuwanie
obnizonego nastroju, ujawnilo sie u niej poczucie bezradnosci zwigzane z niniejsza sprawa oraz strach przed
konfrontacja z bylym pracodawcg. Prezydent (...) W. w decyzji z dnia 24 marca 2015 r. uznal powodke od wskazanej
powyzej daty za osobe bezrobotng i jednocze$nie odmoéwil jej przyznania prawa do zasitku. W uzasadnieniu decyzji
Prezydent (...) W. podal, ze powddka spelniala w dniu rejestracji warunki do uznania jej za osobe bezrobotna.
Suma okreséw, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
warunkach rynku pracy, przypadajacych w okresie 18 miesiecy poprzedzajacych dzien rejestracji, jest krotsza niz 365
dni lub podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz pracy jest kwota nizsza od minimalnego
wynagrodzenia, co uzasadnia odmowe przyznania prawa do zasitku. Wedlug stanu na dzien 31 lipca 2014 r. pozwana
spolka zatrudniala lgcznie 15 0so6b.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z nastepujacych dokumentéw: uméw o prace
powodki oraz porozumien zmieniajacych, zawiadomienia z dnia 17 wrze$nia 2013 r. oraz zawiadomienia z dnia 10
wrzesnia 2013 r. z akt osobowych powodki, zaswiadczenia o wynagrodzeniu, rozwigzania umowy o prace z M. T.,
rozwigzania umowy o prace z R. J., wypowiedzenia, zaswiadczenia z (...) z dnia 17 pazdziernika 2014 r., dokumentacji
z (...), decyzji z dnia 24 marca 2015 r. oraz stanu zatrudnienia. Sad I instancji zwazyl, ze prawdziwoé¢ powyzszych
dowoddw nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania. Odno$nie dowodu z nagrania przedlozonego
przez pozwana Sad Rejonowy oparl sie na tym dowodzie, majac jednak na uwadze, ze dokumentuje on jedynie fakt
dokonywania kradziezy przez innych pracownikéw niz powddka oraz fakt przebywania powodki w tym samym sklepie,
co pracownicy dokonujacy kradziezy. W ocenie Sadu Rejonowego z dowodu tego jednak nie wynika w zaden sposoéb,
aby powodka miata wiedze, co do kradziezy dokonywanych przez jej dwie wspolpracownice.

Sad Rejonowy nie uznatl zeznan powddki za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim stwierdzila ona, ze pozostale dwie
pracownice, ktore dokonywaly kradziezy na szkode sklepu zostaly zwolnione w trybie dyscyplinarnym, albowiem na
podstawie zeznan T. S. oraz oSwiadczen o rozwigzaniu umoéw o prace z tymi pracownicami Sad I instancji ustalil,
ze ostatecznie ich stosunki pracy ustaly w wyniku rozwiazania za porozumieniem stron. W pozostalym zakresie Sad
Rejonowy dal wiare zeznaniom powodki M. C.. W szczeg6lnoSci Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania powodki
w zakresie, w jakim stwierdzila ona, Ze nie widziala, aby pozostale pracownice sklepu nie nabijaly towaru na kase.
Sad Rejonowy mial bowiem na uwadze, ze z pozostalego materialu dowodowego nie wynika, aby powodka faktycznie
widziala jak inne pracownice nie nabijaja towaru na kase. W szczeg6lno$ci nie wynika to z nagrania z plyty CD, na
ktorym widaé pracownika, ktory nie nabija towaru na kase, jednak nie jest to powodka. Zdaniem Sadu Rejonowego
sam fakt, ze powodka byla w tym czasie obecna réwniez w tym samym sklepie nie przemawia jeszcze za tym, aby
powddka miala Swiadomosé tego, co robia inni pracownicy. Sad I instancji zauwazyl bowiem, ze powddka miala swoje
obowiazki polegajace rowniez na wykladaniu towaru, czy pilnowaniu pieca wypiekajacego dodatkowe produkty, wobec
czego nie musiala ona kontrolowa¢ tego, co robig inne pracownice. Ponadto zeznajacy w charakterze pozwanego T. S.
przyznal w swych zeznaniach, ze swdj osad o tym, ze powodka powinna wiedzie¢ o kradziezach w sklepie oparl jedynie
na tym, ze powddka stala niedaleko kasy w tym samym sklepie. Nie wskazal on jednak kategorycznie, ze na pewno
powddka o tych kradziezach wiedziala. Wobec powyzszego Sad Rejonowy dal wiare powddce, ktéra wskazala, ze nie
miala Swiadomosci tego, ze pozostate dwie pracownice dokonuja kradziezy pieniedzy na szkode Spolki, nie nabijajac
towaru na kase.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka T. S. w zakresie, w jakim wynika z nich, ze powddka wiedziata
o kradziezach dokonywanych w sklepie. Sad I instancji dal bowiem w calo$ci wiare powddce, a ponadto sam
pozwany opieral sie jedynie na przypuszczeniu, ze powodka taka wiedze mie¢ powinna, ktore to przypuszczenie nie
znajduje potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Rejonowy nie uznal zeznan T. S.



za wiarygodne réwniez w zakresie, w jakim stwierdzil on, ze po zwolnieniu powodki i jej dwbch wspolpracownic
doszlo do zwiekszenia utargu dziennego sklepu, albowiem z zeznan Swiadka E. S. wynika, ze po zatrudnieniu nowych
pracownikéw sprzedaz w tym sklepie sukcesywnie spadala. W pozostalym zakresie Sad I instancji uznal zeznania T.
S. za wiarygodne.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka E. S. wskazujac, ze zeznania te znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym. Sad I instancji uznal tez za wiarygodne zeznania Swiadka M. A. w czeSci
znajdujgcej potwierdzenie w dokumentacji z poradni psychologicznej. Sad Rejonowy miatl bowiem na uwadze, ze z
zeznan $wiadka wynika, ze przez dluzszy czas powodka byla w zlym stanie psychicznym, po czym skorzystala ona z
pomocy psychologicznej. Sad I instancji mial na uwadze, ze w poradni psychologicznej powodka zarejestrowala sie na
poczatku wrze$nia 2014 r., stad tez dtuzszy czas to w rzeczywisto$ci jeden miesigc. Powodka otrzymata bowiem w dniu
31 lipca 2014 r. wypowiedzenie, za$ do poradni psychologicznej udala sie w dniu 5 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy
dalej ustalil tez, ze korzystanie z pomocy tej poradni bylo dla powddki potrzebne przez kolejne dwa miesiace, ostatnie
spotkanie z poczatku listopada 2014 r. zostalo juz przez powddke odwolane. Sad I instancji uznal za wiarygodne
zeznania ww. Swiadka rowniez w zakresie, w jakim stwierdzit on, ze powodka nie wiedziala o kradziezach w sklepie,
wskazujae, ze znajduje to potwierdzenie réwniez w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w
zeznaniach powodki.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonych zadan, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly dwa roszczenia powo6dki, a mianowicie o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oraz o zasadzenie na jej rzecz zado$¢uczynienia za
krzywde doznawana w wyniku wreczenia jej wypowiedzenia. Sad Rejonowy zwazyl, ze materialnoprawna podstawa
tego roszczenia powddki jest regulacja z art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umowy o
prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
Wypowiedzenie jest nieuzasadnione wéwczas, gdy przyczyna w nim wskazana jest nieprawdziwa, badz tez nie mogla
ona w rzeczywisto$ci uzasadniac takiej reakcji pracodawcy jak wreczenie pracownikowi wypowiedzenia. Sad I instancji
zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie powodka kwestionowala wlaénie przyczyne wskazang we wreczonym jej przez
pracodawce wypowiedzeniu umowy o prace.

Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika z ustalen stanu faktycznego, przyczyna wypowiedzenia byla utrata zaufania
pracodawcy do powodki. Dalej pracodawca wskazal, ze utrata zaufania jest spowodowana tym, ze powodka wiedzac o
kradziezach dokonywanych na szkode pracodawcy przez innych pracownikéw nie poinformowatla o tym pracodawcy.
Sama utrata zaufania jest przyczyna uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace. Jednak, aby uznacé, ze rzeczywiScie
doszlo do utraty zaufania nalezy najpierw przeanalizowaé zachowania wskazane w treSci wypowiedzenia jako majace
uzasadnia¢ te utrate zaufania. Praktycznie wiec w przypadku, gdy pracodawca podaje w wypowiedzeniu, jako jego
przyczyne utrate zaufania do pracownika, Sad ma obowiazek przeanalizowac przestanki tej utraty, aby na tej podstawie
orzec, czy wypowiedzenie jest uzasadnione, czy tez nie. Przeslanki te oczywidcie muszg by¢ racjonalne, prawdziwe,
a takze obiektywnie oceniane, powinny bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze faktycznie pracodawca mogl do danego
pracownika zaufanie utraci¢. Powolujgc sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji wskazal, ze
utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie, jezeli wynika z obiektywnych i racjonalnych przyczyn, ktére same w sobie
usprawiedliwiajg wypowiedzenie.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil, ze faktycznie pozostale dwie pracownice sklepu, w ktérym pracowala
powodka dopuscily sie kradziezy na szkode pracodawcy. Fakt nie nabijania przez te pracownice towaru na kase
zostal udokumentowany na nagraniu z kamery monitoringu, poza tym tego faktu strony nie kwestionowaly w toku
niniejszego postepowania. Jezeli jednak chodzi o powoddke, to w ocenie Sadu I instancji pracodawca nie udowodnit,
ze faktycznie miala ona wiedze o tym, co robia pozostate dwie wspolpracownice. Swoje twierdzenie o tym, ze powodka
musiala takg wiedze mieé, pracodawca oparl jedynie na fakcie, ze powodka stala wowcezas niedaleko kasy i mogta
widzie¢, co robi jej kolezanka. Sad Rejonowy mial jednak na uwadze, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu



nie moze by¢ oparta jedynie na domyslach, przypuszczeniach, ze pracownica mogla, czy nawet powinna wiedziec,
czy zaobserwowaé dane zachowanie innego pracownika. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu musi bowiem by¢
prawdziwa, a to znaczy, ze jej prawdziwo$¢ powinna by¢ wykazana w toku postepowania. Jednoczeénie nie mozna
zapomina¢, ze ciezar udowodnienia prawdziwosci tej przyczyny spoczywa na pracodawcy. Zdaniem Sadu Rejonowego
to pracodawca powinien w niniejszej sprawie wykaza¢ prawdziwo$¢ zachowania, ktore zarzucil powodce i ktore mialo
doprowadzi¢ do utraty zaufania do niej. W treSci wypowiedzenia pracodawca wyraznie wskazal, ze utrata zaufania
wynika ze wspoétdzialania powodki z pracownicami dokonujacymi kradziezy. Pracodawca wskazat tez wyraznie, ze
powddka posiadala wiedze na temat przestepstw popelianych na szkode pracodawcy przez innych pracownikéw co
najmniej w okresie od dnia 26 czerwca 2014 r. do dnia 30 lipca 2014 r. Wobec takiego sformulowania wypowiedzenia
umowy o prace, a takze majac na uwadze wskazane powyzej poglady orzecznictwa, ktére zostaly zaaprobowane
rowniez przez Sad I instancji, nalezato uznaé, ze pozwany powinien wykazac, ze powodka faktycznie miala wiedze o
przestepstwach popelianych na szkode spolki. Jak za§ wynika z ustalen stanu faktycznego powodka takiej wiedzy
nie miala. Sam fakt, ze przebywala woéwczas w tym samym sklepie i stala obok, nie §wiadczy jeszcze o tym, ze
miala taka wiedze. Powddka bowiem zajmowala sie tez innymi czynnosciami w sklepie, np. wykladaniem towaru
na polki, czy tez pilnowaniem pieca, w ktérym byly wypiekane kolejne produkty. Powodka nie miala tez obowigzku
kontrolowania innych pracownikéw. Pozwany natomiast, jak to juz wyzej wskazano, opieral sie jedynie na domystach
co do tego, ze powodka jednak wiedziala o wskazanych powyzej zdarzeniach. W ocenie Sadu Rejonowego brak
jest jednak dowodu potwierdzajacego taka wiedze powodki. Sad I instancji zwazyl takze, ze jeszcze dalej idzie
zarzut wspoldzialania z pracownikami popelniajacymi przestepstwa na szkode spdtki. Pozwana nie wykazala bowiem,
aby powodka pozostawala w jakimkolwiek porozumieniu z pracownicami, ktére dopuszczaly sie kradziezy, czy tez,
aby dostawala od nich jakie$§ pieniadze. Na tej podstawie, Sad Rejonowy uznal, Ze w istocie zarzuty wskazane
przez pracodawce w wypowiedzeniu pozostaja jedynie spekulacjami pracodawcy i nie znajduja potwierdzenia w
ustalonym stanie faktycznym. Dodal takze, ze zasadno$é wypowiedzenia nalezy ocenia¢ przy zastosowaniu kryteriow
obiektywnych, a nie subiektywnego przekonania pracownika lub pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Rejonowy uznal, ze zachowania powodki, ktére mialy uzasadniaé
utrate do niej zaufania przez pracodawce nie sg prawdziwe. To z kolei oznacza, ze nie jest rowniez prawdziwa
przyczyna w postaci utraty zaufania, nie istnieja bowiem obiektywne zachowania powodki, ktére moglyby to zaufanie
podwazy¢. Tym samym wypowiedzenie wreczone powddce nie jest uzasadnione. W zwigzku z powyzszym roszczenie
o odszkodowanie wynikajace z art.45 § 1 k.p. zostalo uznane za zasadne. Sad I instancji mial jednak na uwadze, ze
w zakresie wysokoSci odszkodowania, pow6dce nalezy zasadzi¢ odszkodowanie w kwocie jedynie 1.800,00 zl brutto,

za$ w pozostalej czeéci roszczenie to podlega oddaleniu. Sad Rejonowy uwzglednil bowiem treéé regulacji z art. 47"
k.p., zgodnie z ktéorym odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W niniejszej sprawie
staz zatrudnienia powo6dki wynosil dwa i p6t roku, a okres jej wypowiedzenia wynosil 1 miesige. Sagd Rejonowy
nie dopatrzyl sie jednoczesnie przestanek przemawiajacych za zasadzeniem na rzecz powo6dki odszkodowania w
kwocie odpowiadajacej jej wynagrodzeniu za okres 3 miesiecy. Reasumujac Sad I instancji zasadzil na rzecz powodki
odszkodowanie w wysokoSci jej jednomiesiecznego wynagrodzenia, czyli w kwocie 1.800,00 zl brutto.

Sad Rejonowy wskazal, ze drugie z roszczen zgloszonych przez powodke dotyczylo zado$cuczynienia za naruszenie
débr osobistych w wyniku wreczenia jej wypowiedzenia umowy o prace. Podal, ze zgodnie z art. 448 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzic
odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéow potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia. W ocenie Sadu Rejonowego powddka dla wykazania zasadno$ci swego roszczenia o
zado$¢uczynienie powinna wykazaé, ze doszlo do naruszenia jej dobr osobistych oraz wykazac zaistnienie po jej stronie
szkody niemajatkowej w postaci krzywdy. Powinna ona réwniez wykazaé zachowanie pracodawcy, ktére do takiego
naruszenia mialo doprowadzi¢, a takze wine pracodawcy. Jako zachowanie, ktére mialo doprowadzi¢ do naruszenia
dobr osobistych powddki zostalo wskazane samo wreczenie jej wypowiedzenia umowy o prace. Zdarzenie to mialo
takze wywolaé¢ krzywde u powodki, powodka bowiem poczula sie ,jak zlodziej”, czula sie niestusznie oskarzona,



korzystata przez dwa miesigce z porad psychologa. W ocenie Sadu I instancji roszczenie o zasadzenie na rzecz powodki
zado$éuczynienia za doznang krzywde okazalo sie jednak niezasadne. Sad Rejonowy mial bowiem na uwadze, ze
wreczenie wypowiedzenia nigdy nie jest czynnoS$cig calkowicie neutralng dla pracownika, stad tez nalezy liczy¢ sie z
tym, ze bedzie ono powodowalo negatywne skutki dla poczucia wlasnej wartosci pracownika, czy tez nawet okresowo
moze ono spowodowac obnizenie jego nastroju, a nawet koniecznoéé skorzystania z pomocy psychologa. Jednocze$nie
Sad Rejonowy mial na uwadze, ze wypowiadanie umoéw o prace jest jednym z koniecznych elementéw stosunkoéw pracy
na rynku pracy. Nie mozna wiec automatycznie pietnowaé kazdego zachowania pracodawcy wreczajacego, nawet
nieuzasadnione, wypowiedzenie umowy o prace, jako zachowania powodujacego krzywde po stronie pracownika
i naruszajacego jego dobra osobiste. Dopuszczalne prawem sposoby rozwigzywania stosunkéw pracy nie nosza
bowiem na og6t cechy bezprawnosci, ani zawinienia pracodawcy wymaganych do zasadzenia roszczen dochodzonych
na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego. O uzupeliajacej odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych
mozna bowiem moéwic¢ jedynie w sytuacji, gdy pracodawca w sposob bezprawny i z zawinieniem obejmujacym wine
umys$lna chee pozbawié¢ pracownika zatrudnienia, czy dobrego imienia. Zdaniem Sadu Rejonowego, w rozpatrywanej
sprawie nie zostalo jednak wykazane, aby zachowanie pracodawcy nosilo znamiona winy umy$lnej, czy tez, aby
cechowal je szczegblny stopien bezprawnosci. Co prawda niniejsze postepowanie wykazalo, ze wypowiedzenie nie
bylo uzasadnione, ale jednocze$nie nie zostalo wykazane, aby pracodawca z winy umyslnej chcial wreczy¢ powodce
takie nieuzasadnione wypowiedzenie. Sad I instancji mial na uwadze, ze pracodawca wskazywal na wnioski wyciggane
z monitoringu. Jakkolwiek wnioski te w tym przypadku byl zbyt daleko idace, nie zostalo bowiem wykazane, aby
faktycznie powddka miata wiedze o kradziezach dokonywanych w sklepie, to jednak samo wreczenie powodce
wypowiedzenia mozna ewentualnie ocenia¢ w kategoriach winy nieumyslnej, a nie winy umys$lnej. Odpowiedzialno§é
za naruszenie dobr osobistych pracownika wymaga bowiem wykazania kwalifikowanej bezprawnosci i oczywistego
zawinienia pracodawcy, ktéry moze uwolni¢ sie od ponoszenia takiej odpowiedzialnoSci wykazywaniem braku
zamiaru, bezprawnosci i zawinienia. W niniejszej sprawie, jak to juz wyzej wskazano, Sad Rejonowy nie stwierdzil,
aby zachowanie pracodawcy cechowalo sie wing umys$lng, stad tez nie jest spelniona przeslanka zawinienia, a nadto
brak jest tez spelnienia przestanki zamiaru wykluczenia powédki z rynku pracy.

Reasumujgc powyzsze Sad Rejonowy uznal, zZe roszczenie powddki o zasadzenie na jej rzecz zado$éuczynienia jest
niezasadne i podlega oddaleniu.

W kwestii kosztow postepowania, Sad Rejonowy orzekt na podstawie przepisow art. 981 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu w jego brzmieniu z dnia wniesienia pozwu, zasadzajac na rzecz pelnomocnika powodki ustanowionego z urzedu
od pozwanej kwote w wysoko$ci 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w zwigzku z przegranym
przez pozwang roszczeniem o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej Spolki na rzecz Skarbu Panstwa kwote w wysokoSci 234,00 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panistwa. Sad Rejonowy zwazyl, ze
podstawa dla takiego rozstrzygniecia jest regulacja z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad
I instancji nakazal réwniez pobraé¢ od pozwanej Spotki kwote w wysoko$ci 90,00 zl tytulem oplaty od pozwu, ktoérej
powodka nie miala obowigzku uiscié. Oplata ta zostala obliczona od ostatecznie zasadzonej na rzecz powo6dki kwoty
(5% x 1.800,00 z1 = 90,00 z}).

Sad Rejonowy odstgpil od obcigzania powodki kosztami procesu, a konkretnie kosztami zastepstwa procesowego. Sad
I instancji mial bowiem na uwadze, ze powodka stusznie byla przekonana o niezasadno$ci wypowiedzenia umowy o
prace, ponadto jej sytuacja materialna réwniez przemawiala przeciwko obciazeniu jej kosztami. Stad tez na podstawie
art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy odstapil od obcigzania powd6dki kosztami procesu. Dzialajac na podstawie regulacji z
§ 15 w zw. z §11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, w jego brzmieniu z dnia wniesienia pozwu, Sad Rejonowy przyznal réwniez
pelnomocnikowi powodki z urzedu kwote w wysoko$ci 2.400,00 zl powiekszong o stawke podatku VAT tytulem



nieoplaconej pomocy prawnej, przyznajac te kwote ze Skarbu Panstwa, gdyz jest to kwota odnoszaca sie do roszczenia
o zasadzenie kwoty 13.500,00 z} tytulem zadoS$éuczynienia, w zakresie ktorego powddka przegrala.

Sad Rejonowy nadal réwniez wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w
zakresie pkt. 2, zarzucajgc mu naruszenie:

I. przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego majacej wplyw na wynik sprawy skutkujacej przyjeciem, ze:

- odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wynagrodzeniu za jeden miesigc jest adekwatne, podczas gdy okoliczno$ci
sprawy, w szczegblnoSci wysoko$¢ szkody, jaka poniosla powddka w zwigzku z brakiem mozliwosSci uzyskiwania
wynagrodzenia na skutek bezprawnego rozwigzania umowy o prace uzasadnia zasadzenie na jej rzecz odszkodowania
w kwocie odpowiadajacej jej wynagrodzeniu za trzy miesiace;

- pozwany nie naruszy! dobr osobistych powddki, podczas gdy postawa oraz zachowanie pozwanego polegajace na tym,
ze wreczyl wypowiedzenie powodce w obecnosci 0sob ,,oskarzonych” przez pozwanego o kradziez, a przede wszystkim
publicznie odczytal tre$¢ wypowiedzenia wskazujgcego na czynny udzial powddki w dzialaniach podejmowanych w
naruszeniu obowiazku dbalosci o dobro zaktadu pracy, naruszalo dobra osobiste powo6dki;

- argumentacja powodki zmierzala do wykazania, ze wreczenie jej wypowiedzenia mialo doprowadzi¢ do naruszania
jej dobr osobistych, podczas gdy zgodnie z przedstawiong przez powodka argumentacja, to nie fakt wreczenia jej
wypowiedzenia ale zachowanie i postawa, a przede wszystkim stawiany jej przez pozwanego zarzut, ktéry Sad I
instancji uznat za nieuzasadniony, spowodowat naruszenie jej dobr osobistych i pogorszenie stanu psychicznego, a
takze konieczno$¢ konsultacji psychologicznej;

- zly stan psychiczny powodki jest niewystarczajacy do uznania, ze powddka poniosla szkode niematerialng, podczas
gdy zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan Swiadka M. A. oraz dokumentacji z poradni psychologicznej
potwierdzaja krzywde, jaka poniosta powddka w zwigzku z zachowaniem pozwanego;

- skutki wreczenia powo6dce wypowiedzenia dla jej zdrowia psychicznego i samopoczucia nie wykraczaly poza
normalne nastepstwa wreczenia pracownikowi wypowiedzenia, podczas gdy zeznania $wiadka M. A. i dolaczona
dokumentacja z poradni psychologicznej potwierdzaja, ze stan zdrowia psychicznego przejawiajacy sie placzem,
problemami ze snem, apatig, brakiem kontaktu, a w konsekwencji konieczno$é zasiegniecia pomocy psychologa jakie
wystepowaly u powodki przekraczaly normalne nastepstwa u osoby, ktorej wypowiedziano umowe o prace;

- powbddka po dwoch miesigcach wizyt nie czula juz dalszej potrzeby kontynuowania terapii, podczas gdy ze
zgromadzonego w trakcie postepowania dowodowego wynika, ze powddka jeszcze w pazdzierniku 2015 r. odczuwala
skutki naruszenia jej dobr osobistych dtuzej niz dwa miesiace, co mozna bylo zaobserwowaé podczas rozprawy kiedy
to powddka plakala;

- zachowanie, postawa pozwanego w trakcie wreczania powddce wypowiedzenia umowy o prace nie cechowalo sie wing
umy$lna podczas gdy sama tre$¢ wypowiedzenia wskazywala na czynny udzial powodki w dzialaniach podejmowanych
w naruszeniu obowigzku dbalosci o dobro zakladu pracy jak réwniez odczytanie treSci wypowiedzenia powddki w
obecno$ci innych pracownic ,oskarzonych” przez pozwanego o kradziez, nalezy uzna¢ za zawinione i bezprawne
zachowanie pozwanego.

II. przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 47" k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nie uwzglednienie wszystkich
okoliczno$ci sprawy istotnych dla orzeczenia o wysokosci odszkodowania naleznego powddce;



- art. 448 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie i oddalanie roszczenia w zakresie
zado$éuczynienia pomimo naruszenia dobr osobistych powodki przez pozwanego i wystapienia szkody niemajatkowe;j
w postaci krzywdy.

Stawiajac powyzsze zarzuty, strona skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanego
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty w wysokosci 3.600,00 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem oraz kwoty w wysoko$ci 13.500,00 zt tytulem zado$cuczynienia
za doznang krzywde, w tym w zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych, a takze zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego sprawowanego z urzedu przed Sadem II instancji, ze wskazaniem, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani
w caltoéci ani w czeéci.

W uzasadnieniu apelacji, strona skarzaca rozwinela poszczegolne zarzuty apelacyjne, wskazujac, ze nie sposob zgodzic¢
sie z orzeczong przez Sad I instancji wysokoScia naleznego jej odszkodowania. Powbddka zaznaczyla, ze w okresie od
24 marca 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r. byla zarejestrowana, jako osoba bezrobotna. Brak zatrudnienia nie
wynikal jednak z niecheci podjecia pracy, a jedynie ze stanu psychicznego, apatii, obnizonego nastroju, utrudniajacego
znalezienie stalej pracy. Z kolei takie poczucie wynikalo z krzywdy, jaka poniosla w zwigzku z naruszeniem jej
dobr osobistych przez pracodawce. Skarzaca zaznaczyla, ze u pozwanego pracodawcy byla zatrudniona przez okres
dwoch i p6l roku. Przez ten czas pracodawca nie mial do wykonywanych przez powodke obowiazkéw zastrzezen. W
zwigzku z tym uznac nalezy, ze brak zatrudnienia wynikal jedynie z przyczyn od niej niezaleznych. W ocenie powodki
celem zrekompensowania jej szkody, jaka poniosla w zwiazku z brakiem mozliwoéci uzyskiwania wynagrodzenia
na skutek bezprawnego rozwigzania umowy o prace, zasadnym jest zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w
kwocie odpowiadajacej jej wynagrodzeniu za okres trzech miesiecy. Powodka zaznaczyla takze, ze byla lojalnym
pracownikiem, a swoje obowiazki starala sie wykonywaé z nalezyta staranno$cia. W zwiazku z tym ogromnym
zaskoczeniem bylo dla niej wreczenie wypowiedzenia umowy o prace. Stwierdzila, ze swoje roszczenie o zaplate
wynagrodzenia wywodzi nie z samego faktu wreczenia jej tego wypowiedzenia, ale przede wszystkim z okolicznoSci
towarzyszacych tej czynnosci. Pozwany wreczyl jej bowiem wypowiedzenie w obecnosci m.in. M. T. i R. J., czyli
pracownic oskarzonych o kradziez. Tre$¢ uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace, pozwany odczytal natomiast
w obecnosSci ww. osob. Tym samym zachowanie pozwanego wskazywalo, ze traktowal powodke taki sam sposob, jak
osoby bezposrednio oskarzone o kradziez. Powodka stwierdzila, ze bardzo mocno przezywata niestuszne oskarzenia,
jakie zostaly podane, jako przyczyna jej zwolnienia. Zatem nie mozna zgodzié sie z oceng dowodéw dokonang przez
Sad I instancji, ze powbddka swoje roszczenie wywodzi jedynie z faktu zlozenia jej wypowiedzenia. Ponadto, nie sposob
zgodzi¢ sie, ze nie zostalo wskazane zachowanie pozwanego naruszajace jej dobra osobiste, ktore byto oczywiscie
zawinione. Zdaniem skarzacej nie mozna tracic z pola widzenia okoliczno$ci, ze Sad I instancji uznal, ze przyczyna
wypowiedzenia powodce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony nie byla prawdziwa i rzeczywiScie istniejaca.
Tym samym nalezy uznac jej roszczenie w zakresie zadoécuczynienia za zasadne. Powddka dodala takze, ze byla
zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Z kolei w zwiazku z pewng staloécia
zatrudnienia, czynila plany na przyszloéé¢, ktére zmuszona byla zmieni¢ w zwiazku z nieoczekiwanym zlozeniem jej
wypowiedzenia umowy o prace (apelacja k. 274-278, uzupehienie apelacji k. 284-287).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 20 czerwca 2018 r. strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calos$ci, jak
rowniez o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztoéw postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze bezzasadny takze zarzut powddki dotyczacy naruszenia art. 233 § k.p.c. w
zakresie przekroczenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw. Sad I instancji zachowal bowiem
wszelkie wymagania proceduralne, tj. rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, uwzglednil wszystkie dowody
przeprowadzone w postepowaniu oraz skonkretyzowat okoliczno$ci towarzyszace przeprowadzeniu poszczegolnych
dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoS$ci, natomiast w uzasadnieniu wyroku wskazatl
argumentacje pozwalajacg na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny, badz
tez jego zdyskwalifikowania. Pozwany podkreslil, ze wszyscy pracownicy, ktorzy dopuszczali sie kradziezy zostali
zwolnieni za porozumieniem stron. Jednocze$nie co do swojej winy nie mieli zadnych watpliwoéci, o czym moga
Swiadczy¢ dowody w postaci nagran z kamery video. W przypadku powodki, z powodu utraty do niej zaufania,



pozwana zdecydowala sie wypowiedzie¢ umowe o prace za wypowiedzeniem, gdyz bezpos$redniego czynu kradziezy z
jej udzialem nie udatlo sie zarejestrowaé, a kamery jedynie wychwycily powodke stojgca obok pozostalych pracownic,
gdy te dopuszczaly sie kradziezy. W ocenie strony pozwanej, jak wynika z do$wiadczenia zyciowego, pomiedzy
pracownikami nie ma tajemnic, za§ powddka pracujac na niewielkiej powierzchni z osobami, ktére notorycznie
okradaly pracodawce nie mogla chociazby nie podejrzewaé co sie wokol niej dzieje. Z tego tez wzgledu z argumentacja
powddki nie sposéb sie zgodzié. Pozwana podkredlita takze, ze rozwigzanie umowy o prace zawsze pocigga za soba
niemile odczucia. Argumenty zwigzane z traumatycznym przezyciem faktu rozwigzania umowy o prace moga stanowié
ewidentng prébe naciagania pracodawcy na ponoszenie dodatkowych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem. Cho¢
warto zaznaczy¢, ze powodka otrzymala pelne wynagrodzenie, jakie sie jej nalezalo zgodnie z przepisami prawa,
a dodatkowo wyrokiem Sadu I instancji z dnia 16 marca 2018 r. zostalo jej zasadzone dodatkowe wynagrodzenie
stanowiagce ponad dwukrotno$¢ jej zasadniczego wynagrodzenia umownego (odpowiedz na apelacje k. 288-290).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonat ustalen stanu faktycznego oraz
przeprowadzil wlaéciwg ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy w pelni podziela i
akceptuje ustalenia i wlasciwg argumentacje prawna, zaprezentowana w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Ocena dowodéw przeprowadzonych przez Sad Rejonowy nie nosi bowiem cech dowolnosci i jako odpowiadajaca
wymogom z art. 233 Kk.p.c. korzysta z ochrony przewidzianej tym przepisem i jest aprobowana przez Sad Okregowy.
Prawidlowa interpretacja art. 45 § 1 k.p. doprowadzila Sad Rejonowy do stusznych wnioskow i ustalen, a mianowicie,
ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie byla rzeczywista i konkretna, a strona pozwana nie wykazala w
wypowiedzeniu konkretnych naruszen, ktérych to w ocenie pozwanej miala sie dopusci¢ powddka. Jednoczeénie
nalezy mie¢ na uwadze, ze podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej oraz nie
istniejacej, jest rownoznaczne z brakiem przyczyny uzasadniajacej to wypowiedzenie, co oznacza, ze wypowiedzenie
jest nieuzasadnione w rozumieniu przepisu art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2009
r., III PU 34/09).

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy jasno wynika, ze powodem zwolnienia powodki byta utrata
zaufania do niej, jako do pracownika przez pracodawce, z uwagi na podejmowanie przez powodke wraz z innymi
pracownikami dzialan, polegajacych na naruszeniu obowigzku dbalosci o dobro pracodawcy. W oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace pozwany pracodawca powolywal sie na zdarzenia, jakie mialy miejsce w okresie od
dnia 26 czerwca 2014 r. do dnia 30 lipca 2014 r., twierdzac, ze powddka posiadala wiedze na temat przestepstw
popehianych na szkode pracodawcy przez innych pracownikéow. Powbddce wiadomym zatem bylo, co stanowilo
przyczyne rozwiazania z nig stosunku pracy. Podkreslenia wymaga, ze wskazanie przyczyny zakonczenia stosunku
pracowniczego moze nastapi¢ w zgodzie z art. 30 § 4 k.p., jezeli z caloksztaltu okolicznosci sprawy, dla obu
stron stosunku pracy jest jasne, co spowodowato zlozenie o§wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania, czy tez
wypowiedzenia stosunku pracowniczego. Wskaza¢ nalezy, ze art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rdzne sposoby okreslenia
przyczyny rozwigzania umowy o prace, a jej konkretno$é ocenia sie z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi
okoliczno$ci u$cidlajgcych te przyczyne. Istotne jest to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w spos6b niebudzacy
watpliwo$ci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy.
Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciagu zdarzen, konkretnego zachowania
pracownika, z ktérymi ten zarzut sie laczy, moze nastapic¢ poprzez szczegdlowe okreSlenie tego zdarzenia w tresci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace lub wynikaé ze znanych pracownikowi okolicznoéci wiazacych sie w
spos6b niebudzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace. Inaczej rzecz
ujmujgc, przyczyna rozwigzania umowy o prace moze by¢ sformulowana w piSmie pracodawcy w sposéb ogblny, jezeli
okolicznosci zakonczenia stosunku pracy sg pracownikowi znane. Wymagania pod adresem sposobu formulowania
przyczyny wypowiedzenia nalezy wiec ksztaltowaé tak z punktu widzenia interesu pracownika jak i mozliwosci
pracodawcy, a przede wszystkim — z uwzglednieniem ich wzajemnych relacji w kontekscie zdarzen poprzedzajacych
ustanie stosunku pracy. Przyczyna rozwiazania stosunku pracy powinna by¢ bowiem zrozumiala dla pracownika. Z



kontekstu zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka miala §wiadomoéc¢ zarzucanych jej przez
pracodawce czynow, a mianowicie, ze w okresie od dnia 26 czerwca 2014 r. do dnia 30 lipca 2014 r. wiedziala o
przestepstwach popelianych przez innych pracownikéw na szkode pracodawcy, a polegajacych na przywlaszczaniu
mienia pozwanej Spo6iki we wskazanym powyzej okresie czasu.

W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy przeprowadzil szczegélowa analize pod katem zasadnoSci
zastosowania przestanek wynikajacych z przepisow art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 45 § 1 k.p., wskazujac, ze w toku
postepowania pozwany pracodawca nie wykazal, aby powodka faktycznie posiadala wiedze na temat tego, co robig
pozostale dwie wspolpracownice sklepu. Sad I instancji prawidtowo wskazal, ze swoje twierdzenie o tym, Zze powodka
musiala taka wiedze posiadaé, pracodawca oparl jedynie na fakcie, ze powodka stata wowcezas niedaleko kasy i mogla
widzieé, co robig jej kolezanki. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy
o prace nie moze by¢ oparta jedynie na domyslach, przypuszczeniach, sprowadzajacych sie do tego, ze pracownica
mogla, czy nawet powinna wiedzie¢, czy zaobserwowaé dane zachowanie innego pracownika. Niewatpliwie w okresie
od dnia 26 czerwca 2014 r. do dnia 30 lipca 2014 r. w sklepie (...) polozonym w W. przy ul. (...) dochodzilo
do notorycznych naruszen prawa przez zatrudnionych w pozwanej Spolce pracownikdéw w osobach M. T. i R. J..
Naduzycia, ktérych dopuszczaly sie wskazane powyzej pracownice sklepu polegaly na niewydawaniu paragonéw
zakupu oraz dokonywaniu rozporzadzen wyrobami piekarskimi poza dokonywang ewidencja sprzedazy. Co prawda
dopuszczanie sie przestepczych dzialan przez ww. pracownice niejednokrotnie mialo miejsce w momencie obecno$ci
powddki w sklepie, a nawet w miejscu znajdujacym sie w poblizu kasy, jednakze nie przesadza to jeszcze o wiedzy,
a zarazem $wiadomoS$ci powodki na temat wystepowania przedmiotowego procederu. W toku postepowania przed
Sadem I instancji pozwana nie zdolala bowiem wykazaé okolicznosci zwiazanych z wypowiedzeniem powddce
umowy o prace. Wskazaé bowiem nalezy, ze wskazywane przez strone pozwana dowody w postaci m.in. rozwigzania
umoéw o prace z pracownikami, ktéorym pozwana zarzucila dzialanie na szkode pracodawcy, w zaden sposdéb nie
przesadzaja okoliczno$ci oraz zdarzen, na ktore zostaly zgloszone. W tym zakresie strona pozwana opierala sie
gléwnie na przypuszczeniach zgodnie, z ktérymi powodka taka wiedze powinna posiadaé, jednakze przypuszczenia
te nie znalazly potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W tym konteksScie nie
mozna takze pomina¢ sposobu rozwiazania przez pozwanego pracodawce umoéw o prace z pracownicami M. T. i R.
J., ktore nastapilo za porozumieniem stron. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze co do zasady rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron nie jest stosowane w przypadku razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ktore
dodatkowo w ocenie pracodawcy miato charakter przestepstwa. Co istotne, w aktach sprawy brak jest takze informacji
chociazby o zawiadomieniu organ6éw $cigania o podejrzeniu popeklienia przestepstwa na szkode pozwanej Spotki.
W ocenie Sagdu Okregowego, opisany powyzej sposdb zachowania pozwanego $wiadczy o jego niekonsekwencji w
przedstawianiu konkretnych faktow, jak rowniez przeczy twierdzeniom podnoszonym w toku postepowania. Strona
pozwana miala co prawda racje co do tego, ze powddka jako osoba nadzorujaca prace podleglych jej pracownikéw
powinna przeciwdziala¢ wszelkim dzialaniom podejmowanym na szkode pracodawcy niemniej jednak, nie oznacza
to, ze sam fakt przebywania w sklepie w momencie kradziezy przemawia za tym, ze powodka musiala miec
Swiadomo$¢ tego co robia inne osoby. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powodka oprbcz przebywania za lada miala
roéwniez i inne obowigzki, ktore polegaly na wykladaniu towaru, czy pilnowaniu pieca wypiekajacego dodatkowe
produkty, wobec czego nie musiala ona caly czas kontrolowac tego, co robia inne pracownice. Takze z zalaczonych
nagran z monitoringu nie sposéb wywnioskowaé, aby powodka posiadala wiedze na temat niewlasciwych dzialan
podejmowanych przez innych pracownikéw. Na nagraniach tych wida¢ gléwnie inne osoby, natomiast posta¢ powddki
pojawia sie wylacznie sporadycznie. Nie mozna takze jednoznacznie wskazaé chwili, w ktorej wzrok powodki bylby
skierowany na osobe dokonujaca kradziezy. Nagrania te nie posiadaja rowniez Sciezki dzwiekowej i z tego tez wzgledu
brak jest mozliwo$ci potwierdzenia, ze jakiekolwiek informacje o dokonanych kradziezach zostaly przekazane w
formie ustnej. Z uwagi zatem na brak jednoznacznych dowodéw w przedmiocie wiedzy powddki na temat opisanych
powyzej okolicznosci, brak jest podstaw do przyjecia, ze postepowanie powodki bylo niewtaéciwe, a takze naruszyto
ogoblne zasady obowigzujgce u pozwanego pracodawcy i tym samym narazilo pozwang Spoéltke na istotng szkode. W
zachowaniu powddki nie sposob bowiem dostrzec takiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
ktdre uzasadnialoby skuteczne rozwigzanie z nig przez pracodawce umowy o prace. W ocenie Sadu Okregowego, w
realiach rozpoznawanej sprawy, strona pozwana nie wykazala okolicznoSci, ktére umozliwiatyby przypisanie powddce



jakiejkolwiek postaci winy z tytulu niewla$ciwego wykonywania przez nia obowiazkéw pracowniczych w postaci braku
reakcji na naruszenia jakich dopuscily sie pracownice M. T.iR. J.. Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego, powodka
nie podjela zadnych §wiadomych i celowych dzialan, ktérych skutkiem moglyby by¢ braki w mieniu pozwanego,
a nadto zadne z dzialan powodki nie ulatwito dokonania w okresie od dnia 26 czerwca 2014 r. do dnia 30 lipca
2014 r. zaboru mienia pozwanej Spolki przez ww. osoby. Tym samym pozwany pracodawca nie przytoczyl zadnych
podstaw, ktore moglyby uzasadniaé jego twierdzenie o utracie zaufania wobec powddki, jako pracownika pozwanej
Spolki. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal roszczenie powodki o
odszkodowanie z tytulu naruszenia przepisOw o rozwigzaniu umowy o prace za zasadne, jako majace oparcie w
obowiazujacych przepisach prawa.

Jednakze, w ocenie Sagdu Okregowego, nalezato podzieli¢ wywody podniesione w apelacji w przedmiocie zanizonej
kwoty odszkodowania, jaka zostala zasadzona przez Sad I instancji na rzecz powodki w kwocie 1.800,00 zl, a
wiec w kwocie odpowiadajacej wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace. Zdaniem Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy niezbyt przekonywujaco uzasadnil swoje stanowisko w przedmiocie zasadzenia na rzecz powodki

odszkodowania w ww. kwocie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 47' k.p.
Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p. przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3
miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Ustawodawca jednak, oprocz widetkowego
okreslenia wysokoSci odszkodowania, nie wyja$énil i nie podal, jakie kryteria powinny byé¢ w tym zakresie brane pod
uwage. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wysoko$¢ rekompensaty naleznej pracownikowi z tytulu utraty pracy powinna
by¢ tak ustalona, aby pozwolila mu zabezpieczy¢ warunki socjalno-bytowe w okresie pomiedzy utrata dotychczasowej,
a uzyskaniem nowej pracy na poziomie odpowiadajacym jego kwalifikacjom (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 3 marca 2016 r., III APa 12/14). W ocenie Sadu Okregowego, wypowiedzenie w stosunku do
powddki przez pozwana Spotke umowy o prace wprowadzito w jej zyciu destabilizacje zawodowa. W okresie od dnia
24 marca 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r. powddka byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy, jako
osoba bezrobotna. W tym czasie powodka nie byla nigdzie zatrudniona, a wiec nie otrzymywata wynagrodzenia za
prace, umozliwiajacego zabezpieczenie jej warunkow materialnych. Niemozno$¢ znalezienia pracy wynikala w tym
czasie ze ztego samopoczucia powddki, tj. apatii, obnizonego nastroju, ktére to uczucia towarzyszyly jej po utracie
pracy w pozwanej Spolce. Powddka byla bowiem zatrudniona u pozwanej przez okres dwoch i po6l roku i przez
ten czas, do momentu zdarzenia z dnia 26 czerwca 2014 r., pracodawca nie mial do jej pracy zadnych zastrzezen.
Takie nagle, niespodziewane i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, niewatpliwie spowodowalo u
powddki potrzebe odnalezienia sie w nowej rzeczywisto$ci, cho¢by zwigzanej z nagla utrata $rodkéw utrzymania.
Zdaniem Sadu Okregowego nie bez znaczenia jest przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania w kwocie Zadanej
przez powodke choéby i fakt podlegania stosunku pracy pracownika szczegdlnej ochronie, co powinno uzmystowic
pracodawcy, ze niezgodne z prawem lub bezpodstawne wypowiedzenie umowy o prace daje mozliwo$¢ pracownikowi
dochodzenia odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r.). W tym konteks$cie
warto dodaé, ze w wyrokach z dnia 3 listopada 2010 r., (Il PK 93/10) oraz z dnia 4 listopada 2010 r., (Il PK 106/10),
Sad Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie za naruszenie gwarancji zatrudnienia pracowniczego ma zabezpieczy¢
materialnie pracownika, w sytuacji gdy pracownik utraci prace. Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie moze
ono jednak zmierza¢ do zabezpieczenia pracownika do konca zycia zawodowego. Poglad ten w caloéci podziela Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe. Wskazane powyzej argumenty, w ocenie Sadu Okregowego, jak réwniez ustalenia
wynikajace z przeprowadzonego postepowania przed Sadem Rejonowym daly podstawe do uwzglednienia w tym
zakresie zarzutéw podniesionych w apelacji, a dotyczacych naruszenia przepiséow art. 47" k.p. w zwiazku z art. 45
k.p. Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalone okoliczno$ci sprawy, Sad Okregowy uznal, ze odszkodowanie
nalezne powddce nalezalo zwiekszy¢ o kwote 3.600,00 zl, tj. }acznie do wysokoSci trzymiesiecznego jej wynagrodzenia.
W ocenie Sadu Okregowego ww. kwote odszkodowania nalezy uznaé¢ za adekwatng do rozmiaru doznanej przez
powodke szkody, zar6wno w aspekcie materialnym, jak i niematerialnym.

Odnoszac sie natomiast do kolejnego zadania — o zaplate zado$cuczynienia, to wskazaé nalezy, ze wysoko$c
zado$Cuczynienia naleznego z tytulu poniesionej szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznang krzywda w postaci



cierpien fizycznych i psychicznych reguluje art. 445 § 1 k.c. O rozmiarze naleznego zado$éuczynienia pienieznego
decyduje zasadniczo rozmiar doznanej krzywdy. Jednakze niewymierny w pelni charakter krzywdy sprawia, ze
ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysokoSci zado§éuczynienia, zalezy od oceny sadu. Przepis art. 445 § 1 k.c.
stanowi bowiem, ze sad ,moze” przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Przyjmuje sie, ze wspomniana ocena powinna sie opiera¢ na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy.
Zgodnie z trescig art. 445 § 1 k.c., zadoS¢éuczynienie powinno by¢ ,odpowiednie”. Z istoty tego unormowania i natury
krzywdy wynika, Ze suma przyznana tytulem zado$¢uczynienia musi sila rzeczy by¢ przyblizonym ekwiwalentem
doznanych cierpien psychicznych i fizycznych, a wiec musi byé¢ utrzymana w rozsadnych granicach. Podnies¢
takze trzeba, ze zado$éuczynienie ma mieé charakter ,kompensacyjny” i nie moze byé¢ symboliczne, lecz musi
przedstawia¢ jakas ekonomicznie odczuwalng warto$é, ale jednocze$nie nie moze byé¢ nadmierne w stosunku do
krzywdy. Podkreslenia wymaga réwniez, ze zadoSéuczynienie nie jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy.
Chodezi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec b6l i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli
negatywne uczucia odczuwane w sferze psychicznej. Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim ztagodzenie tych
odczu¢. Jednocze$nie powinno ono mieé charakter calo$ciowy i obejmowa¢é wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne
osoby poszkodowane;j.

Na rozmiar szkody niemajatkowej, doznanej przez pow6dke skladajg sie niewatpliwie cierpienia psychiczne zwigzane
z utratg przez nig pracy w pozwanej Spolce, jak réwniez zwigzane z okoliczno$ciami towarzyszacymi wreczeniu
jej wypowiedzenia umowy o prace. Nalezy podkresli¢, ze wysoko$§¢é dochodzonej szkody zawsze jest uzalezniona w
pewien sposob od odczué wewnetrznych poszkodowanego, jego wrazliwo$ci na bol i cierpienia. Istotnym jest, ze Sad
winien oprocz kryteriéw spolecznych dla oceny wysokosci szkody, przybrac takze pewna przecietna miare odczuc iz
kompilacji tych przecietnych odczué i przezy¢ ,,oszacowal” wysoko$¢ zado$¢uczynienia na zasadzie ekwiwalentnosci.
W tym wlaénie obszarze miesci sie swobodne uznanie sedziowskie, ktore powinno zawieraé sie w granicach objetych
okoliczno$ciami sprawy, aby nie przeszlo w dowolno$é uznania, naruszajacego zasady ustalenia zado$éuczynienia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., sygn. akt III CKN 582/98). W realiach rozpoznawanej sprawy,
pozwany pracodawca wreczyt powoddce wypowiedzenie umowy o prace w obecno$ci dwoch pracownic, a mianowicie
M.T.iR.J., ktére zostaly oskarzone przez pracodawce o kradziez. Tresé uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace
zlozonego powodce, pozwany pracodawca odczytal w obecnosci ww. 0s6b, zrownujac tym samym sytuacje powodki do
sytuacji pracownic, ktére notorycznie dopuszczaly sie dzialan na szkode pracodawcy. Powodka mogta zatem poczué
sie, jak osoba oskarzona o kradziez, tym bardziej, ze zachowanie pozwanego wskazywalo, ze wlasnie w taki sposob
traktuje jej osobe. W toku postepowania przed Sadem Rejonowym $wiadek M. A. zeznal, ze pow6dka bardzo mocno
przezywala niestuszne oskarzenia, jakie zostaly podane, jako przyczyna jej zwolnienia. Jak wynika z dokumentacji
medycznej zalaczonej do akt sprawy, a mianowicie z zaswiadczenia z (...) z dnia 17 paZdziernika 2014 r. oraz z
dokumentacji z (...), z powodu zwolnienia z pracy powédka odczuwala obnizenie nastroju, stres, byla przekonana, ze
potraktowano ja tak, jakby co$ ukradla. Przez dwa miesiace uczeszczala na terapie psychologiczng — uczestniczyla w
indywidualnych spotkaniach z psychologiem. Powddka uczeszcezala na spotkania z psychologiem w dniach: 5 wrze$nia
2014 1., 3 pazdziernika 2014 r., 17 pazdziernika 2014 r. oraz 24 pazdziernika 2014 r. Podczas spotkan stwierdzono
u niej czeste odczuwanie obnizonego nastroju, ujawnilo sie u niej poczucie bezradno$ci zwigzane z niniejsza sprawa
oraz strach przed konfrontacja z bylym pracodawca. O tym, ze powddka jest osoba wrazliwa §wiadczy takze przebieg
rozprawy sagdowej z dnia 23 pazdziernika 2015 r. w trakcie, ktorej powodka skladajac zeznania, plakala. Niewatpliwie
takie zachowanie powodki $wiadezy o jej emocjonalnym stosunku do zachowania strony pozwanej, ktére miato miejsce
podczas wreczania jej wypowiedzenia umowy o prace oraz odczytania treéci stawianych jej zarzutéow. Na tej podstawie,
Sad Okregowy uznal, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanej, a szkoda niemajatkowa,
jakiej powodka M. C. doznala na skutek wypowiedzenia jej umowy o prace. Co prawda racje ma strona pozwana
twierdzac, ze kazde wypowiedzenie umowy o prace pocigga za soba niemile odczucia dla zwalnianego pracownika,
jednakze w przypadku powddki, ktéra byla zatrudniona w pozwanej Spolce przez okres dwoch i pot roku nie byto
to zwyczajne rozwigzanie stosunku pracy. Pracodawca pomimo braku uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, ze
powodka dopuscita sie zarzucanych jej czynow, potraktowal ja na réwni z pracownicami, co do ktérych miat pewnosé,
ze dopuszczaja sie one kradziezy mienia pracodawcy. Pracodawca dal temu wyraz poprzez publicznie odczytanie tresci
wypowiedzenia wskazujgcego na czynny udzial powodki w dzialaniach podejmowanych w naruszeniu obowigzku



dbatoéci o dobro zakladu pracy. Powddka w takiej sytuacji, bedac prze$wiadczona o swojej niewinno$ci, niewatpliwie
mogla poczué sie urazona, jak i ponizona takim zachowaniem pracodawcy, co mialo wplyw na pogorszenie sie jej stanu
zdrowia psychicznego. Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego, usprawiedliwiona jest ocena, ze doszlo do naruszenia
dobra osobistego powo6dki w postaci czci w jej wewnetrznym aspekcie, czyli godnosci osobistej. W tym zatem zakresie,
Sad Okregowy za cze$ciowo zasadne uznal zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 448 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. Majac na wzgledzie caloksztalt wskazanych powyzej okolicznoéci, Sad Okregowy uznal, ze kwota w
wysokosci 5.000,00 z} zado$cuczynienia powinna stanowi¢ dla powodki odpowiednia rekompensate oraz odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng w odniesieniu do doznanych cierpien psychicznych zwigzanych z wypowiedzeniem jej stosunku

pracy.

Jednocze$nie na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 r. Sad Okregowy postanowil oddali¢ wniosek pelnomocnika powodki
o przestuchanie w charakterze swiadkow R. J. i M. A., uznajac, ze fakty majace istotne znaczenie dla sprawy zostaly
juz dostatecznie wyjasnione. Zdaniem Sadu II instancji wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przed
Sadem I instancji daly wystarczajgce podstawy do oceny, ze pozwany niezasadnie rozwiazal z powddka umowe o
prace, albowiem przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace nie spelnia wymogoéw okre$lonych w tredci art.
30 § 4 k.p. W tym zakresie Sad Rejonowy dokonal wlasciwych ustalen, mieszczacych sie w granicach przyshugujacej
temu Sadowi swobodnej oceny dowodéw. Wnioski w tym zakresie wywiedzione przez Sad Rejonowy, w ocenie
Sadu Okregowego byly prawidlowe. Sad Rejonowy, szczegdlowo w uzasadnieniu wyroku ustalil i ocenil material
dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy oraz aktach osobowych powo6dki poprzez wskazanie faktow, ktére uznat
za udowodnione oraz tym, ktérym odméwil wiarygodnosci. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji rowniez
prawidlowo podat w uzasadnieniu wyroku podstawe prawna stanowigca podstawe do czeéciowego uwzglednienia
powodztwa w niniejszej sprawie. W zwigzku z powyzszym w tym zakresie zgloszone przez powddke zarzuty naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.600,00 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace i kwote 5.000,00 zt tytulem zadoSéuczynienia oraz oddalil powddztwo o zasadzenie
zado$éuczynienia ponad ww. kwote w pozostalym zakresie. Majac na wzgledzie fakt, ze powo6dka w apelacji domagata
sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej tytulem zado$¢uczynienia za
doznang krzywde kwoty w wysoko$ci 13.500,00 zt — Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje w
pozostalym zakresie (pkt. 2 wyroku).

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Okregowy
uznal, ze wprawdzie powddka wygrala proces w 37% biorac pod uwage warto$¢ zasadzonego roszczenia zwigzanego
z zado$éuczynieniem, jednakze wygrala proces, co do istoty sprawy tj. zasady przesadzajacej, ze dokonane
wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione. O wyborze przez Sad zasady wzajemnego zniesienia kosztéw
zadecydowaly zatem zasady stuszno$ci. W zwigzku z powyzszym, w pkt. 3 wyroku na mocy art. 100 k.p.c. Sad Okregowy
z przyczyn podanych powyzej tj. z faktu, ze powodka wygral proces, co do zasady kierujac sie zasadami stusznoéci
zniost wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

W pkt. 4 wyroku, Sad Okregowy przyznal ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
radcy prawnemu U. P. kwote w wysoko$ci 660,00 zl, powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce M. C. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 8 pkt.
3 w zwigzku z § 15 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1714).
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