Sygn. akt VII Pa 31/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Dorota Michalska

SO Monika Roslan-Karasinska (spr.)

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa K. D. (1)

przeciwko (...) Przychodni (...) w L.

o odszkodowanie i wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy i o odwolanie od decyzji z dnia 21 wrze$nia
2015 roku

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 6 wrze$nia 2017 r., sygn. VI P 362/15

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego powodki w
postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

SSO Monika Roslan-Karasinska SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 362/15 z powodztwa K. D. (1) przeciwko (...)
Przychodni (...) w L. o odszkodowanie, wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, o odwolanie od decyzji
z dnia 21 wrze$nia 2015 r. w pkt 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 16.758 zl wraz z odsetkami w
wysokosci ustawowej za dzien 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
pkt 2 w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl, w pkt 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zas w pkt 4 wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 5.919,33 zl.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powodka K. D. (1) byta zatrudniona w (...) Przychodni (...) w L. najpierw od dnia 1 kwietnia 2008 r. do 30 czerwca 2008
r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony, od dnia 1 lipca 2008 r. na podstawie umowy na zastepstwo, za$ od



dnia 1 wrze$nia 2008 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. (...) Przychodnia (...) w L. funkcjonuje jako
podmiot leczniczy utworzony i nadzorowany przez Ministra Obrony Narodowej. W okresie zatrudnienia u pozwanej
powddka zajmowala kolejno stanowiska: sekretarki, specjalisty (1.04.2008 r. — 31.08.2008 r.), kierownika zespotu
ds. eksploatacji (1.09.2008 r. — 30.09.2012 r.), kierownika sekcji logistyki (1.10.2012 r. — 30.11.2014 r.) oraz starszego
specjalisty do spraw logistyczno-organizacyjnych (1.12.2014r. — 31.12.2015 1.).

Powodka byta zatrudniona w pionie administracyjnym. Jej przelozonym byt dyrektor. W pionie administracyjnym
zatrudnionych bylo okolo 20-28 oséb w tym gléwna ksiegowa, dzial ksiegowo$ci, dziat statystyki, marketingu, dwie
rejestracje, personel sprzatajacy, kierowcy. Pracujac w pozwanej przychodni pow6dka wykonywata gléwnie zadania
logistyczne. Jako kierownik sekcji logistyki czy zespotu ds. eksploatacji pelnila dodatkowo funkeje kierownicze dla
personelu sprzatajacego i pracownikéow gospodarczych. Jej obowiazki na przestrzeni siedmiu lat, w zaleznoéci od
stanowiska, ktore zajmowala, zmienialy sie, ale co do zasady dotyczyly tych samych kwestii, tj. spraw logistycznych,
zwigzanych z zabezpieczeniem, zaopatrzeniem obiektu, prowadzeniem i ewidencjonowaniem dokumentacji.

Do obowiazkéow powddki na stanowisku kierownika zespolu ds. eksploatacji nalezal nadzér nad czystoScia i
estetyka obiektow, prowadzenie planowej gospodarki w zakresie zakupu materialdbw niezbednych do biezacej
eksploatacji obiektu, opracowywanie projektow remontdw i ich realizacja, odpowiedzialno$¢ za terminowe badania
w zakresie wszelkich instalacji istniejacych na obiektach, nadzér nad wykonywaniem obowigzkéw przez podleglych
pracownikdw, przestrzeganie ustaw w zakresie zamowien publicznych i prawa budowlanego oraz wykonywanie innych
zadan zwigzanych z praca zlecona przez bezpos$redniego przelozonego.

Do obowiazkéw powddki na stanowisku kierownika sekeji logistyki nalezalo: zabezpieczenie obslugi serwisowej
sprzetu medycznego i niemedycznego, dbanie o aktualno$¢ paszportéw sprzetu medycznego, nadzér nad
infrastruktura budowlang (...) w zakresie zabezpieczania i przygotowania harmonogramu remontéw i niezbednych
napraw, nadzor nad podleglymi pracownikami, planowanie i koordynowanie pracy sprzataczek i pracownikéw
gospodarczych, odpowiedzialno$é za prawidlowe funkcjonowanie i wyposazenie magazynu (...) w niezbedne
materialy, nadzér nad prawidlowym realizowaniem zawartych uméw w zakresie wlasciwoSci sekcji logistycznej,
prowadzenie ewidencji faktur, planowanie budzetu logistyki, zakupéw oraz wydatkéw. Planowanie zakupow
materialow medycznych, planowanie zabezpieczenia w $rodki czystoSci, biezaca kontrola i wspolpraca z dostawcami
w zakresie funkcjonowania zabezpieczenia logistycznego pozwane;j.

Do zakresu obowigzkoéw powddki po zmianie stanowiska pracy, tj. na stanowisku starszego specjalisty ds. logistyczno-
administracyjnych nalezalo zabezpieczenie obslugi serwisowej infrastruktury sprzetowej, nadzor nad infrastruktura
budowlang, planowanie dzialann inwestycyjno-remontowych w zakresie infrastruktury budowlanej i sprzetowej
sporzadzanie uméw i ewidencjonowanie ich oraz nadzér nad ich prawidlowym realizowaniem, nadzo6r nad procesami
inwestycyjno-remontowymi, zapewnienie dokonania niezbednych wpisow w ksiazkach obiektéw budowlanych,
prowadzenie i ewidencjonowanie dokumentacji technicznej, reprezentowanie pozwanej oraz wspoéludzial w
kontaktach z urzedami w zakresie obstlugi logistyczno-administracyjnej przychodni, prowadzenie ewidencji podatkéw
od nieruchomo$ci, rozpatrywanie i opiniowanie skarg i wnioskéw dotyczacych spraw technicznych infrastruktury
budowlanej i sprzetowej, archiwizowanie dokumentacji, wykonywanie innych czynno$ci zleconych.

Gdy w dniu 1 pazdziernika 2012 r. powierzono powddce obowiazki kierownika sekeji logistyki (...) ZOZ w L. pozwana
dokonata podwyzki jej wynagrodzenia. Podwyzke w tym czasie otrzymali takze inni pracownicy. Kolejna podwyzka
wynagrodzenia miala miejsce w dniu 12 grudnia 2012 r. do kwoty 4.400 zl brutto miesiecznie plus dodatek funkeyjny
1.540 z} oraz dodatek za wystuge lat w wysoko$ci okre$lonej w art. 65 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci
leczniczej — 20% wynagrodzenia zasadniczego tj. 880 zl. Sekcja logistyki zajmowala sie calg administracja przychodni,
wszystkimi umowami z kontrahentami, ochrona mediéw, wszystkimi sprawami zwigzanymi z zakupami sprzetu
medycznego, lekow, sprawy biurowe, komputery, caly zakup, konserwacja, cale naprawy, rozklad pracy kierowcow.

W okresie od pazdziernika 2012 r. do grudnia 2013 r., kiedy dyrektorem zostal K. K. (1), u pozwanej doszlo
do nieuzasadnionego wzrostu zatrudnienia, podzielenia i rozdrobnienia zakresu obowigzkéw dotychczasowych



pracownikdw, co obnizylo efektywnos$é pracy na poszczegoélnych stanowiskach. Stworzono wiele fikcyjnych stanowisk,
zakresdw czynnoSci i zbednych procedur administracyjnych w celu zatrudnienia nowych os6b oraz wymiany
dotychczasowych pracownikow na osoby nalezace do kregu znajomych dyrektora K. K. (1) oraz os6b z nimi
spokrewnionych. Liczba pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace wzrosla z okolo 50 do 70 oséb, a zmiany
obejmowaly glownie pion administracyjny. Przykladowo zawarto umowe cywilnoprawna powierzajac zadania
kierowcy i elektryka K. K. (2), utworzono jednoosobowe stanowisko pracownika Kancelarii, ktére w ramach
umowy cywilnoprawnej objeta zona (...) M. K. (2), stworzono magazyn materialowy i zatrudniono na umowe o
prace pracownika magazynowanego w osobie M. K. (1) corki — K. K. (2), podczas gdy prawidlowo funkcjonowat
podreczny magazynek materialowy pod nadzorem kierownika eksploatacji, na ktérym wodwczas zatrudniona byla
powddka. Zatrudniono pracownika do spraw zamoéwien publicznych M. G. przy wspoélpracy z mezem R. G., ktorym
placono stale wynagrodzenie, w duzo wyzszej kwocie niz dotychczasowemu pracownikowi wspoélpracujacemu,
pomijajgc okoliczno$¢, ze powoddka skonczyla studia podyplomowe z zamoéwien publicznych wspoélfinansowane
przez pozwang. D. zlikwidowal stanowisko ds. zatrudnienia i plac i rozwigzal umowy o prace z E. Z., jednocze$nie
rozdzielajac obowigzki przypisane do zlikwidowanego stanowiska na dwa nowoutworzone stanowiska 1) kierownika
ds. organizacyjno-administracyjnych, awansujac dotychczasowego specjaliste ds. administracyjnych E. W. (1) oraz 2)
specjalisty ds. plac, zatrudniajgc I. K.. Obowigzki wykonywane dotychczas przez specjaliste ds. administracyjnych,
pOzZniej specjaliste ds. organizacyjno-administracyjnych (E. W. (2)) byly stopniowo przekazywane M. K. (2) i I. K.,
za$ E. W. (2) zostala przeniesiona na fikcyjne stanowisko, ktore nastepnie zlikwidowano jako zbedne i rozwiazano
z nig umowe o prace. W maju 2013 r. zwolniono dlugoletniego pracownika - gléwna ksiegowa D. K. (pracowala u
pozwanej przez 8 lat), a na jej miejsce zatrudniono na umowe o prace A. K. — wezeéniej zatrudniong na fikeyjnym, bo
niewystepujacym w regulaminie stanowisku koordynatora ds. finansowych .

W latach 2014 — 2015, z uwagi na ujemny wynik finansowy, pozwana wprowadzila plan naprawczy. Zalozenia
planu naprawczego byly takie aby obniza¢ kwoty wynagrodzen do tych sprzed podwyzki w 2012 r. Powodka miala
konflikt z dyrektorem, bowiem niejednokrotnie wspominal on, ze ja zwolni. W dniu 18 czerwca 2014 r. pracownikom
pozwanej, w tym powoddce, obnizono wynagrodzenie. Powodka podpisala porozumienie zmieniajace, w ktérym
obnizono jej wynagrodzenie do 4.200 zl, plus dodatek funkcyjny 13 % i stazowy 20 % uzasadniajac, Ze ma to na
celu zachowanie miejsc pracy bez koniecznos$ci redukeji zatrudnionych pracownikéw i dokonywania indywidualnych
roszad w strukturze zajmowanych stanowisk.

W pazdzierniku 2014 r. nastapilo zwolnienie pielegniarki M. B. w wieku przedemerytalnym. Mialy rowniez miejsce
liczne zmiany w obrebie stanowiska informatyka kiedy dotychczas za niewygérowanym wynagrodzeniem pozwang
obstugiwata firma zewnetrzna. W listopadzie 2014 r. cze$¢ dotychczasowych obowigzkéw powddki powierzono nowej
pracownicy- referentowi M. K. (1), zas pow6dka w dniu 4 listopada 2014 r. otrzymala nowy zakres obowigzkoéw- bez
zmiany stanowiska i wynagrodzenia. Wezeéniej M. K. (1) wspolpracowata juz z powddka, ale na wniosek powodki, z
uwagi na niewywiazywanie sie z obowigzkdw, zostala ona przeniesiona do dzialu ksiegowoSci. Nastepnie przesunieto
ja ponownie do dziatu logistyki, w ktérym przelozona byla powodka.

Osoby wspolpracujgce z powddka nie zglaszaly zastrzezen do wspdlpracy z powddka, ani jakoSci jej pracy. Skargi,
ktore wplywaly dotyczyly drobnych rzeczy lub byly niezasadne. Osoby prowadzace audyt przed przyznaniem pozwanej
Certyfikatu Jakoéci przegladaly dokumentacje i nie zglaszaly uwag czy zastrzezen. Sprzet byl serwisowany zgodnie
z zapisami w paszportach. Mimo tego sukcesywnie, w szybkim tempie zmniejszano powddce zakres obowigzkow.
Czynnosci byly korygowane i odbierane z zakresu jej obowiazkéw, Najpierw odebrano jej rozliczenia finansowe,
poswiadczanie faktur, zamo6wienia publiczne, dalej odebrano jej magazyn, media i kontrole sanitarne.

W dniu 1 grudnia 2014 r. powodka podpisala porozumienie zmieniajace w zakresie zajmowanego stanowiska, na
stanowisko straszy specjalista ds. logistyczno- organizacyjnych z kolejna zmiang zakresu czynno$ci. Faktycznie cze$¢
obowiazkéw powddki przejeta wowcezas M. K. (1). Stanowisko starszego specjalisty ds. logistyczno-organizacyjnych
ujete bylo w Regulaminie pracy, a w strukturze organizacyjnej funkcjonowalo jako jednoosobowe samodzielne
stanowisko specjalistyczne w dziale administracyjnym pozwane;.



Wynagrodzenie powo6dki w okresie poprzedzajacym rozwigzanie umowy o prace, na stanowisku starszego specjalisty
ds. logistyczno-organizacyjnych, wynosilo 5.919,33 zl brutto miesiecznie. Nadal stanowisko powodki bylo czwartym
pod wzgledem wysokoSci wynagrodzenia stanowiskiem administracyjnych poza dyrektorem. Lepiej od niej zarabiali
jedynie gtowna ksiegowa, kierownik sekcji statystyki medycznej, a takze kierownik sekcji marketingu i promocji
zdrowia zajmowane przez A. R., ktérej nie wzieto pod uwage przy typowaniu do zwolnienia.

Dyrektor pozwanej powotal Komisje, w sklad ktorej weszli kierownicy oraz glowna ksiegowa, I. K., A. R., K. K.
(3)- razem okolo 5-6 os6b. Zadaniem Komisji byto dokonanie wyboru sposobu obnizenia kosztéw wynagrodzen w
podmiocie leczniczym w oparciu o czynnik ekonomiczny i analize zakresu obowiazkéw pracownikéw. Jako kryterium
doboru pracownika do zwolnienia przyjeto min. wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia. Podjeto decyzje o
likwidacji nastepujacych stanowisk pracy: starszego specjalisty ds. logistyczno-organizacyjnych, starszego specjalisty/
pelnomocnika ds. systemoéw zarzadzania, asystenta fizjoterapii- kierownika zespolu fizjoterapeutéow, mlodszego
asystenta fizjoterapii oraz informatyka.

W dniu 15 wrzeénia 2015 r. dyrektor pozwanej skonsultowal zamiar rozwigzania umowy o prace z powoddka ze
zwigzkiem zawodowym funkcjonujacym na terenie zakladu pracy. W pi$mie z dnia 17 wrze$nia 2015 r. zwiazek wyrazil
zgode w zakresie likwidacji etatu starszego specjalisty ds. logistyczno-organizacyjnych.

W dniu 17 wrzeénia 2015 r. powodka otrzymata pismo rozwigzujace umowy o prace na podstawie art. 8 ust 1 pkt 2 w
zw. art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego uplyw
przewidziano na dzien 31 grudnia 2015 r. Jako przyczyne pozwana wskazala reorganizacje struktur zatrudnienia
w (...) Przychodni (...) w L. — likwidacja stanowiska starszego specjalisty ds. logistyczno-organizacyjnych. Pozwana
podala, ze reorganizacja struktury zatrudnienia pracownikéw administracyjnych i zbilansowanie wyniku finansowego
podmiotu leczniczego wynika z tego, iz pomimo realizacji w (...) w L. postanowien ,,Planu naprawczego na lata
2014 — 2015 w ocenie dyrektora departamentu Wojskowej (...) Ministerstwa Obrony Narodowej, dokonanej w
piSmie z dnia 3 sierpnia 2015 r., wskaznik wynagrodzen w stosunku do kosztéw ogolem przychodni nadal utrzymuje
sie na zbyt niskim poziomie. Jako kryterium doboru do zwolnienia pozwana wskazala wysokos§¢ wyplacanego
wynagrodzenia na okre$lonym stanowisku oraz perspektywe realnie wykonywanego zakresu obowigzkow. W tej
sytuacji wybor etatu starszego specjalisty ds. logistyczno-organizacyjnych motywowany zostal okolicznoSciom, ze
(...) w L. przeprowadzano juz zasadnicze przedsiewziecia inwestycyjne w zakresie zakupu sprzetu i inwestycji
budowlanych. Ewentualnie planowane ograniczone dzialania logistyczne nie beda wymagaly zatrudnienia na stale
pracownika za stosunkowo wysokie wynagrodzenie w kontekscie aktualnej siatki ptac podmiotu leczniczego. Pozwana
zwarla pouczenie o terminie miejscu i sposobie odwolania do sadu pracy. Obowiazki powddki przekazano M. K. (1).

W piSmie z dnia 21 wrzeénia 2015 r. pozwana, powolujac sie na uzasadnione potrzeby urzedu, polegajace na
koniecznos$ci zwiekszenia obsady rejestracji medycznej podmiotu leczniczego oraz rozdysponowania obecnego
zakresu obowigzkéw pomiedzy innych pracownikéw, powierzyta powddce wykonywanie obowiazkéw zwiazanych z
pelnieniem funkcji rejestratora medycznego w okresie od dnia 21 wrzesnia do dnia 31 grudnia 2015 r. z zachowaniem
prawa do dotychczasowego wynagrodzenia.

W dniu 23 wrze$nia 2015 r. powodka wystosowala pismo do dyrektora pozwanej wskazujac, ze w zwiazku
z powierzeniem jej czasowo stanowiska rejestratora medycznego, nie odpowiadajacego jej kompetencjom,
wyksztalceniu, przygotowaniu zawodowemu i braku jakichkolwiek doswiadczen oraz aspiracji zawodowych w tym
zakresie wnosi o skierowanie jej na specjalistyczny kurs przygotowawczy do pelnienia ww. funkgji.

Z dniem 21 wrzeénia 2015 r. i z dniem 1 paZdziernika 2015 r. dyrektor pozwanej zatwierdzil i wprowadzil jako
obowiazujacy w (...) ZOZ w L. Aneks nr (...) i Aneks nr (...) do Regulaminu Organizacyjnego z dnia 19 lutego
2015 r. W Aneksie nr (...) wprowadzono zmiane dotyczaca jednoosobowych stanowisk pracy funkcjonujacych w
dziale administracyjnym, usuwajac ze schematu organizacyjnego stanowisko starszego specjalisty ds. logistyczno-
organizacyjnych.



W dniu 30 wrzeénia 2015 r. powodka zostala zwolniona przez pozwana z obowiazku $wiadczenia pracy do konca
okresu wypowiedzenia.

Obecnie zadania logistyczne u pozwanej wykonuje D. N., zatrudniony od 1 marca 2016 r. na stanowisku kierownika
zespolu administracyjno-gospodarczego. Prace zaproponowal mu dyrektor informujac, ze potrzebuje czlowieka do
zabezpieczenia pracy w przychodni. W zakresie logistyki dyrektor wskazal, ze obszar ten wymaga szybkich napraw.
Pierwsze dzialania D. N. byly podjete w kierunku naprawy spraw logistycznych. Objal on funkcje kierownicze nad
osobami jakie podlegaly wezeéniej powodce, tj. personelem sprzatajacym, kierowcami, pracownikiem gospodarczym
ireferentem. De facto zmienila sie jedynie nazwa dzialu sekcji logistyki na zespdot administracyjno-gospodarczy. Praca
M. K. (1) zostala podzielona miedzy nia, a D. P. natomiast D. N. sprawowal nadz6r nad wszystkim.

Bilans zatrudnienia na umowe o prace pracownikdéw administracyjnych na dzien 1.12.2015 r. wynosil 21 osdb, a na
dzien 31.01.2016 1. takze 21 0os6b. Pomimo ubycia starszego specjalisty ds. logistyczno-organizacyjnych pracownik M.
K. (3) (rejestrator medyczny) z dniem 1 stycznia 2016 r. podpisala umowe o zastepstwo za K. C. (specjalista). Zatem
nastapilo przesuniecie pracownika medycznego do grupy administracyjne;j.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny ma podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, na podstawie kserokopii akt osobowych powodki pos§wiadczonych za zgodno$é z oryginalem, na
podstawie zeznah Swiadkow: 1. K., D. N., M. K. (1), A. B, D. K. oraz na podstawie zeznan powodki i dyrektora pozwanej
K. K. (1). Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom D. N. oraz M. K. (1), M. K. (4), D. K., A. B. bowiem ich zeznania by}
spojne i korespondowaly z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Swiadek K. nie miata wiedzy na temat planu
naprawczego i kryteriéw przyjetych do zwolnienia oséb. Swiadek B. zajmowala sie systemami zarzadzania jakoscia,
wspolpracowata z powodka i siedziala z nig w jednym pokoju.

Sad Rejonowy ocenil z duza ostroznoécig zeznania $wiadka I. K.- obecnie glownego specjalisty ds. kadr i ptac, bowiem
Swiadek sama zatrudniona zostala przez dyrektora K. K. (1) na nowoutworzone stanowisko w okresie gdy zwiekszano
liczbe miejsc pracy i nadal jest pracownikiem pozwanej. Swiadek potwierdzila jednak w swoich zeznaniach, ze
obowiazki powodki przejeta M. K. (1).

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powo6dki, bowiem korespondowaly one z materialem dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach VI P
257/16 z powodztwa K. oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentbéw, o ktérych mowa w pismach procesowych
pelnomocnika powddki. Sad Rejonowy oddalil takze pozostale nieprzeprowadzone wnioski dowodowe zgloszone
w piSmie z dnia 1 kwietnia 2016 r. oraz sprecyzowane w piSmie z dnia 9 wrze$nia 2016 r. uznajac, ze material
zgromadzony w sprawie na tym etapie postepowania jest juz wystarczajacy do wydania orzeczenia, a dopuszczanie
kolejnych dowod6w zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 k.p.). Wystarczy, iz jedna z przyczyn
wskazanych w rozwigzaniu umowy jest prawdziwa, aby rozwigzanie umowy mozna uznaé za uzasadnione. Prawidlowe
wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony wymaga zaré6wno istnienia przyczyny wypowiedzenia, jak i
wskazania jej w piSmie pracodawcy o wypowiedzeniu. W pierwszej kolejno$ci nalezy zbadaé, czy wypowiedzenie jest
zgodne z prawem, czyli czy spelnia wymogi formalne. Dopiero po stwierdzeniu przez Sad poprawno$ci wypowiedzenia
od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno§¢ badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Wymogi
formalne o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostaly sformulowane w art. 30 § 3-5 k.p. Sad Rejonowy zaznaczyl,
iz w przedmiotowej sprawie rozwiazanie umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych. Oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane zostalo w formie pisemnej. W pidmie wskazane zostaly
przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwana spodtka zamiescila takze pouczenie o przystugujacym powodowi



prawie odwolania sie od rozwiazania umowy do sadu pracy. Pozwana przeprowadzila takze konsultacje ze zwigzkami
zawodowymi.

Wobec ustalenia, iz wypowiedzenie ztozone powbdce w dniu 17 wrzesnia 2015 r. nie zawieralo uchybien formalnych
nie powodujacych jego bezskutecznoéci, Sad Rejonowy badal zasadno$é przyczyn w nim wskazanych. Sad Rejonowy
podkreslil, iz dopuszczalne sg rozne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest jednak,
aby z treSci oS§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob nie budzacy watpliwosci, jakie przestanki przesadzily
o podjeciu przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace. Przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu musi by¢ prawdziwa, rzeczywista i sformulowana w spos6b konkretny. Niewykonanie tego obowiazku
jest naruszeniem przepisOw o rozwiazaniu umoéw o prace. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wdwczas,
gdy pracodawca w ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a
przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie roéwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy,
z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazal, iz w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem strona pozwana jako przyczyne wypowiedzenia wskazala reorganizacje struktur zatrudnienia
w  (...) Przychodni (..) w L.- likwidacja stanowiska starszego specjalisty ds. logistyczno-organizacyjnych. W
ramach uzasadnienia ww. przyczyny doprecyzowala, ze wskazana reorganizacja struktury zatrudnienia pracownikéw
administracyjnych i zbilansowanie wyniku finansowego podmiotu leczniczego jest konieczne, poniewaz pomimo
realizacji w (...) w L. postanowien ,Planu naprawczego na lata 2014 — 2015 w ocenie dyrektora departamentu
Wojskowej (...) Ministerstwa Obrony Narodowej wskaznik wynagrodzen w stosunku do kosztéw ogoétem przychodni
nadal utrzymuje sie na zbyt niskim poziomie. Pozwana wskazala takze na kryterium wyboru pracownika do
zwolnienia i podala, ze jako kryterium przyjeto wysoko$¢ wyplacanego wynagrodzenia na okre$§lonym stanowisku
oraz perspektywa realnie wykonywanego zakresu obowiazkow, a w tej sytuacji wybor etatu starszego specjalisty
ds. logistyczno-organizacyjnych motywowany zostal okolicznoéciom, ze (...) w L. przeprowadzano juz zasadnicze
przedsiewziecia inwestycyjne w zakresie zakupu sprzetu i inwestycji budowlanych. Podala dalej, ze ewentualnie
planowane ograniczone dzialania logistyczne nie beda wymagaly zatrudnienia na stale pracownika za stosunkowo
wysokie wynagrodzenie w kontekscie aktualnej siatki ptac podmiotu leczniczego.

Po przeprowadzeniu analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad Rejonowy zwazyl, ze przyczyna
wskazana powddce w wypowiedzeniu umowy o prace, w zakresie w jakim dotyczy likwidacji stanowiska pracy jej
powierzonego okazala sie pozorna i nieprawdziwa. W zwigzku z czym Sad Rejonowy uznal, Ze ta przyczyna w catoSci
nie zaistniala. W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo likwidacji stanowiska i zadan powddki. Pozwana, na ktoérej
spoczal ciezar dowodu, w odpowiedzi na twierdzenia powddki o przyczynach wypowiedzenia, nie odparta argumentow
powodki. Z zeznan §wiadkow wynika, ze w istocie, jak twierdzila powddka, zadania powddki zostaly sukcesywnie
przekazane innym, nowozatrudnionym pracownikom jeszcze przed rozwiazaniem z niag umowy o prace. De facto
nie doszlo do likwidacji stanowiska, a co najwyzej do reorganizacji jej zadan. Zakres obowigzkéw powddki przejeli
juz wezeéniej inni pracownicy, za$ od 1 marca 2016 r. zadania logistyczne u pozwanej wykonuje D. N., pracujac na
stanowisku kierownika zespolu administracyjno-gospodarczego. Ww. pracownik, jak wynika z ustalen poczynionych
przez Sad Rejonowy, zatrudniony zostal na wniosek dyrektora w celu zabezpieczenia pracy w przychodni, a w
szczegblnosci naprawy spraw logistycznych. Objat on funkcje kierownicze nad osobami jakie podlegaly weczeéniej
powodce oraz nadzor nad wykonaniem czynno$ci, wezes$niej nalezacych do powodki. W rzeczywisto$ci wiec zmienila
sie jedynie nazwa dzialu sekcji logistyki na zespo6l administracyjno-gospodarczy i nazwa stanowiska.

Pozwana przyznala powbdce i wyplacila odprawe pieniezng z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. 2003
Nr 90 poz. 844) uznajac przestanki z ustawy i czym potwierdzita konieczno$é zastosowania przepisow ww. ustawy
wzgledem powodki. Zdaniem Sadu Rejonowego, wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny lezacej
po stronie pracodawcy a mianowicie likwidacji stanowiska pracy pociaga za soba koniecznos$¢é zmniejszenia stanu



zatrudnienia w okresie 30 dni. Sad Rejonowy ocenil, ze stan zatrudnienia w grupie zawodowej powodki powinien ulec
zmniejszeniu o co najmniej jedna osobe. Ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na stronie pozwanej. Tymczasem
z informacji przedstawionych przez pozwang w piSmie z dnia 5 lipca 2017 r. wynika, ze stan zatrudnienia nie uleg}
zmianie. Sad Rejonowy zazadal bilansu zatrudnienia w okresie od 1 grudnia 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. uznajac,
ze bedzie to okres miarodajny do wykazania stanu zatrudnienia, w tym bowiem czasie zwolniono powddke. Pozwana
wykazala, ze bilans zatrudnienia na dzieni 1 grudnia 2015 r. wynosil 21 0s6b, za$ bilans zatrudnienia na umowe o prace
pracownikow administracyjnych na dzien 31 stycznia 2016 r. rowniez 21 os6b. Pomimo ubycia starszego specjalisty
ds. administracyjno-organizacyjnych, tj. M. K. (3) nie ulegl on zmniejszeniu. Stan zatrudnienia pozostal bez zmian.

Sad Rejonowy zaakcentowal, iz wypekiajac obowiazek wynikajacy z art. 30 § 4 k.p., w wypowiedzeniu umowy o
prace pracodawca powinien wskaza¢ nie tylko podstawowg przyczyne wypowiedzenia, jaka jest likwidacja stanowiska
pracy, lecz takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista
lub znana pracownikowi. Na pracodawcy spoczywa takze ciezar dowodu, ze zastosowal kryteria doboru oraz ze
byly one wladciwe, w tym w szczegolnoéci, ze odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriéw oceny pracownikow i wynikéw ich pracy. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby 0s6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach
pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatéw, ale takze
okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Pozwana w rozwigzaniu umowy o prace
podala kryterium przyjete do zwolnienia. Jako przyczyna wyboru stanowiska starszego specjalisty ds. logistyczno-
organizacyjnych wskazata okoliczno$¢, ze u pozwanej przeprowadzono juz zasadnicze przedsiewziecia inwestycyjne
w zakresie sprzetu i inwestycji budowlanych. Planowano ograniczenie dzialan logistycznych i calkowite zaprzestanie
nowych inwestycji, a zatem przestala istnie¢ konieczno$¢ zatrudniania pracownika na pelnym etacie za stosunkowo
wysokim wynagrodzeniem. W postepowaniu przed sadem wskazywano, ze wynagrodzenie powodki bylo jednym z
najwyzszych w pionie administracyjnym. Zdaniem Sadu Rejonowego, obiektywnosci przyjetych kryteriow zaprzecza
chociazby fakt zatrudnienia nowego pracownika, chociaz na stanowisku pod inng nazwa, ale de facto do spraw
logistycznych.

Podsumowujac, Sad Rejonowy zwazyl, ze likwidacja stanowiska pracy musi wystapi¢ w wyniku rzeczywistych zmian
organizacyjnych w zakladzie pracy, ktére polegaja na zmniejszeniu zatrudnienia. Zmiany struktury organizacyjnej
prowadzace do likwidacji stanowisk powinny by¢ dokonywane racjonalnie, z uwzglednieniem potrzeb zakladu pracy.
Musi nastgpi¢ skuteczna zmiana struktury organizacyjnej. Likwidacja stanowiska pracy nie moze stanowi¢ pretekstu
shluzacego wymianie pracownikéw. Warunki pracy i placy na stanowisku pracownika nowo zatrudnianego musza
réznic sie od warunkéw pracy i placy na zlikwidowanym stanowisku. Natomiast w niniejszej sprawie okoliczno$ci
takie nie mialy miejsca.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Natomiast zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia umowy o prace powodki wynosil 3 miesigce i
dlatego Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za trzy miesigce wraz
z ustawowymi odsetkami za dzien 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami za op6Znienie w ustawowej wysokoéci od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

W zakresie cofnietego w dniu 3 czerwca 2016 r. odwolania od decyzji wyrazonej w piSmie z dnia 21 wrze$nia
2015 r. W sprawie czasowego powierzenia powddce innej pracy, nieodpowiadajacej posiadanemu wyksztalceniu i
kwalifikacjom oraz roszczenia o zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy Sad
Rejonowy zaznaczyl, iz pozwana wyrazila zgode na cofniecie pow6dztwa bez zrzeczenia sie roszczenia co do roszczen
wskazanych w ww. pi$mie. Sad Rejonowy uznal, Ze cofniecie roszczenia nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami



wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obejsScia prawa i nie narusza stluszny interesu powddki, jako pracownika i
wobec powyzszego postepowanie w tymze zakresie umorzyl.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.)
zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zl.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., zasadzajac naleznoéé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.919,33 zl ( wyrok Sadu Rejonowego z dnia 6 wrze$nia 2017 r. wraz z
uzasadnieniem, k.376,383-394 tom II a.s.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskariajgc wyrok w calosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

1) Naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 1ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2016 1. poz. 1474) poprzez jego niewlasciwa wykladnie objawiajaca
sie wywiedzeniem z tego przepisu, ze w sytuacji likwidacji stanowiska pracy ogoélny bilans zatrudnienia musi sie
zmniejszy¢ w terminie 30 dni;

b) art. 36 § 1 pkt 3 k.p. poprzez uznanie, ze skutek w postaci zmniejszenia stanu zatrudnienia musi wystapi¢ w terminie
30 dni pomimo okolicznosci, ze termin wypowiedzenia moze wynosié¢ 3 miesigce;

c¢) art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji blednego uznania, ze przekazanie zadan powo6dki
innemu pracownikowi §wiadczy o pozornosci likwidacji stanowiska pracy;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw na jego tresé, a polegajacy na:

a) uznaniu, ze likwidacja stanowiska pracy powddki nie zaistniala w sytuacji, kiedy jej etat zostal wykreslony
z regulaminu organizacyjnego i planu zatrudnienia (prawnie skuteczna zmiana struktury organizacyjnej), a jej
dotychczasowe obowigzki zostaly przekazane pracownikowi zatrudnionemu na innym stanowisku pracy;

b) uznaniu, ze likwidacja stanowiska pracy powddki nie zaistniala ze wzgledu na przekazanie dotychczasowych
zadan powo6dki innemu nowozatrudnionemu pracownikowi, w sytuacji kiedy zadania powodki przejeta Pani M. K.
(1) pracujaca u pozwanej od 2013 r., a ponadto w pelni dopuszczalnym jest rozdysponowanie zakresu obowigzkow ze
likwidowanego stanowiska pracy na innych pracownikéw i nie stanowi to o pozornoéci likwidacji stanowiska pracy;

c) stwierdzeniu, ze D. N. zatrudniony na stanowisku kierownika zespolu administracyjno- gospodarczego od 1
marca 2016 r. objat funkcje kierownicze nad osobami jakie podlegaly powddce w sytuacji, kiedy powddka zajmowala
jednoosobowe samodzielne stanowisko pracy i nie podlegali jej zadni pracownicy;

d) uznaniu, ze w strukturze organizacyjnej pozwanej zmienila sie jedynie nazwa dzialu sekcji logistyki na zesp6t
administracyjno- gospodarczy i nazwa stanowiska w sytuacji, kiedy powoédka w momencie likwidacji stanowiska pracy
nic byla zatrudniona w zadnym dziale sekcji logistyki poniewaz zostat on zlikwidowany w grudniu 2014 r., a zesp6l
administracyjno- gospodarczy powstat w marcu 2016 r.;

e) uznaniu, ze nie doszlo do zmniejszenia ilo$ci zatrudnienia pomimo przekazania bilansu zatrudnienia, z ktérego
wynika, ze w ramach realizacji planu naprawczego zlikwidowano 6 stanowisk pracy;



f) uznaniu, Ze pozwana, na ktorej spoczywat ciezar dowodu, w odpowiedzi na twierdzenia powddki o przyczynach
wypowiedzenia, nie odparla argumentéw powodki, w sytuacji strona pozwana przedstawila szereg dokumentow
Swiadczacych o prawnie skutecznym zlikwidowaniu stanowiska pracy oraz $wiadkow, ktorych zeznania nie zostaly
wziete pod uwage.

3) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
dokonanie wybidrczego a nie wszechstronnego rozwazenia zabranego materialu dowodowego oraz dokonanie
nielogicznej jego oceny poprzez:

a) calkowite pominiecie w trakcie wydawania rozstrzygniecia dostarczonych dokumentéw w postaci zmian w
regulaminie organizacyjnym i planie zatrudnienia, ktére poswiadczaly prawnie skuteczne dokonanie zmian w
strukturze organizacyjnej pozwane;j.

b) calkowite pominiecie zeznan K. D. (2) pozwanego podmiotu leczniczego, ktéry w sposdb obszerny i rzeczowy ztozyl
wyjasnienia w zakresie przyczyn zwolnienia powddki oraz sytuacji ekonomicznej i organizacyjnej pozwanej. Sad nie
wskazal w zadnym zakresie czy dal wiare zeznaniom strony pozwanej nie wiadomo takze w jaki sposéb potraktowany
zostal ten dowdd pomimo jego zasadniczej istotnosci dla sprawy;

¢) nielogiczne podwazenie zeznan $wiadka I. K. ze wzgledu na okoliczno$¢ zatrudnienia jej przez Dyrektora - K. K.
(1) przy jednoczesnym daniu wiary zeznaniom D. N. i M. K. (1), ktoérzy réwniez zostali zatrudnieni przez Dyrektora
K. K. (1);

d) uznanie za w pelni wiarygodne zeznania M. K. (4), D. K. i A. B. w sytuacji kiedy wszystkie wymienione osoby byly
W sporze prawnym z pozwana ze wzgledu na rozwigzanie ich stosunku pracy.

Wobec powyzszego pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztOw zastepstwa procesowego za obie
instancje wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego ( apelacja strony
pozwanej z dnia 17 pazdziernika 2017 r., k.403-415 tom III a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych, podlega oddaleniu.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia z urzedu bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Wynikajacy z ww. przepisu obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji rozumiany jest jako bezwzgledny
zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice i zarazem jako nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow

(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017r., II UZ 15/17). Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sformulowanie "w granicach apelacji", wskazane w ww. przepisie oznacza,
ze sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaty skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., II1
CZP 49/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016r., III AUa 806/15). W $wietle powyzszego
sad odwolawczy ma wiec nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zabranego w sprawie



materialu oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05).

Uwzgledniajac przyjeta i prezentowang wyzej wykladnie wskazanych przepiséw, Sad Okregowy, rozpoznajac apelacje
strony pozwanej, rozwazyl prawidlowo$¢ skarzonego rozstrzygniecia. Konsekwencjg tych rozwazan bylo stwierdzenie,
ze apelacja nie zawierala zarzutéw mogacych skutkowa¢ zmiang lub uchyleniem wyroku. W sprawie nie zachodzilty
réwniez tego rodzaju okoliczno$ci, ktore Sad Okregowy powinien byl wzia¢ pod uwage z urzedu. Wyrok wydany przez
Sad I instancji zawiera trafne i odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie i nie wystepuja w sprawie przestanki zaskarzenia
mogace ten wyrok wzruszyé. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, a takze w
znacznej czeSci ocene prawng, przedstawione w motywach zaskarzonego wyroku, wobec czego — w my$l pogladéw
utrwalonych w orzecznictwie - nie zachodzi potrzeba ich szczegdtowego powtarzania (m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 8 paZdziernika 1998r., I CKN 923/97; z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN 521/98).

Apelacja strony skarzacej w zdecydowane]j wiekszosci skupiala sie na zarzutach dotyczacych bledu w ustaleniach
faktycznych oraz naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego w odniesieniu do przeprowadzonego
przez ten Sad postepowania dowodowego. Odnoszac sie do podniesionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z pogladami orzecznictwa blad taki nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia
dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 lutego 2013 r. V ACa 721/12). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest
zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od zgromadzonych dowodéw (tzw. blad braku), jak i
wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz
dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego
(tzw. blad dowolnosci). Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy powiazany z zarzutem naruszenia przepiséw postepowania
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 stycznia 2016 r., I ACa 990/15). Do przyjecia trafnoSci zarzutu nie
wystarcza wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodéw wersji faktycznej - konieczne jest wskazanie,
ktére z istotnych dowodéw zostaly pominiete, badz ktére z nich ocenione zostaly z naruszeniem przywolanych
wyzej zasad. Srodek odwolawczy zawierajacy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, niespelniajacy powyzszych
wymagan, stanowi w istocie rzeczy jedynie bezpodstawna polemike ze stanowiskiem sadu, korzystajacym z ochrony
przewidzianej w art. 233 k.p.c. Z kolei zarzut obrazy tego przepisy wymaga wykazania, na czym polegaly bledy w ocenie
konkretnych dowdd, z czego mialoby wynikaé, ze dokonana przez sad ocena przekracza granice swobodne, a jest oceng
dowolna, nieznajdujaca oparcia w zasadach prawidlowego rozumowania, wskazaniach wiedzy lub doswiadczenia
zyciowego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 grudnia 2016r., I ACa 711/16).

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy ocenil zaréwno zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz ten dotyczacy
naruszenia art. 233 k.p.c. za chybione.

Stusznie Sad I instancji uznal, iz wypowiedzenie powodce umowy jest nieuzasadnione, bo nastgpilo z naruszeniem
art. 30 § 4 k.p., cho¢ w ocenie Sadu Okregowego nalezalby raczej przyjaé, iz powyzsze naruszenie uwypukla sie przy
zastosowanym kryterium doboru do zwolnienia.

W éwietle art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwiazanie umowy. Zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -
stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu -
o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W przepisach Kodeksu pracy istnieje wyrazna dystynkcja pomiedzy czysto formalnym wskazaniem przyczyny
wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., a zasadnoScig (prawdziwoS$cia, rzeczywisto$cia) tej przyczyny, o czym
stanowi art. 45 § 1 k.p. Pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku podania w wypowiedzeniu umowy o prace na



czas nieokres$lony przyczyny wypowiedzenia, gdy albo nie wskazuje jej w ogole, albo kiedy wskazana przyczyna jest
niejasna, niedostatecznie konkretna i niezrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000r.,
I PKN 641/99).

Przed dokonaniem szczegblowej analizy powyzszych okolicznoSci Sad Okregowy zwraca uwage na dotychczasowy
dorobek Sadu Najwyzszego obejmujacy problematyke zwolnien z ,przyczyn organizacyjnych”. Na uwage zasluguje
w szczegOlnoSci uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016r., wydanego w sprawie o sygn. II PK
202/15 (LEX nr 2159110), w ktéorym Sad ten usystematyzowal najwazniejsze poglady dotyczgce kwestii stanowigcej
przedmiot sporu w niniejszej sprawie. I tak, Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych
stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne,

czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2015r., ITII PK 115/14,

LEX nr 1683410). Pracodawca dokonujacy zwolnienia badZ wypowiedzenia zmieniajacego

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, np. z przyczyn ekonomicznych lub zmian organizacyjnych, powinien zatem
dla obrony zasadnoSci tej czynnoSci wskazaé, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika
do zwolnienia i wzial przy tym uwage wszystkich pracownikoéw, ktorych dotycza przyczyny zmuszajace go do zmiany
warunkow pracy badz rozwiazania stosunku pracy (por. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006r., I PK 50/06; wyrok
SN z dnia 16 grudnia 2008r., I PK 86/08). Pracodawca powinien nawigza¢ do tych kryteriow, wskazujac przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace (por. m. in. wyrok z dnia 25 stycznia 2013r., I PK172/12). Z tego obowigzku pracodawca
jest zwolniony tylko wtedy, gdy przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru) jest
oczywista lub znana pracownikowi z innych zrédel, najp6zniej w chwili zlozenia mu przez pracodawce o§wiadczenia
o wypowiedzeniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I PK 61/13, LEX nr 1427709; z dnia
1 kwietnia 2014 r., I PK 244/13, LEX nr 1498580 i z dnia 30 wrzeénia 2014r., I PK 33/14, LEX nr 1537263) .
Podsumowujac, kryteria wyboru do zwolnienia - co do zasady - musza by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi
w piSmie wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nieujawniane lub poznawane dopiero w sgdowym
postepowaniu odwolawczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 5/13, LEX nr 1376065).
Przedstawiony obowigzek pracodawcy jest wynikiem tego, ze nieujawnienie przez pracodawce w treSci wypowiedzenia
kryteriéw doboru do zwolnienia, a wiec pozbawienie pracownika mozliwo$ci oceny, czy zastosowane wzgledem niego
kryteria doboru do zwolnienia byly stuszne i wlasciwe, wymuszaloby na pracowniku wszczecie procesu sadowego
w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny, ktéra potencjalnie upowazniala pracodawce do dokonania
wypowiedzenia umowy o prace (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 r., III PK 11/14,
LEX nr 1652400). JeSli wiec pracodawca, decydujac sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi nie
wykona obowigzku polegajacego na wskazaniu w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu takze przyczyny wyboru pracownika
do zwolnienia z pracy (kryterium doboru) i ograniczy sie do przytoczenia ogbélnikowych zwrotow badz do powtbrzenia
wyrazen ustawowych, to woéwczas dopuszcza sie naruszenia art. 30 § 4 k.p., bo wskazana w taki wlasnie sposéb
przyczyna wypowiedzenia jest niepelna, niedostatecznie skonkretyzowana, a przez to niezrozumiala dla pracownika
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98; z dnia 21 marca 2001r., I PKN 311/00, iz
dnia 2 pazdziernika 2002r., I PKN 586/0 ). Spoczywajacy na pracodawcy, z mocy art. 30 § 4 k.p., obowigzek wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony ma zatem nie tylko charakter formalny, ale jest
powigzany z ocena zasadno$ci dokonanego wobec pracownika wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) i wlaénie z tego powodu
przyczyna wypowiedzenia musi by¢ skonkretyzowana. Z kolei konkretnos¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle
na jej opisaniu w sposo6b szczegodlowy (drobiazgowy), co na precyzyjnym (bez potrzeby snucia domystow) wskazaniu
okolicznoSci, ktére w rzeczywistoSci stanowig przyczyne wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli
sadowej to wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie przedmiotem analizy, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., I PK 140/14). Powyzsze stanowisko obowigzuje takze wowczas,
gdy pracownik jest zwalniany z przyczyn jego niedotyczacych w trybie indywidualnym, o ktérym mowa w ustawie z
dnia 13 marca 2003 roku (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 1474 ze zm.) o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami



stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013r., I PK
172/12).

Pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace wreczonym powddce, jako przyczyne wskazala reorganizacje struktur
zatrudnieniaw (...) Przychodni (...) w L. — likwidacja stanowiska starszego specjalisty ds. logistyczno-organizacyjnych.
Pozwana podala, ze wskazana reorganizacja struktury zatrudnienia wynika z konieczno$ci ograniczenia kosztow
zatrudnienia pracownikéw administracyjnych i zbilansowania wyniku finansowego podmiotu leczniczego. Jako
kryterium doboru do zwolnienia pozwana wskazala wysoko$¢ wyplacanego wynagrodzenia na okreSlonym stanowisku
oraz perspektywe realnie wykonywanego zakresu obowigzkow. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz wynagrodzenie powodki
w okresie poprzedzajacym rozwigzanie umowy o prace bylo czwartym pod wzgledem wysokoSci wynagrodzenia
stanowiskiem administracyjnych poza dyrektorem. Lepiej od niej zarabiali: gléwna ksiegowa, kierownik sekcji
statystyki medycznej, a takze kierownik sekcji marketingu i promocji zdrowia. Przy czym, przy typowaniu do
zwolnienia stanowisko kierownika sekcji marketingu i promocji zdrowia nie bylo brane pod uwage. Stanowisko to
zajmowala A. R., ktéra nota bene byla w Komisji dokonujacej wyboru pracownikéw do zwolnienia.

Majac na uwadze powyzsze watpliwym jest, iz pracodawca dokonujac zwolnienia, w istocie z przyczyn ekonomicznych,
zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia i wzigl przy tym pod uwage
wszystkich pracownikoéw, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwigzania stosunku pracy ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014 r., II PK 283/13, Legalis, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., IT
PK 258/11, Legalis). Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz doszlo do naruszenia przepiséw o rozwiazywaniu
umow o prace i nie naruszyl przy tym art. 45 k.p.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow pozwanej Sad Okregowy zwazyl, iz slusznie pozwana twierdzi, iz skutek w
postaci zmniejszenia stanu zatrudnienia nie musi wystapi¢ w terminie 30 dni od likwidacji stanowiska pracy. Racje
ma skarzaca, iz odmienne stanowisko Sadu Rejonowego nie znajduje uzasadnienia, bowiem nie uwzglednia dtuzszych
niz miesieczne okres6w wypowiedzenia. Powyzsze pozostaje jednak bez wplywu na faktu, iz rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego bylo prawidlowe.

Podsumowujac, podniesione w apelacji zarzuty w przewazajacym zakresie nie byly zasadne, a co istotniejsze, zaden z
nich nie pozostawal w takim zwigzku z tre$cig wydanego rozstrzygniecia, by még} skutkowaé uchyleniem skarzonego
orzeczenia, badz jego zmiang. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony
pozwanej jako bezzasadna.

W oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c., w pkt 2 sentencji wyroku, Sad Okregowy odstapil od obcigzania pozwanej
kosztami zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza. Zgodnie z treécia tego przepisu w wypadkach szczegoélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
W tym wzgledzie, Sad Okregowy mial na uwadze zaré6wno sytuacje materialng pozwanej, jak réwniez okolicznos$é,
ze pozwana mogla by¢ subiektywnie przekonana o stlusznos$ci swoich zarzutéw. Te okolicznoSci stanowia — zdaniem
Sadu Okregowego — szczegdlnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na nieobcigzanie pozwanej kosztami zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze;j.
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