Sygn. akt VII Pa 149/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Sedziowie SO Zbigniew Szczuka

SO Monika Roslan-Karasinska (spr.)

Protokolant Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 01 sierpnia 2017 r. sygn. akt VI P 73/15

1. oddala apelacje;
2. zasadza od powddki A. J. na rzecz strony pozwanej

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 120,00 zlotych (stownie: sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Renata Gasior SSO Monika Rostan-Karasinska

Sygn. akt VII Pa 149/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2017r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie
w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 73/15 z
powddztwa A. J. przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. o odszkodowanie w pkt. 1 oddalil
powodztwo zas w pkt. 2 zasqdzil od powodki A. J. na rzecz pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg
w W. kwote 60,00zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:



A.J.bylazatrudnionaw (...) Bank(...) S.A. wW. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 pazdziernika 1985 roku
na czas nieokreslony, do dnia 31 maja 2015 roku, na stanowisku starszego doradcy w Oddziale w W., ze szczegdlowym
zakresem czynnoSci.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki, obliczane jak ekwiwalent za urlop, wynosilo 6.277,80 zi brutto.

Sad Rejonowy ustalil, iz powddka udzielajac kredytu powinna kierowaé sie decyzja nr (...) z dnia 10.01.2013
r - Wprowadzenie metodyki oceny ryzyka kredytowego banku zwigzanego z finansowaniem klientow (...)z
wykorzystaniem metodyki scoringowej i decyzja dyrektora.

Powodka w ramach wykonywanych obowiazkéw byla zobowigzana zapozna¢ sie z dokumentami odnos$nie procedury
udzielania kredytow, a w szczegdlnosci weryfikowa¢ dokumenty dostarczane przez klientéw, obroty na rachunku,
wpisy w KRS, sprawdzi¢ bilanse, oceni¢ wiarygodnos$¢ klienta, przygotowa¢ dokumentacje. Obowiazkiem doradcy
jest, bowiem rzetelne przygotowanie dokumentéw, oraz dopilnowanie, aby umowa byla podpisana przez wlasciwe
osoby. Doradca jest odpowiedzialny w caloSci za przyjecie i analize wniosku kredytowego, zgodnie z procedurami.
Kazdy doradca ma zapewnione szkolenia, a pracownicy zapoznaja sie z procedurami, sa szkolenia e-leamingowe. Z
procedur pozwanego banku wynika, jakie dokumenty sa potrzebne do rozpoznania wniosku o kredyt bankowy. Jezeli
dokumentacja jest nickompletna nie mozna procesowaé wniosku, analityk powinien zweryfikowac czy wszystko jest
poprawne. Jezeli pracownik mial problemy z interpretacja przepisow to moglt to skonsultowaé z przelozonym. Jezeli
kredyt mialby opiewac na wysoka kwote doradca jest wspomagany przez zesp6t analiz.

W pozwanym banku wymagano aby pracownicy zawierali jak najwiecej kredytow, a obciazenie pracg bylo duze. NIK
jednak nie wywieral nacisku na powodke, aby udzielala kredytu niezgodnie z procedurami.

Sad I instancji zaznaczyl, ze powodka byla osoba odpowiedzialng za przyjecie wniosku i jego opracowanie w zakresie
procedury podjecia decyzji w sprawie umowy kredytowej nr (...). Okazalo sie, ze powoddka przy udzielaniu kredytu nie
zazadala aktu notarialnego potwierdzajacego zalozenie spotki, co stanowilo naruszenie obowiazkéw pracowniczych
podczas gromadzenia podstawowych dokumentéw zwigzanych z udzieleniem kredytu.

Powddka byla tez osoba odpowiedzialng za przyjecie wniosku i jego opracowanie w zakresie procedury podjecia
decyzji w sprawie umowy kredytowej (...) (dot. rachunku bankowego - (...) klienta (...)). Powodka natomiast
przyjela niekompletne dokumenty dotyczace braku wlasciwej uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow w sprawie zgody
na zaciggniecie kredytu. Dokumenty finansowe nie zostaly podpisane przez osoby ktérym powierzono prowadzenie
ksigg rachunkowych. Przedmiotowa umowa zawiera warunki splaty kredytu okreslone w umowie inne niz te ktore
wpisano do decyzji kredytowej, poniewaz zapisy w umowie kredytowej i w decyzji kredytowej nie okreslaly tych
samych jednoznacznie warunkow splaty kapitalu i odsetek.

W pozwanym banku przeprowadzono audyt w kwietniu 2014r., a jego wyniki zostaly omoéwione przez dyrektora
na spotkaniach w dniu 23 maja 2014 roku i 28 maja 2014 roku, na ktérych audytorzy omawiali niezgodnosci
i nieprawidlowoéci stwierdzone przy przeprowadzaniu audytu w pozwanym banku, w tym tez omawiane byly
nieprawidlowo$ci zwigzane z udzielonymi kredytami nr (...) oraz nr (...).

Powddka nie wnosila zadnych uwag do tre$ci omawianych na tych spotkaniach uwag, ktore to tresci stanowily rowniez
podstawe do sporzadzenia raportu z audytu.

Sad I instancji ustalil, Ze dnia 5 lutego 2015 roku powodka otrzymala od pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace.
W tresci tego wypowiedzenia pracodawca jako jego przyczyny wskazal na:

1. nienalezyte wykonywanie przez powddke podstawowych obowiazkéw pracowniczych, stwierdzone w wyniku
inspekcji przeprowadzonej przez Departament



Audytu Wewnetrznego w Oddziale nr (...) w W. w dniu 24 kwietnia 2014 roku i od dnia 7 maja 2014 roku do dnia 9
lipca 2014 roku, ktore polegalo w szczego6lnosci na:

a. nieprawidlowym procesowaniu przez powoédke wniosku kredytowego, co w konsekwencji spowodowalo podjecie
niewlasciwej decyzji kredytowej nr (...):

« przyjeciu niekompletnych dokumentéw finansowych wnioskodawcédw i nie zweryfikowaniu danych zawartych
w bilansie i rachunku wynikdéw w zakresie zgodno$ci z innymi informacjami posiadanymi przez oddziat np.:
dotyczacymi przychodéw ze sprzedazy zobowiagzan kredytowych i kapitalu wlasnego.

« zaniechania zweryfikowania od kredytobiorcy opinii z innych bankéw;
» wprowadzenie do aplikacji ScoreBiznes niezweryfikowania danych finansowych
+ przyjeciu przez powddke nieprawidlowych podpiséw kredytobiorcow na o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji;

« zaniechaniu sprawdzenia zgodnoSci wykorzystania transzy kredytu z przeznaczeniem okre§lonym w umowie
kredytu.

b. nieprawidlowym procesowaniu wniosku kredytowego, co w konsekwencji spowodowato podjecie niewlasciwej
decyzji kredytowej nr (...)

+ przyjeciu niekompletnych dokumentéw finansowych wnioskodawcy (dotyczy Regonu i KRS),

 przyjeciu niekompletnych dokumentéw dotyczacych wiarygodnoSci wnioskodawcy - brak wlasciwej uchwaty
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw dotyczacej zgody na zaciagniecie kredytu;

« zarejestrowaniu niekompletnych, nieprawidlowych danych klienta w aplikacji (...);

+ nie przeprowadzeniu analizy obrotéw na r-ku biezgcym wnioskodawcy;

» okre$leniu warunkéw splaty kredytu niezgodnie z decyzja kredytowa;

+ niezgodnym z zawarta umowa kredytowa zarejestrowaniu przez powodke parametrow kredytu w aplikacji (...);

« zaniechaniem przedstawienia do zaakceptowania przez osoby kierujace komérka organizacyjna dokumentow
platniczych dotyczacych wykorzystania tego kredytu;

« uruchomienia kredytu niezgodnie z dyspozycja klienta, nieprawidlowosci opisane powyzej naruszaja,
szczegblowo wymienione, przepisy wewnetrzne.

2. utrate zaufania do powodki jako pracownika banku odpowiedzialnego za procesowanie kredytow zgodnie z
obowiazujacymi przepisami wewnetrznymi, ktérych liczne naruszenia przez powodke doprowadzily w efekcie do
udzielenia kredytéw klientom nie posiadajacym zdolnoSci kredytowej i powstania strat pracodawcy.

Po wreczeniu wypowiedzenia, pracodawca skierowal powodke na zalegly urlop wypoczynkowy oraz w pozostalym
okresie do dnia 31 maja 2015 roku zwolnil ja z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan Swiadkow, a takze na podstawie
dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, o§wiadczen stron co do okolicznoéci bezspornych
oraz opinii bieglego sagdowego z zakresu bankowosci - M. M..

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad I instancji ocenil, jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoéci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale



i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powodki w zakresie w jakim wskazywala, iz kierownik naciskala na nig ze ma
oddac¢ takie dokumenty jakie miala, przecza temu zeznania §wiadkow A. M., A. L., M. B,, A.R. .

Zeznania E. S. nie postuzyly Sadowi I instancji do ustalenia stanu faktycznego, gdyz $wiadek takze otrzymala
wypowiedzenie umowy o prace i ma wlasna sprawe przed Sadem Pracy.

Zeznania K. K. w ocenie Sadu Rejonowego niczego istotnego nie wniosly do obrazu sprawy.

Zkolei zeznania E. F., A. M., E. W, A. L., M. B., A. R., A. K,, okazaly sie istotnymi w sprawie. Z uwagi na spdjno$c tych
zeznan, ich spontaniczno$¢ i potwierdzenie w opinii biegltego sadowego z zakresu bankowosci M. M., Sad I instancji
uznat je za wiarygodne.

W kontekscie powyzszych okolicznosci, Sad Rejonowy z urzedu dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
bankowo$ci, z uwagi na przepis art. 278 k.p.c., na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowosci wykonywania obowiazkow
przez powddke w sprawie decyzji kredytowej nr (...) oraz decyzji kredytowej nr (...)(k. 576v).

Swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad I instancji oparl takze na rzetelnej i przekonywujacej opinii biegltego
sadowego z zakresu bankowosSci M. M.. Sad ocenil opinie jako jasna, spdjna i logiczna. Biegly przekonywujaco i
szczegbdlowo uzasadnil swoje stanowisko. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by opinii tej odméwié mocy dowodowe;j.

Biegly sadowy z zakresu bankowosci M. M. wskazal, Ze na podstawie analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy w przedmiocie mozliwym do oceny, stwierdza, ze obowigzki wykonane przez powodke nie byly wykonane
w stopniu prawidlowym. Powddka byla osoba odpowiedzialng za przyjecie wniosku i jego opracowanie w zakresie
procedury podjecia decyzji w sprawie umowy kredytowej nr (...). Powodka przy udzielaniu kredytu nie zazadala
aktu notarialnego potwierdzajacego zalozenie spdlki, co stanowilo naruszenie obowiazkéw pracowniczych podczas
gromadzenia podstawowych dokumentéw zwigzanych z udzieleniem kredytu.

Powddka byla tez osobg odpowiedzialng za przyjecie wniosku i jego opracowanie w zakresie procedury podjecia decyzji
w sprawie umowy kredytowej

(...) (or rachunku bankowego - (...) klienta (...)). Powodka przyjela niekompletne dokumenty dotyczace
wiarygodnoéci finansowych wnioskodawcy - brak byto wlasciwej uchwaty zgromadzenia wspoélnikéw dotyczacej zgody
na zaciggniecie kredytu. Dokumenty finansowe nie zostaly podpisane przez osoby ktérym powierzono prowadzenie
ksiag rachunkowych tj; ksiegowa lub firme ktérej powierzono prowadzenie spraw ksiegowych spolki. Przedmiotowa
umowa zawiera warunki splaty kredytu okreslone w umowie inne niz te ktore zostaly wpisane do decyzji kredytowe;j,
poniewaz zapisy w umowie kredytowej i w decyzji kredytowej nie okreélaly tych samych jednoznacznie warunkéw
splaty kapitatu i odsetek.

Biegly podkreslil, ze jak wynika z oceny dokumentacji kredytowych znajdujacych sie w aktach sprawy, brak jest
calkowitej staranno$ci w ocenie i zebraniu danych bedacych podstawa do wydania pozytywnej oceny przyznajacych
oba kredyty na kwoty 500 tys. zli 250 tys. zl.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonwy mial na uwadze wiarygodne zeznania w/w §wiadkow w zakresie dotyczacym
procesowania przez powodke dwoch wnioskow kredytowych oraz zebrang w niniejszej sprawie - wystarczajaca
zdaniem Sgdu ze wzgledu na wymogi zachowania poufno$ci w odniesieniu do danych klientéw banku - dokumentacje.
Opinia bieglego sadowego jedynie dodatkowo potwierdzila nierzetelno$¢ wykonanych czynnos$ci, nalezacych do
powodki. Material dowodowy pozwolit sadowi ocenié pod katem merytorycznym dokonang przez pracodawce decyzje.
W niniejszym postepowaniu przed Sadem Pracy konieczne bylo ustalenie, czy na podstawie okoliczno$ci sprawy



pracodawca mog} utraci¢ zaufanie do pracownika banku odpowiedzialnego za procesowanie kredytéw zgodnie z
obowiazujacymi przepisami wewnetrznymi.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu I instancji nie nalezy uznaé za wiarygodne twierdzen powodki w zakresie
braku podstaw do wypowiedzenia umowy o prace.

Z powyzszych wzgledow, Sad I instancji oddalil powodztwo o odszkodowanie. W pierwszej kolejnodci,
Sad Rejonowy wskazal na tre$c art. 308 4 k.p. zgodnie z ktérym w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Pozwany w tresci wypowiedzenia wreczonego
powodce szczegdlowo wskazal przyczyne utraty zaufania.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w toku postepowania powodka argumentowala, iz przyczyny wskazane we
wreczonym jej wypowiedzeniu sg niezasadne. W ocenie Sadu I instancji owe przyczyny wskazane przez pracodawce
sq zasadne i zrozumiale dla powddki. Sad Rejonowy mial bowiem na uwadze, ze powddka byla zaznajomiona z tymi
przyczynami chociazby na spotkaniu z audytorami, ktére odbylo sie dnia 23 maja 2014 roku, zgodnie bowiem z
zalacznikiem do notatki stuzbowej z tego spotkania byly na nim omawiane obie wskazane w wypowiedzeniu runowy
kredytowe. Nastepnie zastrzezenia co do nieprawidlowo$ci, w tym réwniez nieprawidlowosci wynikajacych z dzialan
powddki, byly tez omawiane na spotkaniu z audytorami dnia 28 maja 2014 roku. Na obu tych spotkaniach powo6dka
byla obecna, co zostalo potwierdzone jej podpisem. Wobec tego nalezy uznac, ze wiedziala ona o przedmiotowych
przyczynach i byly jej one thumaczone. Ponadto brak jakichkolwiek zastrzezen ze strony powodki przemawia tez za
tym, ze akceptowala ona przedstawione jej na tych spotkaniach argumenty co do zarzucanych jej nieprawidtowosci.

Z powyzszego wynika, ze przyczyna wypowiedzenia byla powddce dokladnie znana. Zatem nie mozna uznaé tej
przyczyny, za przyczyne niekonkretna. Skonkretyzowanie przyczyny nie oznacza bowiem wyczerpujacego powolania
wszystkich faktoéw i zdarzen, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy.
To sama przyczyna musi by¢ konkretna, a nie jej opis. Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi nawet ogoélnie,
jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze szczegdlowe motywy sa mu znane, czyni zado$é formalnemu wymogowi z
art. 30 § 4 k.p. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 roku, sygn. akt I PKN 175/99,
OSNP 2000/21/787, LEX 42926). Nadto orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie potwierdza, iz wskazanie
faktéw 1 rzeczowych okoliczno$ci dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie $wiadczenia
pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). Konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznos$ci uscislajacych te przyczyne (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577).

Dlatego, w ocenie Sadu Rejonowego, o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem spelnia
wszystkie wymogi z art. 30 i nastepnych k.p. Takze przyczyny wypowiedzenia, w tym utrata zaufania, spelniaja
wymaganie rzeczywisto$ci i konkretnosci, a takze, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, uzasadnialy wypowiedzenie
umowy o prace.

Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly.
Inaczej moéwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sg prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga
uzasadnia¢ wypowiedzenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2009 roku, sygn. akt IT PK 251/08, LEX

707875).

Sad Rejonowy wskazal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze obowiazki nie byly wykonywane przez powodke
w stopniu prawidlowym w zakresie procedury podjecia decyzji w sprawie umowy kredytowej (...) (nr rachunku
bankowego - (...) klienta (...)). Pow6dka bowiem



przyjela niekompletne dokumenty dotyczace wiarygodno$ci finansowych wnioskodawcy - brak bylo wlasciwej
uchwaly zgromadzenia wsp6lnikdéw dotyczacej zgody na zaciggniecie kredytu. Dokumenty finansowe nie zostaly
podpisane przez osoby ktéorym powierzono prowadzenie ksiag rachunkowych. Przedmiotowa umowa zawierala
warunki splaty kredytu okreslone w umowie inne niz te ktére wpisano do decyzji kredytowej, (zapisy w umowie
kredytowej i w decyzji kredytowej nie okreslaly tych samych jednoznacznie warunkéw splaty kapitatu i odsetek).
Powddka byla takze osoba odpowiedzialng za przyjecie wniosku i jego opracowanie w zakresie procedury podjecia
decyzji w sprawie umowy kredytowej nr (...). Powodka przy udzielaniu tego kredytu nie zazadala aktu notarialnego
potwierdzajacego zalozenie spdlki, co stanowilo naruszenie obowiazkéw pracowniczych przez powddke podczas
gromadzenia podstawowych dokumentow zwigzanych z udzieleniem kredytu. Inne zarzuty wskazane w oS§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace nie zostaly udowodnione przez strone pozwana.

Jednoczesnie Sad I instancji zaznaczyl, ze zakres niniejszego postepowania nie moze dotyczy¢ ustalenia
odpowiedzialnoéci przelozonej powddki za podjecie finalnych decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage - w ocenie Sadu Rejonowego, istnialy obiektywne przeslanki utraty zaufania do powodki
przez jej pracodawce. W $wietle ustalonych faktow pozwany pracodawca mogl utracié do powddki zaufanie, co
we wskazanych wyzej okoliczno$ciach moglo stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace.
Przyczyna ta znajdowala oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie byla wynikiem arbitralnych
ocen lub subiektywnych uprzedzen pracodawcy.

W toku postepowania Sad I instancji rowniez na opinii bieglego. Sad Rejonowy mial na uwadze, iz biegly potwierdzil,
ze przeprowadzone przez niego badanie dokumentacji zlozonej w postepowaniach o udzielenie obu kredytow
wskazuje, ze powddka nie wykonywala swych obowigzkéw w stopniu prawidlowym i z przestrzeganiem ustalonych w
pozwanym banku procedur. Niewgtpliwie jednak biegly potwierdzil, ze pow6dka nie wykonywala swoich obowigzkéw
w sposob wlasciwy i w kilku przypadkach byt w stanie wskazaé, ze powddka nie dopehila konkretnych obowiazkow.
Opinia bieglego sadowego z zakresu bankowos$ci M. M. potwierdzita zatem zasadno$¢ niektorych zarzutow stawianych
powddce.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji, oddalil powodztwo A. J..

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Z uwagi na wynik procesu, nalezato obowigzkiem
poniesienia tych kosztow obcigzy¢ powddke. Na

koszty postepowania w niniejszej sprawie skladaly sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika strony pozwane;.
Na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, stawka minimalna wynosila 60 zl.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajqc wyrok w calosci,
zarzucajgc mu:

1) naruszenie art. 45 § 1 k.p. - poprzez bledne uznanie, iz pracodawca mog} utraci¢ zaufanie do powoddki z
przyczyn podanych w wypowiedzeniu w sytuacji, gdy dwa jednostkowe zdarzenia stanowigce jego podstawe zaistnialy
odpowiednio w dniach 6 grudnia 2012 i 24 stycznia 2013 r., audytu dokonano za$ w dniach 24 kwietnia 2014 r. i w
okresie od 7 maja 2014 r. do 9 lipca 2014 r., natomiast wypowiedzenie nastapilo dopiero w dniu 28 stycznia 2015 r.,
a wiec od powziecia przez pracodawce informacji

0 domniemanym naruszeniu obowigzkéw przez powddke uplynal okres przynajmniej 6 miesiecy, podczas ktérego
wykonywala ona dla pracodawcy swoje obowigzki

1 ktérych prawidlowoéé nie zostala w wypowiedzeniu zakwestionowana;



2) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolng i wybidrcza ocene zgromadzonego materialu dowodowego, polegajaca na
odmoéwieniu wiarygodnosci zeznaniom powddki zwlaszcza w zakresie, w jakim twierdzila, ze byly naciski na nia, ze
ma odda¢ takie dokumenty jakie miala, oraz zeznaniom E. S., a przyznanie jej pozostalym §wiadkom w sytuacji gdy
z caloksztaltu materialtu dowodowego wynika, ze powodka nie miata uprawnien do podjecia samodzielnej decyzji o
przyznaniu kredytéw w zadanych wysoko$ciach, a wiec nawet ewentualne niedopatrzenia powinny byé przedmiotem
analizy przelozonych oraz analityka, co dowodzi, iz ponosza oni odpowiedzialno$é za te decyzje.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powo6dki podniosl, iz Sad I instancji rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie nie
uwzglednil bowiem w ogole okolicznosci, iz od domniemanego naruszenia obowiazkow przez powodke do momentu
wreczenia jej wypowiedzenia, w ktorym na to naruszenie sie powolano uplynelo kilka lat. Warto bowiem dostrzec, iz
kredyty, przy ktérych sposéb procedowania powodki stal sie podstawg wypowiedzenia zostaly udzielone odpowiednio
6 grudnia 2012 r. i 24 stycznia 2013 r. Nadto nie powinna umykaé uwadze réwniez okoliczno$¢, iz audyt, w wyniku
przeprowadzenia ktorego pracodawca powzial wiedze o rzekomych naruszeniach obowiazkéw przez powodke odbyt
sie odpowiednio w dniu 24 kwietnia 2014 r. oraz w okresie od 7 maja 2014 r. do 9 lipca 2014 r. Natomiast
wypowiedzenie umowy o prace zostalo przedstawione powddce w dniu 28 stycznia 2015 .

W ocenie powddki oznacza to, ze przynajmniej przez okres 6 miesiecy powddka procedowala wnioski kredytowe dla
pracodawcy, ktéry mial juz wiedze o domniemanym naruszeniu przez nia obowiazkow.

Pelnomocnik powddki odniost sie do przedstawionego w orzecznictwie stanowiska, iz wypowiedzenie umowy o prace
dokonane w znacznej odleglo$ci czasowej od zachowania pracownika stanowigcego jego przyczyne, moze by¢ uznane
za nieuzasadnione. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. II PK 82/2008 wskazywal, iz " (...)
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze na skutek uplywu czasu oraz rodzaju i wagi przyczyny, okoliczno$ci uzasadniajace
wypowiedzenie mogly stac sie nieistotne lub nieaktualne dla osiagniecia celu wypowiedzenia. Taka ocena mozliwa jest
zwlaszcza w sytuacji, gdy stanowiace przyczyny wypowiedzenia sporadyczne i mniej istotne uchybienia pracownika
mialy miejsce wczeéniej, a nastepnie przez dluzszy okres pracuje on nienagannie i w uwzglednieniu okolicznoéci
konkretnej sprawy nie ma podstaw do wnioskowania, ze w przyszloSci bedzie on naruszal obowiazki pracownicze.
Okresu tego z gory sprecyzowaé nie mozna. Bedzie on zalezal od caloksztattu okolicznosci faktycznych."

Pelnomocnik powddki podnidst, iz na gruncie niniejszej sprawy stwierdzono konkretnie dwa naruszenia, ktore
wystapily na dlugo przez wypowiedzeniem umowy. Sad Najwyzszy a uprzednio Sad Okregowy w odniesieniu
do takiego stanu faktycznego zwrodcily uwage na konieczno$¢ jego uwzglednienia w kontekScie zasadno$ci
wypowiedzenia, czego Sad I instancji w ogo6le nie uczynil. Tymczasem logika nakazuje przyjac, iz wobec tak dlugiego
uplywu czasu od momentu naruszenia, a takze od momentu jego ujawnienia do chwili wypowiedzenia umowy o prace,
nie mozna zasadnie przyjmowac, ze okoliczno$¢ utraty zaufania do pracownika w rzeczywisto$ci wystapila, skoro ten
sam pracodawca pozwalal na procedowanie przez caly ten okres pracownikowi przy wnioskach kredytowych.

Z kolei analizujac sama okoliczno$¢ wystapienia rzekomego naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powodke
Sad pominal jej twierdzenia, a takze zeznania E. S., uznajac je za niewiarygodne. Analiza materialu dowodowego
poprzedzajaca taka decyzje nie byla przy tym wszechstronna, skoro sprowadzila sie zasadniczo do ogblnego tylko
stwierdzenia, iz dowody te stoja sprzecznoéci z innymi dowodami, ktére Sad uznal za wiarygodne, a nadto $wiadkowi
E. S. réwniez zostalo przedlozone wypowiedzenie, wiec na podstawie jej zeznan nie mozna poczynié ustalen stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

W ocenie pelnomocnika powodki, Sadu nie zastanowit fakt, iz jedyna osoba, ktéra miala ponie$¢ odpowiedzialno§é
za przyznanie kredytow jest powodka, chociaz istniala zasada wielostopniowej weryfikacji, ktéra nie zadzialala.
Okoliczno$é ta w istocie wspiera za$ wersje powodki, ktéra konsekwentnie od poczatku wskazuje, iz byly naciski, aby
oddala takie dokumenty jakie miala. Logika nakazuje przyjaé, iz tylko wystapienie powyzszego ttumaczy, dlaczego
ewentualny blad powodki nie zostal wykryty przez jej przelozonych. Tymczasem ocena wartoéci dowodowej tych
zeznah dokonana przez Sad I instancji te jak i inne okoliczno$ci pomija i nie poddaje analizie konkretnych zeznan w
szerszym kontek$cie, zwlaszcza z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.



W uwagi na powyzsze okolicznosci strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez zasqdzenie od pozwanego na rzecz powédki odszkodowania w wysokosci 3 miesiecznego
wynagrodzenia za prace w kwocie 18 833,40 zl (wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty),oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (apelacja, k. 920-924 a.s.).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na apelacje z 10 pazdziernika 2017r. wniost o
oddalenie apelacji w calosci oraz o zasqgdzenie od powddki na swojq rzecz kosztéow postepowania
apelacyjnego wedlhug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanej podnidsl, iz wszystkie przyczyny wskazane powddce w o§wiadczeniu
0 rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 28 stycznia 2015 r. sa prawdziwe, rzeczywiste i konkretne,
w konsekwencji czego wypowiedzenie umowy o prace jest prawidlowe i zgodne z prawem, a roszczenie A. J. o
odszkodowanie nie zasluguje na uwzglednienie, na co wprost wskazuje zebrany w sprawie materiat dowodowy.
Przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zostaly sformutowane w sposéb precyzyjny, nie pozostawiajac odbiorcy
jakichkolwiek watpliwo$ci odnosnie tego, co leglo u podstaw rozwigzania umowy o prace.

Strona pozwana odnoszac sie do pierwszego z twierdzen strony skarzacej, jakoby Sad I instancji uznal, iz , pracodawca
mogl utraci¢ zaufanie do powddki z przyczyn podanych w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace,
wskazala, iz powodka na etapie postepowania przed Sadem I instancji nie podnosila okolicznosci, iz w okresie od
zakonczenia audytu do dnia wypowiedzenia jej przez pracodawce umowy o prace wykonywala ona dla pracodawcy
swoje obowiazki. Z uwagi na to, iz jest to nowa okoliczno$¢ w sprawie, na obecnym etapie postepowania zaistniata
konieczno$é przedlozenia przez strone pozwana nowych wnioskoéw dowodowych w sprawie tj. listy obecno$ci powodki
za okres lipiec 2014 r. - styczen 2015 r., na okoliczno$¢ nie§wiadczenia przez A. J., po zakonczenia audytu w lipcu 2014
r., pracy przez okres 6 miesiecy.

Whbrew twierdzeniom powodki, przez okres 6 miesiecy po zakonczeniu audytu, nie wykonywala ona dla pracodawcy
swoich obowiazkéow stluzbowych - w okresie tym A. J. byla nieobecna w pracy z powodu choroby. Podczas
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy powddki, pozwany nie moglt rozwigza¢ z powddka umowy o prace za
wypowiedzeniem. Dopiero po powrocie powodki do pracy w lutym 2015 r. - po dlugotrwalej nieobecnos$ci w pracy -
pracodawca mogt zgodnie z prawem wypowiedzie¢ jej umowe o prace, co tez uczynik.

W ocenie strony pozwanej za nieuzasadniony nalezy uzna¢ rowniez zarzut strony powodowej naruszenia przez Sad
Rejonowy przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i wybidércza ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Sad I instancji zasadnie nie dal wiary zeznaniom powddki, iz byly naciski na nia ,ze ma oddac¢ takie dokumenty
jakie miala, przecza bowiem temu zeznania Swiadkow A. M., A. E., M. B. i A. R.. Rowniez w pelni uzasadnione jest
stanowisko Sadu Rejonowego, iz zeznania E. S. nie postuzyly Sadowi do ustalenia stanu faktycznego, gdyz $§wiadek
takze otrzymal wypowiedzenie umowy o prace i ma wlasng sprawe przed Sadem Pracy.

Zajmujac natomiast stanowisko do zeznan Swiadka E. S. pozwana wskazala, iz ocena zeznan tego §wiadka winna by¢
dokonana przez pryzmat tego, iz Swiadek w dniu skltadania zeznah na rozprawie pozostawal w sporze sadowym z
Bankiem, co w spos6b oczywisty wplywa na jego wiarygodnos$é. Zatem zasadnie Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku
zwrdcil uwage na te okoliczno$c¢ i prawidlowo uznal, iz zeznania E. S. nie postuzyly do ustalenia stanu faktycznego

sprawy.

Pelnomocnik pozwanej omawiajac kolejno zeznania kazdego Swiadka wskazal, iz nalezy stwierdzié, iz prawidlowa jest
ocena Sadu I instancji, iz odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem powodce spelnia wszystkie
wymogi z art. 30 i nastepnych k.p. Takze przyczyny wypowiedzenia, w tym utrata zaufania, spelniajg wymaganie



rzeczywistoSci i konkretnosci, a takze, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy uzasadnialy wypowiedzenie umowy o
prace.

Strona pozwana podniosta takze, ze Bank jest szczeg6lna instytucja, w ktérej oczekuje sie od pracownikéw
sumienno$ci i staranno$ci w wykonywaniu obowigzkow. Naruszenia, ktorych dopuscila sie A. J. Swiadcza o tym, iz
calkowicie ignorowala ona nastepstwa swoich dzialan, mimo to ze rodzaj wykonywanych obowigzkéw nakazywal
szczegblnej przezornosci i ostrozno$ci przy ich wykonywaniu. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze obowigzki nie
byly wykonywane przez powodke w stopniu prawidlowym a zatem uzasadnione bylo wypowiedzenie A. J. umowy o

prace.

Strona powodowa calkowicie pomija fakt, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania.
Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci - tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 03 sierpnia 2007 r. (I PK 79/07). Powyzsze czyni wypowiedzenie powddce umowy
o prace w pelni prawidlowym. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje natomiast fakt, iz
powddka jest wieloletnim pracownikiem pozwanej i przez okres ten prawidlowo wykonywala swoje obowigzki.
Nieprawidlowo$ci w pracy A. J. pojawily sie dopiero w ostatnim okresie zatrudnienia i wlasnie te nieprawidlowosci
legly u podstaw wypowiedzenia powddce umowy o prace. Idac tokiem rozumowania strony powodowej, nalezaloby
stang¢ na stanowisku, iz wieloletniemu pracownikowi w ogole nie mozna wypowiedzie¢ umowy o prace tylko z tego
wzgledu, ze jest zatrudniony od dluzszego czasu (odpowiedz na apelacje, k.934-941 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calosci.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popehil tez uchybien, w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore
moglyby uzasadnic¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Ocena dokonana przez Sad I instancji stanowila podstawe poczynienia prawidlowych ustalen w zakresie okoliczno$ci
faktycznych sprawy, istotnych dla rozstrzygniecia, ktore z kolei byly oparciem dla trafnych wnioskow natury prawne;j.
W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane
przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, z pewnym uzupelhieniem, o czym ponizej, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r,, z. 24, poz. 776).

Na wstepie podkresli¢é nalezy, iz z uwagi na tre$¢ zarzutéow apelacyjnych, a takze przedmiot rozpoznania i
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. nowa podnoszona przez strone skarzaca okoliczno$é, iz wypowiedzenie
umowy o prace nastapilo po uplywie ponad 6 miesiecy od momentu dowiedzenia sie o nieprawidlowosSciach
przy udzielonych kredytach, na etapie postepowania apelacyjnego stwierdzono potrzebe uzupelienia materialu
dowodowego zgromadzonego na etapie postepowania pierwszo instancyjnego i dopelienia ustalen faktycznych.

W zwiqzku z powyzszym Sad II instancji dopuscil dowod zgloszony w odpowiedzi apelacje tj. listy
obecnoéci powodki w pracy za okres lipiec 2014 r. - styczen 2015 r., na okoliczno$¢ nie$wiadczenia przez A. J., po
zakonczenia audytu w lipcu 2014 r., pracy przez okres 6 miesiecy. Ta okoliczno$¢ nie wplynela na zmiane oceny
prawnej dokonanego rozstrzygniecia.

Przechodzqc do analizy zarzutéw wywiedzionych w apelacji, zdaniem Sqdu Okregowego nie
zaslugujg one na uwzglednienie z przyczyn wskazanych ponizej. l.Odnosnie zarzutu pierwszego
wskazanego w apelagji tj. naruszenia prawa materialnego naruszenia art. 45 § 1 k.p. - poprzez
bledne uznanie, iz pracodawca mogl utraci¢ zaufanie do powddki z przyczyn podanych w wypowiedzeniu w sytuacji,
gdy dwa jednostkowe zdarzenia stanowigce jego podstawe zaistnialy odpowiednio w dniach 6 grudnia 2012 i 24



stycznia 2013 r., audytu dokonano za$ w dniach 24 kwietnia 2014 r. i w okresie od 7 maja 2014 r. do 9 lipca 2014
r., natomiast wypowiedzenie nastgpilo dopiero w dniu 28 stycznia 2015 r., a wiec od powziecia przez pracodawce
informacji o domniemanym naruszeniu obowigzkéw przez powddke uplynal okres przynajmniej 6 miesiecy, podczas
ktorego wykonywala ona dla pracodawcy swoje obowiazki i ktorych prawidlowos$¢ nie zostala w wypowiedzeniu
zakwestionowana, nie zasluguje on, w ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom powddki, przez okres 6 miesiecy po zakonczeniu audytu, nie wykonywala ona dla pracodawcy
swoich obowigzkéw shuzbowych - w okresie tym A. J. byla nieobecna w pracy z powodu choroby. Podczas
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy powddki, pozwany nie mogl rozwiaza¢ z powddka umowy o prace za
wypowiedzeniem. Dopiero po powrocie powodki do pracy w lutym 2015 r. - po dlugotrwalej nieobecno$ci w pracy -
pracodawca mogl zgodnie z prawem wypowiedzie¢ jej umowe o prace, co tez uczynil.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 45 k.p. poprzez bledne uznanie, przejawiajace sie, wedlug autora
skargi, w uznaniu, ze dezaktualizacja przyczyny wypowiedzenia z uwagi na uptyw czasu od zdarzenia (2 jednostkowych
zdarzen) warunkujacych decyzje pracodawcy do daty doreczenia jej pracownikowi moze stanowié¢ o niezasadnosci
wypowiedzenia w rozumieniu tego przepisu, nie zasluguje na aprobate.

Stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze sad I instancji nie dokonat interpretacji art. 45 § 1 k.p. w sposéb sugerowany
przez skarzgca, gdyz ta okolicznoéc¢ zostala podniesiona dopiero w apelacji.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie do zachowujacej aktualnoé¢ tezy XIII uchwaly pelnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, wytyczne dotyczace wykladni
art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony (OSNC 1985 nr 11, poz. 164), gdzie stwierdzono, iz w przeciwienstwie
do rozwigzania przez zaklad pracy umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 2 k.p.)
przepisy Kodeksu pracy nie ograniczaja terminem mozliwo$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze na skutek uplywu czasu oraz rodzaju i wagi przyczyny, okoliczno$ci uzasadniajace
wypowiedzenie mogly stac sie nieistotne lub nieaktualne dla osiggniecia celu wypowiedzenia. Taka ocena mozliwa jest
zwlaszcza w sytuacji, gdy stanowiace przyczyny wypowiedzenia sporadyczne i mniej istotne uchybienia pracownika
mialy miejsce wczeéniej, a nastepnie przez dluzszy okres pracuje on nienagannie i w uwzglednieniu okolicznosci
konkretnej sprawy nie ma podstaw do wnioskowania, ze w przyszloSci bedzie on naruszal obowiazki pracownicze.
Okresu tego z gory sprecyzowac nie mozna. Bedzie on zalezal od caloksztaltu okolicznosci faktycznych.

W sprawie niniejszej okoliczno$ci faktyczne jednak byly takie, ze to usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy powodki
spowodowala odlozenie w czasie wypowiedzenia jej umowy o prace.

2.0dnosnie zarzutu drugiego wskazanego w apelacji tj. naruszenia prawa procesowego - art. 233
§ 1 k.p.c. - poprzez dowolna i wybidreza ocene zgromadzonego materialu dowodowego, polegajaca na odmowieniu
wiarygodno$ci zeznaniom powodki zwlaszeza w zakresie, w jakim twierdzila, ze byly naciski na nia, ze ma oddac¢ takie
dokumenty jakie miala, oraz zeznaniom E. S., a przyznanie jej pozostalym $§wiadkom w sytuacji gdy z caloksztalttu
materialu dowodowego wynika, ze powddka nie miala uprawnienn do podjecia samodzielnej decyzji o przyznaniu
kredytow w zadanych wysoko$ciach, a wiec nawet ewentualne niedopatrzenia powinny by¢ przedmiotem analizy
przelozonych oraz analityka, co dowodzi, iz ponosza oni odpowiedzialnoé¢ za te decyzje, nie zasluguje on zdaniem
Sadu Okregowego na uwzglednienie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. ustanawia zasade swobodnej oceny dowodéw, w mysl ktorej
Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddw stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie
zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu
oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny dowodow
powinny by¢ wyznaczone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, w $wietle ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy



jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkow dowodowych, a wiazac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 r., Il UKN 685/98). Z tego wzgledu, skarzaca chcagc podwazy¢ ocene dowoddw zastosowang przez Sad powinna
wykazaé istotne bledy logicznego rozumowania, sprzecznosci dokonanej oceny z do$wiadczeniem zyciowym, brak
wszechstronnosci, czy tez bezzasadne pominiecie dowoddéw, ktére moglyby prowadzi¢ do wnioskéw odmiennych,
anizeli te, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy dokonujgc oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, nie dopuécil sie jednak naruszenia wskazanych
regul. Wnioski Sadu I instancji zostaly logicznie powiazane z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad
ten nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow i nie popemlil bledéow w logicznym rozumowaniu. Sad
Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, zostali przestuchani liczni $wiadkowie oraz powodka.
Sad wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedziat sie co do powodoéw, dla ktérych obdarzyt wiarygodnosécia dowody
przedstawione przez strony, a Sagd Okregowy nie znajduje podstaw do uznania, ze przy tej ocenie zostala przekroczona
granica swobodnej oceny dowodéw. Przepis ten zawiera nakaz nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w
aspekcie wiarygodnosci dokonana byta na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie
oraz uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu. Wyraz tej oceny Sadu Rejonowego
znalazl sie w motywach wyroku, a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada roéwniez wymogom art. 328
§ 2 k.p.c.

Wywody apelacji sprowadzajace sie do podwazenia oceny dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy stanowig jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu, gdyz

pelujaca nie przedstawila wnioskow ani $rodkéw dowodowych mogacych podwazy¢ trafnoéé ustalen Sadu I instancji.
Zaniewystarczajace nalezy uznaé oparcie przez powodke zarzutow apelacji na wlasnym przekonaniu o innej niz przyjat
to Sad wadze donioslosci poszczegblnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu I instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98). Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze
wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania i ma miedzy innymi stuzy¢ racjonalizowaniu
zatrudnienia zgodnie z potrzebami pracodawcy, oraz ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegolnej wagi,
czy nadzwyczajnej doniostosci, co oczywiécie nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione
rozwigzanie stosunku pracy. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego z oSwiadczenia pracodawcy powinno
wynikaé w spos6b niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego
rozwigzanie z nim stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie 1 PK 112/06)
oraz, ze ocena tej podanej przyczyny wypowiedzenia powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia pracownika, bo to
pracownik ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego konkretnie powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie I PK 175/09). Sad I instancji powinien zatem oceni¢, czy
wskazane przez pracodawce w o§wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly dla powodki zrozumiale
i czy w rzeczywistoSci zaistnialy.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji zasadnie nie dal wiary zeznaniom powodki, iz byly naciski na nia , ze ma
oddac¢ takie dokumenty jakie miala, przecza bowiem temu zeznania §wiadkow A. M., A. L., M. B. i A. R.. Rowniez
w pelni uzasadnione jest stanowisko Sadu Rejonowego, iz zeznania E. S. nie postuzyly Sadowi do ustalenia stanu
faktycznego, gdyz Swiadek takze otrzymal wypowiedzenie umowy o prace i ma wtasng sprawe przed Sadem Pracy.
Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo réwniez ocenil walor zeznan §wiadka E. S., Swiadek w dniu
skladania zeznan na rozprawie pozostawal w sporze sadowym z Bankiem, co w sposob oczywisty wplywalo na jego
wiarygodno$¢. Zatem zasadnie Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku zwrécil uwage na te okoliczno$c i prawidtowo
uznal, iz zeznania E. S. nie postuzyly do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz prawidlowa jest ocena Sadu I
instancji, iz oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem powodce spelnialo wszystkie wymogi z
art. 30 i nastepnych k.p. Takze



przyczyny wypowiedzenia, w tym utrata zaufania, spelniajg wymaganie rzeczywisto$ci i konkretnoSci, a takze, w
okolicznos$ciach faktycznych sprawy uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace.

Powodka byla osoba odpowiedzialng za przyjecie wniosku i jego opracowanie w zakresie procedury podjecia
decyzji w sprawie umowy kredytowej nr (...). A. J. przy udzielaniu kredytu nie zazgdala aktu notarialnego
potwierdzajacego zalozenie spolki, co stanowilo naruszenie obowiazkéw pracowniczych podczas gromadzenia
podstawowych dokumentéw zwigzanych z udzieleniem kredytu.

Powodka byla tez osoba odpowiedzialng za przyjecie wniosku i jego opracowanie w zakresie procedury podjecia
decyzji w sprawie umowy kredytowej (...) (nr rachunku bankowego - (...) klienta (...)). A. J. przyjela niekompletne
dokumenty dotyczace wiarygodnosci finansowych wnioskodawcy - brak bylo wlasciwej uchwaly zgromadzenia
wspolnikow dotyczacej zgody na zaciagniecie kredytu. Dokumenty finansowe nie zostaly podpisane przez osoby
ktérym powierzono prowadzenie ksiag rachunkowych tj; ksiegowa lub firme ktérej powierzono prowadzenie spraw
ksiegowych spolki. Przedmiotowa umowa zawiera warunki splaty kredytu okre§lone w umowie inne niz te ktore
zostaly wpisane do decyzji kredytowej, poniewaz zapisy w umowie kredytowej i w decyzji kredytowej nie okreslaly
tych samych jednoznacznie warunkow splaty kapitalu i odsetek. Brak calkowitej staranno$ci powddki w ocenie i
zebraniu danych spowodowal wydanie decyzji przyznajacej oba kredyty na kwoty odpowiednio 500 tys. zl i 250
tys. zk. Zgodzi¢ nalezy sie rowniez ze stanowiskiem pozwanego, iz Bank jest szczeg6lng instytucja, w ktorej oczekuje
sie od pracownikdéw sumiennoSci i starannoSci w wykonywaniu obowigzkoéw. Naruszenia, ktorych dopuscila sie A.
J. $wiadcza o tym, iz ignorowala ona nastepstwa swoich dzialan, mimo to ze rodzaj wykonywanych obowigzkow
nakazywal szczegoélnej przezornosci i ostroznoéci przy ich wykonywaniu. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze
obowiazki nie byly wykonywane przez powddke w stopniu prawidlowym a zatem uzasadnione bylo wypowiedzenie
A. J. umowy o prace.

Reasumujqc powyzsze Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje petnomocnika
powaddki jako bezzasadnqg.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §
§ 9 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, w wersji obowiazujacej w dacie zlozenia
apelacji (Dz.U.poz.1804).
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