Sygn. akt VII Pa 146/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior (spr.)

Sedziowie SO Zbigniew Szczuka

SO Monika Rostan-Karasinska

Protokolant Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko Glownemu Inspektoratowi Sanitarnemu w W.

o odszkodowanie, ustalenie, odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania
na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt VI P 211/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki M. P. (1) na rzecz pozwanego Glownego Inspektoratu Sanitarnego w W. kwote 2.040,00 zt
(dwa tysigce czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Renata Gasior SSO Monika Rostan-Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie z
powodztwa M. P. (1) przeciwko Glownemu Inspektoratowi Sanitarnemu w W.

o odszkodowanie, ustalenie, oraz odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
wydal w dniu 22 czerwca 2017 r. wyrok

na podstawie ktorego:

1. oddalil powo6dztwo;

2. zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 4.080 zt (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. P. (1) zostala zatrudniona w Glownym Inspektoracie Sanitarnym w W. w dniu 11 lipca 2008 r. w zwiazku
z przeniesieniem stuzbowym na stanowisko Naczelnika Wydzialu Kadr



i Szkolenia w Biurze Dyrektora Generalnego z wynagrodzeniem zasadniczym 4.592,75 zt. W okresie od 7 wrze$nia
2010 r. do 1 marca 2015 r. powddka zajmowala stanowisko zastepcy dyrektora Departamentu Ekonomiczno —
Administracyjnego, dodatkowo od 1 czerwca 2014 r. do 1 marca 2015 r. pelnila funkcje zastepcy dyrektora generalnego,
za$ od dnia 2 marca 2015 r. zajmowala stanowisko Dyrektora Generalnego.

Z dniem 1 pazdziernika 2008 r. powddka zostala mianowana urzednikiem sluzby cywilnej. Zostal jej przyznany I
stopien stuzbowy urzednika shuzby cywilnej oraz dodatek stuzby cywilnej w wysokoéci 863,44 zl1.

Od dnia 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenie powodki wynosilo 5.217,36 zl.

Od dnia 1 sierpnia 2009 r. przyznano jej II stopien stluzbowy urzednika sluzby cywilnej oraz dodatek stuzbowy w
wysokosci 1.218 zb. Od dnia 1 grudnia

2009 r. wynagrodzenie pow6dki wynosito 5.996,29 zl, a od dnia 1 czerwca

2010 1. 6.164,93 z}. Od dnia 7 wrzesnia 2010 r. powodka otrzymywata kwote 7.307,98 zl, a od dnia 1 lutego 2011 r.
otrzymala kwote 8.108,11 zl.

Od 1 sierpnia 2011 r. przyznano III stopien shuzbowy oraz dodatek 1.592,76 zl. Od dnia 1 stycznia 2013 r. przyznano
powddce 9.800,11 zl, a od 1 sierpnia 2013 r. IV stopien stluzbowy urzednika stuzby cywilnej oraz dodatek stuzby
cywilnej w wysokosci 1.967,53 zl. Od dnia 1 marca 2015 r. przyznano powodce V stopien stuzbowy urzednika shuzby
cywilnej oraz dodatek stuzby cywilnej

w wysokosci 2.342,30 zl. Od dnia 2 marca 2015 r. zostala przeniesiona przez Szefa Stluzby cywilnej na stanowisko
Dyrektora Generalnego Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego za wynagrodzeniem 13.913,26 zk.

W okresie od 2007 do 2015 r. powddka odbyta kursy i doskonalenie zawodowe. Zdobyla uprawnienia radcy prawnego,
aplikacje dofinansowal jej pozwany.

W dniu 22 stycznia 2016 r. G. H. — zastepca Gléwnego Inspektora Sanitarnego poinformowal, Ze Ministerstwo Zdrowia
nadzorujgce Urzad wnosi o przekazanie do dnia 25 stycznia 2016 r. informacji odnoénie realizacji zmian w konteksScie
nowej ustawy o shuzbie cywilnej. Po sporzadzeniu przez powoddke jako Dyrektora Generalnego i jej akceptacji przez
zastepce Glownego Inspektora Sanitarnego stosownej informacji o koniecznoéci wyznaczenia nowych stanowisk i
wynagrodzen dotychczasowym dyrektorom przystapiono do realizacji zadan. Powbdka zaproponowala utworzenie
stanowiska radcéw Glownych Inspektora Sanitarnego w poszczego6lnych komérkach organizacyjnych i przeniesienie
dyrektoréw na te stanowiska

lub wolne stanowiska naczelnikow Wydzialow. Powddka miala Swiadomosé nadchodzacych i koniecznych zmian
zaroéwno z konstrukeji samej ustawy,

z racji zajmowanego stanowiska jak i szkolen w jakich brata udziat.

W styczniu 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 30 grudnia 2015 .

o zmianie ustawy o shuzbie cywilnej oraz niektorych innych ustaw. Spowodowalo to zmiane trybu powolywania
i odwolywania stanowisk kierowniczych, w tym Dyrektora Generalnego. Osoba uprawniona do w/w wskazanych
czynnoéci zostal Kierownik Urzedu Centralnego.

W dniu 4 lutego 2016r powodka odbyla spotkanie z Glownym Inspektorem Sanitarnym M. P. (2). Zostala oficjalnie
poinformowana o planowanych zmianach. Majac na uwadze fakt, ze powodka byla w ciazy i w najblizszym czasie miala
korzystaé z uprawnien zwigzanych

z rodzicielstwem, rozpoczeto z nig rozmowy na temat nowego stanowiska pracy. Poinformowano powddke, ze nowym
dyrektorem ma zosta¢ M. B.. Przedstawiono powddce, jako jedynej, kilka propozycji przeniesienia.

U pozwanego istniala praktyka, ze Dyrektorzy Generalni byli przenoszeni

na stanowisko Radcy Generalnego. Pomimo tego powddce zaproponowano stanowisko Dyrektora Nadzoru Kontroli.
Powodka odmoéwila przeniesienia

na to stanowisko. Wskazala, ze posiada uprawnienia radcy prawnego i chcialaby objaé stanowisko radcy prawnego. M.
P. (2) wyrazil wstepng zgode na zatrudnienie powddki na stanowisku radcy prawnego, ale w pelnym wymiarze czasu
pracy. W tym czasie radcowie prawni zatrudniani u pozwanego nie pracowali na jednolitych zasadach, a ich wymiar
czasu pracy réznil sie. Powodka zobowiazala sie do przygotowania zasad swojego zatrudnienia



na pi$mie. Nastepnie zlozyla podpisane przez siebie pismo, okreslajac swoje stanowisko pracy jako radca prawny za
dotychczasowym wynagrodzeniem
(jak Dyrektor Generalny) z czasem pracy zgodnym z ustawg o radcach prawnych .

W dniu 5 lutego 2016 r. Gléwny Inspektor Sanitarny poinformowal powddke ze nie moze jej ustali¢ stanowiska radcy
prawnego wskazujac,

ze zgodnie z wytycznymi z KPRM dyrektoréw generalnych przenosi sie

na stanowisko radcy generalnego. Od dnia 6 lutego 2016 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 12 lutego 2016 r. wystano do powddki pismo z informacja

o0 przeniesieniu na stanowisko radcy Gléwnego Inspektora Sanitarnego

w Departamencie prawnym Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego na podstawie mianowania z wynagrodzeniem
zasadniczym 2,11 mnoznika kwoty bazowej, dodatkiem stazowym za wieloletnia prace oraz dodatkiem shuzby cywilnej
VI stopnia w wysokosci 1,45 mnoznika kwoty bazowej. Przesylka podwojnie awizowana i nie podjeta przez powddke
w terminie do dnia 4 marca 2016 r. pozostawiona zostala w aktach osobowych powodki ze skutkiem doreczenia.

Warto$ciowaniem stanowisk po zmianie ustawy o stuzbie cywilnej zajal sie Glowny Inspektor GIS oraz nowy Dyrektor
Generalny M. B..

Sam proces wartoSciowania stanowisk rozpoczety zostal juz w 2008 roku. Wynagrodzenie okreslane bylo globalnie,
a na jego wysoko$¢ wplyw mialy kwalifikacje i do§wiadczenie. Ple¢ nie miala znaczenia dla wynagrodzenia

i doboru stanowiska, w szczegblnoSci, ze wiekszo$¢ zatrudnionych pracownikéw stanowily kobiety. Dodatek stazowy
naliczany jest oddzielnie

od kwoty wynagrodzenia zasadniczego. W ciggu nastepnych lat jednostka ulegla zmianom organizacyjnym co mialo
wplyw na hierarchie poszczegélnych stanowisk pracy oraz ich funkcjonowanie w ramach organizacji éwczesny
dyrektor generalny P. K. powolal zesp6l wartoéciujacy,

a jej przewodniczacym byla powoddka. W okresie od 11 marca 2015 r. do dnia 11 lutego 2016 r. nie zostalo
ukonczone wartoSciowanie stanowisk pracy. Zasada przebiegu procesu przeniesieni pracownikéw nie zostala nigdzie
zdeterminowana i ksztaltowala sie odmiennie w ré6znych jednostkach. Procesem zmian zostali objeci wszyscy
pracownicy zajmujacy kierownicze stanowiska. Pracownikom - A. Z. Dyrektorowi Biura Dyrektora Generalnego
zaproponowano jedno stanowisko, ktére przyjela . Zastepca dyrektora M. D. zostal przeniesiony na stanowisko
Naczelnika Wydziatu.

Jego wynagrodzenie uleglo zmniejszeniu o 2.800 zl brutto. Zaproponowano

mu réwniez jedno stanowisko. J. M. zajela stanowisko radcy i dyrektora biura. Zaproponowano jej jedno stanowisko,
ktore przyjela. P. P., ktérego przelozonym byla powoddka, zostal przeniesiony

do innej komérki organizacyjnej na inne stanowisko. Warunki zaproponowane odpowiadaly mu wiec nie przystepowat
do negocjacji. Jedynie kilka 0s6b zostalo przeniesione na nizsze stanowiska, pozostali pracownicy na wyzsze. Jedna
osoba nie przyjeta w ogdle nowych warunkow i odeszla z urzedu.

Powodka jako jedyna miala wybor na jakie stanowisko zostanie przeniesiona. Poziom wynagrodzenia powddki byt o
3,53 % mniejszy

od wskaznika zmniejszenia wynagrodzenia innego pracownika — A. C.. Wskaznik zmniejszenia wynagrodzenia
powodce w stosunku

do $éredniego wskaznika zmniejszenia byl zaledwie o 14,1% wiekszy. Wynagrodzenie ustalone dla powddki na
nowym stanowisku bylo o 619,88 zl miesiecznie wyzsze niz zatrudnionych pozostalych radcow. Ustalajac powddce
wynagrodzenie uwzgledniono kwote dodatku stuzby cywilnej oraz dodatku stuzby cywilnej z tytulu posiadanego
stopnia stuzbowego.

Radcowie GIS zatrudnieni u pozwanego na miesigc luty 2016 r., otrzymywali wynagrodzenia brutto w granicach
od 5.691,13 zl do 7.051 zl. Natomiast wynagrodzenia z tej grupy zawodowej na styczen 2017 r. ksztaltowaly sie od
4.245,37 z do 7.501,36 z}. Dysproporcja pomiedzy poprzednim wynagrodzeniem powodki, a jej nowo ustalonym
wynagrodzeniem wynikala z faktu, ze otrzymywala najwyzsze w urzedzie wynagrodzenie.



Po przeniesieniu na nowe stanowisko wynagrodzenie powo6dki znajdowalo sie
w gornych widetkach dla radcéw prawnych. U pozwanego nie mialy miejsca przypadki dyskryminacji. Nie stosowano
dyskryminacji w stosunku do powddki.

W dniu 16 lutego 2016 r. usunieto powodke z zakladki Dyrektor Generalny na stronie internetowej Urzedu. W dniu
2 marca 2016 r. zablokowano dostep do poszczegoblnych katalogow i folderéw sieci urzedu, w dniu 9 marca 2016 r.
dezaktywowano telefon stuzbowy. W dniu 24 marca 2016 r. zablokowano dostep do wszystkich katalogow i folderow
sieci Urzedu pozostawiajgc dostep do poczty stuzbowe;.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. powodka otrzymala z Glownego Inspektoratu Sanitarnego, na wlasng prosbe,
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, w ktérym zaswiadczone zostalo, ze od dnia 12 lutego 2016 r. zajmuje
ona stanowisko Radcy Glownego Inspektora Sanitarnego w Departamencie Prawnym. Do pisma dotaczono dokument
z dnia 12 lutego 2016r. znak (...) zawierajacy informacje o przeniesieniu jej na podstawie

art. 62 ust 11 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w zwiazku z art. 6 ust 3 ustawy z dnia 30 grudnia
2015 r. 0 zmianie ustawy o stluzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw z dniem 12 lutego 2016 r. na stanowisko radcy
Gloéwnego Inspektora Sanitarnego w Departamencie Prawnym. Okre§lono stosunek pracy na podstawie mianowania
oraz przyznane powodce wynagrodzenie wskazujac, ze od dnia 1 czerwca 2016 r. pensja powodki miato skladac sie z
wynagrodzenia zasadniczego 2,11 mnoznika kwoty bazowej — 3.953,80 zl , dodatku stazowego za wieloletnia prace,
dodatku stuzby cywilnej VI stopnia w wysoko$ci 1,45 mnoznika kwoty bazowej — 2.717,07 zL. Na dzien 31 maja 2016
r. wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosilo 13.913,26 zl plus dodatek stazowy 11%, oraz dodatek stuzby cywilnej z
tytulu V stopnia urzedniczego (mnoznik 1,25 tj. 2.342,30 z1). Po przeniesieniu z dnia 12 lutego 2016 r. wynagrodzenie
powddki mialo wynosic 7.145,33 zt (5.049,80 zl netto).

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, na
podstawie akt osobowych powodki,

na podstawie zeznan $§wiadkéw A. Z., M. D.,

J. M., P. P., M. B. oraz

na podstawie zeznan powddki oraz M. P. (2) przestuchanego

w charakterze strony pozwanej. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom §wiadkdéw w zakresie okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia, jednocze$nie nie dal wiary powddce w zakresie wskazania, ze przy przeniesieniu na inne stanowisko
i przyznawaniu nowego wynagrodzenia byta dyskryminowana.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cig powddztwa Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie powddki o uznanie
o$wiadczenia z dnia 12 lutego 2016 r. w zakresie przeniesienia jej na inne stanowisko za bezskuteczne oraz zasadzenie
odszkodowania w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia oparte zostato

na podstawie art. 42 w zw. z art. 45 k.p.c. Sad Rejonowy zwazyl, Ze roszczenie jest nieuzasadnione i nie zastuguje na
uwzglednienie. Przepisy kodeksu pracy

w zakresie wypowiedzenia zmieniajgcego nie mogg by¢ stosowane

do przenoszenia na inne stanowiska mianowanych urzednikéw stuzby cywilnej. W tym zakresie bowiem zastosowanie
znajdzie ustawa szczego6lna jaka jest ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej oraz ustawa z dnia

30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o shuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw, ktére legly u podstaw
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Powolujac sie na tre$é art. 9 ust. 1 oraz art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o sluzbie cywilnej w zwiazku z ustawa z dnia 30
grudnia 2015 r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddce zostalo przyznane i wyplacone wynagrodzenie miesieczne
w wysokoSci sprzed przeniesienia stuzbowego za pelne miesigce marzec, kwiecien i maj do dnia 31 maja 2016
r. Powodka nie kwestionowala tego, ze wynagrodzenie to zostalo jej wyplacone. W ocenie Sagdu Rejonowego
wejScie w zycie ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. spowodowalo, ze zmianie ulegl tryb powolywania i odwolywania
Dyrektora Generalnego. Osoba uprawniong do w/w wskazanych czynno$ci zostal Kierownik Urzedu Centralnego.
Ustawa o sluzbie cywilnej okreslila 3 przeslanki zastosowania instytucji przeniesienia stuzbowego tj.: uzasadnione
potrzeby urzedu, kazdorazowo$¢ takiej decyzji pracodawcy, uwzglednienie przygotowania zawodowego pracownika.



Za Kkluczowa przestanke przeniesienia sluzbowego urzednika sluzby cywilnej przyjeto uzasadnienie potrzebami
urzedu,

nie dotyczylo to wiec sfery indywidualnych ocen pracy urzednika. Przepis

art. 62 ustawy o shuzbie cywilnej dal pracodawcy jedynie wskazowke, Ze winien on uwzglednia¢ przygotowanie
zawodowe pracownika. O$wiadczenie to nie mialo charakteru wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy
regulowanego przez kodeks pracy. W przypadku przeniesienia stuzbowego, obowigzujace przepisy w ogole nie
przewidywaly uprawnienia do zadania bezskuteczno$ci takiego przeniesienia.

Wykaz stanowisk urzedniczych oraz mnozniki do ustalania wynagrodzenia zasadniczego czlonkéw korpusu
shuzby cywilnej okreSlaly przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 2016 r. w
sprawie okreélenia stanowisk urzedniczych wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw,
mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegblowych zasad ustalania i wyplacania innych $wiadczen
przystugujacych czlonkom korpusu stuzby cywilnej. Tabela mnoznikéw kwoty bazowej sluzacych do ustalania
wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego czlonkéw korpusu stuzby cywilnej znalazla zastosowanie do urzednikéw
zatrudnionych w urzedach centralnych organ6w administracji rzadowej jak Glowny Inspektorat Sanitarny. Mnoznik
wynagrodzenia zasadniczego dla samodzielnych stanowisk w stuzbie cywilnej wynosi 1,00 - 6,0 mnoznika Sredniego
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego na pelnym etacie na stanowisku radcy GIS. W lutym 2016 wynosito
6.241,94 z1.

Dla Sadu Rejonowego bylo bezspornym, ze powodka jako jedyna otrzymala propozycje wyboru stanowiska na jakie
miala zosta¢ przeniesiona

i miala mozliwo$¢ negocjacji. Pojawialy sie kwestie sporne w zakresie konkretnych ustalen, konkretnych pism
jednakze poza wszelka watpliwoscia negocjacje byly prowadzone w dniach 4 i 5 lutego 2016 r. co do wysokoéci
wynagrodzenia, czasu pracy powodki i zajmowanego stanowiska.

Sad Rejonowy nie podzielil przy tym stanowiska powodki, ze nie miala ona przed kwietniem 2016 r. mozliwos$ci
zapoznania sie z pismem z dnia 12 lutego 2016 r. okres$lajacym warunki jej przeniesienia. Pismo to bowiem zostalo do
niej wyslane, na jedyny znany pozwanemu adres. Podwdjnie awizowane w Urzedzie Pocztowym wrdcilo do nadawcy
nie podjete w terminie. Pozwany przyjal fikcje doreczenia, co dla Sagdu Rejonowego, zgodnie z pogladami orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w zakresie odmowy przyjecia pisma od pracodawcy, oznaczalo, ze termin fikcyjnego doreczenia
uplynal w dniu 4 marca 2016 .

OdnoScie roszczenia powddki o ustalenie daty dokonania przez pozwanego zmiany stanowiska pracy, a tym samym
dokonania zmiany jej wynagrodzenia za prace Sad Rejonowy zwazyl, ze powddka nie miala interesu prawnego w
jego ustaleniu. Odno$nie samego o$§wiadczenia zlozonego powddce Sad Rejonowy uznal, ze nie sposdb oceniac jego
skutecznos$ci w oderwaniu od sytuacji zwiazanej ze zmiang ustawy. Powddka podniosta w pozwie, ze nie bylo przyczyny
wypowiedzenia. Obowigzujace przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej konstruujac instytucje
przeniesienia, nie tylko nie wymagaja uzasadnienia takiej decyzji wobec pracownika, ale rowniez nie konstruuja
roszczen pracownika zwigzanych z brakiem takiego uzasadnienia.

W ocenie Sagdu Rejonowego przyczyny byly jasne, zwigzane z wprowadzeniem ustawy zwlaszcza, ze powddka z
wyksztalcenia jest radca prawnym i miala wiedze na temat koniecznosci przeniesienia pracownikéw. Sama zeznala,
ze zdawala sobie sprawe z tego, ze beda zmiany na najwyzszych stanowiskach, bo takie bylo ratio legis samej ustawy.
Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powddki, ze nie wiedziala co lezy u podstaw jej przeniesienia chociazby z
uwagi na sam fakt wprowadzenia ustawy w takiej formie spowodowal, ze powddka byla §wiadoma ze zmiana na jej
stanowisku nastgpi. W zwiazku z tym

Sad Rejonowy uznal, Ze przyczyna byta powodce znana. Potwierdzaja to tez okolicznoSci zwigzane z prowadzeniem
rozmow z przetozonym na temat oferowanych powdodce stanowisk pracy po zmianie. Nie prawda jest,

ze nic powodce nie zaproponowano. Tak naprawde rozmowy caly czas trwaly,

a to ze powodka przedtozyta pismo i zaproponowala zmiane stanowiska pracy ale bez zmiany wynagrodzenia, w ocenie
Sadu, spowodowalo odmowe przeniesienia na stanowisko radcy.



Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez powodke zarzutu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu i bezposrednia
dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ oraz posiadany stopien sluzbowy w sluzbie cywilnej Sad Rejonowy powotal
sie na poglady orzecznictwa i stwierdzil, ze w niniejszej sprawie taka dyskryminacja nie miala miejsca. Zdaniem
Sadu Rejonowego strona pozwana z obiektywnych przeslanek nie mogla wyrazi¢ zgody na zmiane warunkéw pracy
powddki bez zmiany bardzo wysokiego uposazenia, a wyrazajac zgode na powyzsze doszloby do razacego naruszenia
zasady rownego traktowania na stanowiskach réwnorzednych. Faktycznie ustalenie wyzszego wskaznika, jak wnosila
powddka, przy analizie wszystkich innych stanowisk, spowodowaloby, ze powddka bylaby jedyna osoba z tak wysokim
mnoznikiem

i z tak wysokim wynagrodzeniem. Wynagrodzenie okolo 10.000 z} byloby niewspoélmiernie wysokie tym bardziej, ze
powodka nie jest pracownikiem

o najwyzszym dodatku stazowym. Zgodnie ze zlozonymi zestawieniami byli pracownicy z wyzszym dodatkiem na
poziomie 19-20% kiedy powodka miata 11 % dodatku stazowego, a wynagrodzenie tych os6b pozostalo nadal nizsze
od zaproponowanego powddce. Przestuchani w sprawie Swiadkowie nie potwierdzili, Ze u pozwanego mialy
miejsce jakie$ incydenty o podlozu dyskryminacyjnym w powyzszym obszarze, zaprzeczyli rowniez jakoby powodka
byla dyskryminowana. Powoddka dotkliwie odczula skutki wprowadzenia ustawy bowiem zajmowala stanowisko
prestizowe, bardzo znaczaco wynagradzane, jednak poroéwnujac sytuacje pozostalych pracownikéw, ktérych
wynagrodzenia zostaly ujete w zlozonych przez pozwanego zestawieniach, Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie by
wynagrodzenie powodki bylo dyskryminujace. Powddka nadal pozostala w gornej grupie zarobkoéw, natomiast
zadany wskaznik bylby niewspolmiernie wysoki wzgledem innych pracownikéw. Ustalenie powddce mnoznika
wynagrodzenia zasadniczego

w wysokoSci 2,11 nie odbylo sie wiec z naruszeniem zasady dyskryminacji

w zatrudnieniu. Przyznanie jej mnoznika w wysokoSci 3,9 prowadziloby natomiast do przyznania jej uprawniania
wladciwego dla stanowiska dyrektora jednostki, z ktérym wiaze sie zdecydowanie wiekszy katalog zadan, obowiazkow
i odpowiedzialnoSci. W ocenie Sadu Rejonowego nawet gdyby proces warto$ciowania stanowisk byl w pelni wdrozony
w GIS to i tak prawnie dopuszczalne sa rownice w wysokosSci wynagrodzenia zasadniczego czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej zajmujacych stanowiska pracy, ktore uzyskaly

w wyniku warto$ciowania nawet taka sama warto$¢ punktowa, a nie tylko mieSciltyby sie w tych samych przedzialach.
Pracodawca ma mozliwo$¢ réznicowania wynagrodzenia pracownikéw przy zachowaniu zasady,

ze r6znicowanie to musi mie¢ usprawiedliwione podstawy. Zakaz dyskryminacji nie oznacza bowiem bezwzglednego
nakazu jednakowego traktowania wszystkich podmiotéw. Warto$ciowaniu byly bowiem poddane jedynie stanowiska,
a nie osoby. Roznice moga wynikaé z réznego poziomu kwalifikacji, do§wiadczenia, czasu pracy i kompetencji
posiadanych przez poszczegoblnych pracownikéw, zréznicowanej oceny pracy wykonywanej przez cztonkéw korpusu
shuzby cywilnej i réznego obcigzenia praca. Z uwagi na te okoliczno$ci w ocenie Sadu Rejonowego roszcezenie powodki
o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt. 51 § 11 ust. 1 pkt. 11 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, majac na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie mial miejsce zbieg trzech roszczen.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyla w dniu 8 wrzesnia 2017 r. powodka, zaskarzajgc
rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Powodka zarzucita skarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.

1) art. 42 w zw. z art. 45 w zw. z art. 62 i art. 9 ustawy o sluzbie cywilnej (u.s.c.) poprzez jego niezastosowanie i
uznanie, ze w sprawach przeniesienia na inne stanowisko nie maja zastosowania przepisy Kodeksu pracy w zakresie
wypowiedzenia zmieniajacego,



2) art. 62 ust. 1 u.s.c. polegajacy na blednym zastosowaniu przepisu i nie wziecie pod uwage przez Sad Rejonowy, ze
przeniesienie na inne stanowisko musi odbywa¢é sie z uwzglednieniem przygotowania zawodowego pracownika,

3) art. 111182 § 1 k.p. w zw. z art. 9 ust. 1 u.s.c.

II. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treécig zebranego

w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw postepowania,

ktoére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow
w sposbéb niewszechstronny, bowiem przekraczajac granice swobodnej oceny dowodoéw dokonat blednych ustalen
faktycznych, poprzez ustalenie, ze:

— powodka wnosila o ustalenie jej wynagrodzenia nie nizszego niz wynagrodzenie zasadnicze ustalone z dniem 1
pazdziernika 2010 roku, tymczasem wnosila o lgczna kwote na tym poziomie, uwzgledniajaca wszystkie skladniki
wynagrodzenia,

— powodka pismem z dnia 6 grudnia 2016 r., a nastepnie w dniu 1 lutego 2017 r. wnosila o zmiane stanowiska pracy,
tymczasem o takg zmiane nie wnosila,

— powodka pehila funkeje zastepcy dyrektora generalnego, podczas gdy zgodnie z u.s.c. zostala wyznaczona na osobe
zastepujgca dyrektora generalnego,

— powodka zaproponowala stanowiska radcoéw GIS, podczas gdy takiego stanowiska nie ma,

— zmiana ustawy o sluzbie cywilnej spowodowala zmiane trybu powolywania i odwolywania stanowisk kierowniczych,
w tym Dyrektora Generalnego, podczas gdy kompetencje w stosunku do dyrektoré6w departamentéw miatl dyrektor
generalny,

— powbdka odmowila na stanowisko Dyrektora Departamentu Nadzoru
i Kontroli, pow6dka bowiem nie odmoéwila takiego przeniesienie,

— zadne dokumenty zgromadzone w sprawie nie potwierdzaja dyskryminacji powddki, podczas gdy z zestawienia
wynagrodzen taka dyskryminacja wynika wprost.

III. nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Rejonowy z uwagi na zaniechania zbadania materialnej podstaw zadania
pozwu, a zwazywszy brak analizy prawnej stanu faktycznego pod katem zaistnienia przyczyn dyskryminacji.

W oparciu o powyzsze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie dokonanej zmiany
stanowiska pracy i zmiany wynagrodzenia za prace za bezskuteczne, zasadzenie odszkodowania w kwocie
odpowiadajacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty odszkodowania
za niero6wne traktowanie w zatrudnieniu i dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na pleé oraz posiadany stopien
stuzbowy w stuzbie cywilnej, ewentualnie uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie na rzecz powodki kosztow procesu w II instancji.

W uzasadnieniu apelacji powodka, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych oraz
poglady doktryny wskazala, ze wobec brakow, ktore szczegdlowo i odmiennie niz Kodeks pracy regulowalyby
ocene zgodnoéci z prawem aktu przeniesienia urzednika shuzby cywilnej na inne stanowisko oraz w zwiazku
podobienstwem materii w kontek$cie przystlugujacych urzednikowi roszczen w razie niezgodnego z prawem lub
nieuzasadnienia przeniesienia na inne stanowisko do oceny aktu nalezy stosowac przepisy Kodeksu pracy w czesci
dotyczacej wypowiedzenia warunkéw pracy. W ocenie powddki Sad Rejonowy w ogble nie zastanowil sie dlaczego
naruszono wymog uwzglednienia przygotowania zawodowego okreSlonego w art. 62 ust. 1 u.s.c. Ponadto zdaniem
powddki pracodawca podejmujac decyzji odnoénie przeniesienia pracownika na inne stanowisko albo okreSlenia
jego wynagrodzenia nie moze podejmowac arbitralnych decyzji nieuwzgledniajacych zasady rownego traktowania



i zakazu dyskryminacji, czego Sad Rejonowy nie wziat pod uwage w kontekscie niniejszej sprawy. Dodatkowo w
ocenie skarzacej Sad Rejonowy w ogoéle nie rozwazyl zarzutu nier6wnego traktowania i dyskryminacji ze wzgledu na
posiadany stopien stuzbowy w stuzbie cywilnej, a w konsekwencji nie rozpoznatl istoty sprawy. Zdaniem powodki Sad
Rejonowy dokonal rowniez licznych bledow

w ustaleniach faktycznych, w szczegdlno$ci w zakresie zeznan §wiadkéw, ktorym dal wiare w caloéci i ktore uznal za
zbiezne.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 5 pazdziernika 2017 roku strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji powodki
w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej od powodki kosztéw procesu w instancji odwolawczej. Pozwany
odniost sie szczegdlowo do poszezegdlnych zarzutow apelacji, podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie
uznania, ze w sprawie przeniesienia pracownika sluzby cywilnej na inne stanowisko nie maja zastosowania przepisu
Kodeksu pracy w zakresie wypowiedzenia zmieniajacego. Ustawodawca nie bez powodu uregulowal stosunek pracy
mianowanych urzednikdéw w innej ustawie, a przepisy Kodeksu pracy znajduja w ich przypadku zastosowanie jedynie
w kwestiach nieuregulowanych w ustawie o sluzbie cywilnej. Rozdzial 5 tej ustawy jest po$wiecony przenoszeniu
urzednikow stuzby cywilnej na inne stanowiska, tym samym nie mozna przyjaé, aby kwestie te nie byly uregulowane
w sposob, ktéry dopuszczalby odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu pracy. W niniejszej sprawie konieczne
bylo wrziecie pod uwage uzasadnienia ustawodawcy dla wprowadzania ustawy nowelizujacej ustawe o shuzbie
cywilnej, czego Sad Rejonowy dokonal. Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy rozpoznat zarzut nieréwnego traktowania
i dyskryminacji bezposredniej, poSwiecajac cze$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku na przytoczenie i omowienie
stosownych przepiséw Kodeksu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej byla bezzasadna. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal wlaéciwych ustalen
stanu faktycznego i prawidlowo zastosowal cytowane przepisy, co prowadzito do wydania trafnego rozstrzygniecia.
Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng
przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegoélowego powtarzania (zob.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z dnia

22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r.,

I PKN 521/98, wyrok z dnia 15 maja 2007 r. V CSK 37/07).

Skarzaca podniosla w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego i materialnego,
w tym réwniez zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sagdu Rejonowego oraz naruszenia przez ten

Sad art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazong w ww. przepisie k.p.c. sad
dokonujac analizy materialu dowodowego powinien prowadzié taki tok rozumowania, na skutek ktérego dojdzie do
sformutowania logicznie poprawnych wnioskéw skladajacych sie w jedna spdjna calo$é, zgodna z doSwiadczeniem
zyciowym. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec
udowodnienia,

ze powyzsza okoliczno$é nie zachodzi. Z kolei zarzut sprzecznosci

w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad na skutek nieprawidlowej oceny dowodéw z punktu widzenia
zasad logiki, wskazan wiedzy czy doS§wiadczenia zyciowego dokonal ustalen, ktére wzajemnie sie wykluczajg. Powyzsze
nieprawidlowosci, zgodnie z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa, powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest
niezalezny

od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladéw stron. Tym samym

to na skarzacym cigzy obowiazek wskazania nieprawidlowosci, jakie zaszly

w procesie mySlowym przeprowadzonym przez sad i ktére w konsekwencji mialy prowadzié¢ do blednej oceny
dowodow lub dokonania na ich podstawie blednych lub sprzecznych ustalen (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach
z dnia: z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r.,

IT CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Takich okolicznoSci powddka jednak nie wykazala.
Cho¢ powodka wskazala jakie okoliczno$ci faktyczne zostaly w jej ocenie ustalone przez Sad Rejonowy w sposob



nieprawidlowy, to jej argumentacja sprowadzala sie w istocie do ich ogbélnego zanegowania, bez wskazania, na czym
mialyby polega¢ nieprawidlowosci

w procesie mySlowym Sadu Rejonowego. Powddka nie sprecyzowala réwniez na czym mialy polega¢ zarzucane
skarzonemu wyrokowi sprzeczno$ci ustalen Sadu Rejonowego z trescig zebranych w sprawie dowodow, w tym

w szczegblnosci nie wskazala, o ktore dokladnie dowody chodzi.

W tym kontekscie zarzuty strony powodowej skupialy sie w istocie

na kwestionowaniu poczynionych przez ten Sad ustalen, ktére, jak wspomniano powyzej, Sad Okregowy uznal za
prawidlowe.

Przede wszystkim w ocenie Sadu Okregowego cze$¢ z podniesionych przez powodke zarzutéw naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie podlegala rozpoznaniu w kontekécie poczynienia przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych.
Dotyczylo to w szczego6lnosci kwestionowanego przez Sad Rejonowy stwierdzenia, ze powodka wnosila o ustalenie
jej wynagrodzenia nie nizszego niz wynagrodzenie zasadnicze ustalone z dniem 1 pazdziernika 2010 r., podczas
gdy wnosila o laczng kwote na tym poziomie, uwzgledniajacg wszelkie skladniki wynagrodzenia. Zarzut ten nie
dotyczy jednak sformulowania zwigzanego z ustalonym przez Sad Rejonowy stanem faktycznym, lecz ujeciem roszczen
okreslonych w powddztwie inicjujacym postepowanie. Podobnie nie mozna czynié zarzutu Sadowi Rejonowemu
blednego ustalenia stanu faktycznego w zakresie, w jakim w uzasadnieniu skarzonego wyroku wskazal, ze powodka
pismem z dnia 6 grudnia 2016 r., a nastepnie z dnia 1 lutego

2017 r., wniosla o zmiane stanowiska pracy, podczas gdy o takg zmiane

nie wnosila. Podobnie jak w powyzszym przypadku zarzut ten dotyczyl uzytego przez Sad Rejonowy sformutowania
dotyczacego roszczenia powodki,

a nie ustalonego stanu faktycznego. Cho¢ przyjete przez Sad Rejonowy opisy dochodzonych przez powoddke roszczen
nie sa zbiezne z ich prezentacja zawarta w wymienionych wyzej pismach procesowych powodki, to jednak na tej
podstawie nie sposob czyni¢ temu Sadowi zarzutu, ze blednie ustalil stan faktyczny w powyzszym zakresie. Okreslenie
roszczen dochodzonych przez strone, a okoliczno$ci stanu faktycznego, stanowia dwie odmienne kwestie

w postepowaniu. Tym samym zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego,

w powyzszym zakresie, byt bezpodstawny.

Powodka kwestionowala rowniez inne niescistoSci, ktore ujawnily sie

w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Dotyczylo to m. in. uzycia przez Sad Rejonowy okreslenia, zgodnie ktérym
powddka ,,pelila funkcje zastepcy dyrektora generalnego”, tymczasem zgodnie z ustawg o stuzbie cywilnej powbddka
zostala wyznaczona na osobe zastepujaca dyrektora generalnego. Takie okre§lenie nie §wiadczy jednak o blednym
ustaleniu stanu faktycznego, lecz o tym, ze SR postuzyt sie pewnym skrotem jezykowym. Przemawia za tym fakt, ze
Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci, na stronie 3 uzasadnienia,

uzyl sformulowania prawidlowego, a kwestionowane sformulowanie zostalo uzyte na kolejnej stronie. Ponadto w
ocenie SO nie ma istotnej réznicy miedzy okre$leniami ,osoba zastepujaca dyrektora generalnego GIS” a ,,0sobg
zastepujaca dyrektora generalnego GIS”, tym bardziej, ze kontekst uzycia obu wypowiedzi, jak i sama okoliczno$é
piastowanego przez powodke stanowiska, byl oczywisty. Podobnie w ocenie Sadu Okregowego nie mozna dopatrzyc
sie bledu w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, ktory stwierdzil, ze ustawa o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej
iinnych ustaw zmienila tryb powolania

i odwolywania stanowisk kierowniczych, w tym Dyrektora Generalnego.

Z kolei kwestionowane przez powodke okreslenie proponowanego przez nig stanowiska jako ,radcéw Glownych
Inspektora Sanitarnego” zamiast ,radcéw Glownego Inspektora Sanitarnego” jest prawdopodobnie wynikiem
omylki pisarskiej, a nie umy$lnego okreslenia nazwy stanowiska, ktére w strukturach pozwanego nie funkcjonuje.
Jednostkowa pomytka w sformulowaniu poprawnej nazwy stanowiska nie oznacza, ze Sad Rejonowy dopuscil sie w
tym zakresie bledu w ustaleniach faktycznych, tym bardziej, ze w pozostalych rozwazaniach Sad ten uzywa poprawne;j
formy. Stad tez w ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo przyja¢, aby w powyzszym zakresie doszlo do jakichkolwiek
bledéw w zakresie ustalenia stanu faktycznego, za$ wskazywane przez powodke niescistoSci, nawet jesli zasadne, nie
mialy wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie.



Sad Okregowy nie dopatrzyt sie roéwniez naruszenia przez Sad Rejonowy przepisdbw prawa materialnego, w
szczegblnosci co do oceny prawidlowo$ci zastosowania przez pozwanego w stosunku do powddki instytucji
przeniesienia stuzbowego okreslonego w art. 62 ust. 1 u.s.c. W przypadku przeniesienia stuzbowego, obowiazujace
przepisy nie przewidywaly uprawnienia do zadania bezskutecznosci takiego przeniesienia.

Za niezasadny nalezalo uznaé w szczegolnosci zarzut naruszenia przez

Sad Rejonowy art. 42 k.p. w zw. z art. 45 k.p. w zw. z art. 62 u.s.c. i art. 9 u.s.c. poprzez uznanie, ze w
sprawach przeniesienia na inne stanowisko nie maja zastosowania przepisu Kodeksu pracy w zakresie wypowiedzenia
zmieniajacego. Powddka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie mianowania, za$§ kwestionowana prze nig
zmiana tresci stosunku pracy nastgpila na podstawie art. 62 u.s.c. Przepis ten stanowi lex specialis wzgledem
przepiséw zawartych w Kodeksie pracy i wylacza stosowanie jego art. 42 k.p. wobec urzednikéw stuzby cywilnej. Drugi
z wymienionych przepiséw ma zastosowanie jedynie w kwestii jednostronnej zmiany tresci stosunku pracy

do pracownikéw stuzby cywilnej, ktorzy zatrudniani sg na podstawie umowy

o prace, albowiem ustawa o stuzbie cywilnej nie normuje kwestii zwigzanych

ze zmiang treSci ich stosunku pracy (por. art. 9 ust. 1 u.s.c.). O ile w umownych stosunkach pracy jednostronna zmiana
istotnego elementu umowy o prace, jakim jest zajmowane stanowisko i miejsce pracy, moze zosta¢ przeprowadzona
tylko w drodze wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 k.p.), o tyle w stosunkach stuzbowych zmiany takie dokonywane
sa w trybie jednostronnego aktu pracodawcy, wzglednie organu nadrzednego nad pracodawcg, upowaznionego ustawa
do dokonania tej czynno$ci. Kwestie te uregulowane sa pragmatykami pracowniczymi i w tym zakresie nie znajduja
zastosowania przepisy Kodeksu pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2007 r. I PK 18/07).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze do mianowanych pracownikéw administracji publicznej nie
ma zastosowania nie tylko art. 42 k.p. ale rowniez art. 44 i art. 264 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 18 wrze$nia 2008 r., IT PK 21/08; z dnia 14 stycznia 2011 1.,

IPK176/10; z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il PK 212/15). W $wietle powyzszego konstatacja Sadu Rejonowego, zgodnie
z ktéra do mianowanych urzednikow stuzby cywilnej, przeniesionych na inne stanowisko, nie maja zastosowania art.
45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 42 § 1 k.p., byla prawidlowa.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze brak podstaw do stosowania wskazanych wyzej przepisow Kodeksu pracy przy
przeniesieniu stuzbowym nie oznacza,

ze pracownik nie moze zakwestionowaé decyzji o przeniesieniu stuzbowym przed sagdem powszechnym. Urzednik
stuzby cywilnej, ktory twierdzi,

ze wskutek przeniesienia go na inne stanowisko w urzedzie doznal szkody, moze jej dochodzi¢ na zasadach ogblnych.
Podstawe prawna roszczen odszkodowawczych moze stanowié art. 471 k.c., stosowany w zwiazku

z art. 300 k.p. i art. 9 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej. W sprawie

o odszkodowanie dochodzone na tej podstawie pracownik powinien wykaza¢ (udowodnié) przestanki
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej, w tym bezprawno$¢ dzialan pracodawcy polegajacych na przeniesieniu go na inne
stanowisko

w urzedzie, powstanie szkody i jej rozmiar oraz zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pracodawcy a powstala
szkodg (zob. Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 12 marca 2010 r. w sprawie II PK 276/09).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do tego,

ze przygotowanie zawodowe pracownika stanowi jedynie okoliczno$é, ktéra pracodawca powinien wzigé pod uwage
dokonujac przeniesienia pracownika sluzby cywilnej na inne stanowisko. Tym samym nowe stanowisko powinno
odpowiadaé¢ kwalifikacjom przenoszonego pracownika, nie oznacza to jednak, ze musi to by¢ stanowisko tozsame.
Wskazuje na to wprost redakcja komentowanego przepisu, jak rowniez cel istnienia samej instytucji, ktéra pozwala
pracodawcy na ksztaltowanie organizacji pracy w shuzbie cywilnej m. in. poprzez kierowanie zasob6w kadrowych tam,
gdzie jest to potrzebne.

W zwigzku z wchodzaca w Zycie nowelizacja ustawy o stuzbie cywilnej powddka nie mogla dtuzej piastowac¢ stanowiska
Dyrektora Generalnego Urzedu, poniewaz nowelizacja wprowadzala nowy tryb powolywania na to stanowisko. Tym



samym zaistniala przestanka ,potrzeby urzedu”, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 u.s.c., ktora jest kluczowa w przypadku
instytucji przeniesienia stuzbowego urzednika stuzby cywilnej. Bezspornym jest,

ze w zwigzku z nowelizacja takze inni pracownicy pozwanej beda przenoszeni na nowe stanowiska, przy czym
propozycje stanowisk byly przedstawiane jedynie powo6dce. Zaden inny pracownik pozwanej nie mial mozliwosci
wyboru stanowiska, co potwierdzaja zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw, zwlaszcza osob, ktorym
powierzono nowe stanowiska pracy. Sad Rejonowy prawidlowo rowniez ustalil, ze powddka odméwila przeniesienia
na stanowisko Dyrektora Departamentu Nadzoru i Kontroli, a powddka zarzucajac Sadowi Rejonowemu bledne
ustalenie powyzszej okoliczno$ci wykazuje sie pewna niekonsekwencja. Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego,
ktérych powddka nie kwestionowala i ktére sama przyznala podczas skladania zeznan, w dniach 4 i 5 lutego 2016 .
byly z nig prowadzone negocjacje odno$nie stanowiska, jakie miano jej powierzy¢ w zwiazku z nowelizacja ustawy
o stuzbie cywilnej. Fakt zaproponowania powodce przeniesienia na stanowisko Dyrektora Departamentu Nadzoru i
Kontroli potwierdzili §wiadkowie A. Z. oraz M. B., a takze zeznajacy w imieniu pozwanego M. P. (2). Roéwniez powodka
w swoich zeznaniach wskazala, ze podczas negocjacji w dniu 5 lutym 2016 r. proponowano jej stanowisko dyrektora
departamentu.

To, ze powddka odmowila przyjecia proponowanego jej stanowiska nie wynika co prawda z zadnego z dowodéw w
sposob jednoznaczny, wynika natomiast

z sekwencji zdarzen. Powbddka sama bowiem zaproponowala przeniesienie jej

na stanowisko radcy w Departamencie Prawnym GIS, i takie tez stanowisko otrzymata, cho¢ na innych warunkach,
niz wskazala (k. B-249 a.o.).

Skoro powodka sama zlozyla propozycje stanowiska, na ktéorym chce pracowaé, to musi to oznaczaé, ze
proponowanych jej weze$niej warunkow, w tym ww. stanowiska, nie przyjela. Co prawda powddka jako osoba pelnigca
do tej pory stanowiska kierownicze w stuzbie cywilnej posiada kwalifikacje

do wykonywania innej pracy, niemniej jednak w zwiazku z tym, ze posiada uprawnienia radcy prawnego, ktore
uzyskata na przelomie lat 2010-2012, mogta wykonywacé prace na powierzonym jej stanowisku radcy w departamencie
GIS. Nie moze tu wiec by¢ mowy o tym, ze pracodawca naruszyt wymog uwzglednienia przygotowania zawodowego
powodki, a tym samym zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 62 ust. 1 u.s.c. nalezalo uznaé

za niezasadny.

Powbdka zakwestionowala rowniez stanowisko Sadu Rejonowego

w zakresie, w jakim Sad ten rozstrzygnal o dochodzonym przez nig roszczeniu odszkodowawczym ze wzgledu na
nieréwne traktowanie w zatrudnieniu, dyskryminacje bezpoSrednia ze wzgledu na ple¢ oraz posiadany stopien
stuzbowy w stuzbie cywilnej, podnoszac w tym kontek$cie szereg zarzutéw naruszenia przepis6w prawa materialnego
i prawa procesowego, a takze zarzut nie rozpoznania istoty sprawy, jednakze w ocenie Sadu Okregowego zaden

z tych zarzutéw nie okazal sie trafny, a Sad Rejonowy orzek} o zasadnosci

ww. roszczenia w sposob pelny, zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym i przepisami prawa. Przede
wszystkim nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska powddki w zakresie, w jakim zarzucila Sadowi Rejonowemu nie
rozpoznanie istoty sprawy. Sad Rejonowy poswiecil zarzutowi nierdwnego traktowania i dyskryminacji bezposredniej
obszerne rozwazania, ktore znajduja sie na stronach 14-18 uzasadnienia skarzonego wyroku, powolat sie na poglady
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i w sposob szczegdlowy przedstawil interpretacje art. 11° k.p. i art. 18%* k.p., odnoszac
ja do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Cho¢ jednoczeénie Sad Rejonowy nie stwierdzil wprost,

ze powoddka nie byla dyskryminowana ze wzgledu na posiadany stopien

w stluzbie cywilnej, to taki wniosek plynie z caloksztaltu poswieconych temu zarzutowi rozwazan, w szczegdlnoSci
analizy porownawczej wynagrodzen innych osob zatrudnionych na stanowisku radcéw GIS. Sad Okregowy wnioski
tej analizy zreszta w calos$ci podziela, gdyz zaproponowany powddce mnoznik byl adekwatny do mnoznikow
przyznanych innym pracownikom i nie odbiegat od nich znaczaco, a ponadto znajdowatl sie w przedziale okre$lonym
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych
wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz
szczegbOlowych zasad ustalania i wyplacania innych Swiadczen przystugujacych cztonkom korpusu stuzby cywilne;j. Nie
mozna ponadto pominaé,



Ze po przeniesieniu na nowe stanowisko wynagrodzenie powddki, ujete caloSciowo, bylo wyzsze od zdecydowanej
wiekszosci pracownikow pozwanego zatrudnionych na stanowiskach radcéw GIS. W ocenie Sadu Okregowego trudno
w tym zakresie dopatrywac sie nierdwnego traktowania powodki,

ktorej powierzono stanowisko, jakie sama wczeSniej proponowala podczas negocjacji i ktoére bylo zgodne z
posiadanymi przez nig kwalifikacjami,

a ktore dodatkowo bylo zwiazane z wynagrodzeniem, ktére cho¢ nizsze niz poprzednio przez powddke otrzymywane,

to weigz znajdowalo sie w gornych widetkach dla radcow prawnych. Inna rzecz, ze zgodnie z art. 18%* § 3 k.p.
dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub

z kilku przyczyn okre$lonych w § 1 tego przepisu, takich jak np. rasa, pte¢,

czy tez warunki pracy byl, jest lub moglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni
pracownicy. Tym samym do stwierdzenia,

ze doszlo do dyskryminacji bezpoéredniej konieczne jest nie tylko wykazanie tego, ze pracownik jest traktowany
gorzej niz inni pracownicy, lecz rowniez to, ze przyczyna takiego traktowania jest co najmniej jedna z okolicznoéci
wymienionych w art. 183% § 3 k.p. Sad Rejonowy podkreslil rowniez —

co powddka zdaje sie pomijaé — ze ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Tymczasem powo6dka

nie podnosila w toku postepowania zadnych okoliczno$ci na uzasadnienie

tych zarzutow, ktore mialyby potwierdzié¢, ze powierzenie jej innego stanowiska i w efekcie caloSciowe obnizenie
wynagrodzenia w pordwnaniu do sytuacji poprzedniej wynikalo z naruszenia zasad réwnego traktowania ze wzgledu
na jej ple¢ czy tez posiadany stopien stuzbowy w shuzbie cywilnej. Przede wszystkim powodka nie wykazata korelacji
miedzy dzialaniami pozwanego, a jej plcia czy tez faktem posiadania przez powodke stosownego stopnia w stuzbie
cywilnej.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze w przypadku powodki
nie wystapily dyskryminujace dzialania pracodawcy czy tez, ze zostala ona nieréwno potraktowana w zwigzku

z przeniesieniem na nowe stanowisko. Nie znajduje to potwierdzenia ani

w zeznaniach §wiadkow, ktorzy stanowczo temu zaprzeczali, ani tez

— wbrew twierdzeniom pow6dki — w powolywanym przez nig zestawieniu

(k. 260 a.s.), z ktorego wynikaja co prawda réznice pomiedzy poszczegolnymi skladnikami wynagrodzenia, lecz
jednoczeénie wspomniany wyzej fakt otrzymywania przez powbddke wyzszego wynagrodzenia w poréwnaniu do innych
pracownikéw. Cho¢ wysoko$é wynagrodzenia powodki wynikala przede wszystkim z jej dtuzszego stazu pracy i
dodatku stazowego, to przyznanie jej nizszego mnoznika nie byto dyskryminujace choéby ze wzgledu

na argumentacje, na ktéra powodka sama powoluje sie w apelacji, zgodnie

z ktora wieloletni pracownik, ktéremu powierzono nowe stanowisko pracy,

co do zasady bedzie mial mniejsze kompetencje od pracownika z krotszym stazem pracy, ktéry na tym stanowisku
pracowal dluzej, ze wzgledu na mniejsze do§wiadczenie zawodowe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe, gdyz Sad ten na podstawie obszernego materialu dowodowego wyczerpujaco i precyzyjnie ustalil stan
faktyczny, jak rowniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowigce
podstawe rozstrzygniecia. Z kolei skarzgca nie wykazala zasadno$ci prezentowanej linii argumentacyjnej i nie
przedstawila zarzutéw mogacych kwestionowanych wyrok Sadu Rejonowego wzruszy¢. Biorgc powyzsze pod uwage
Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powddki jako niezasadna, o czym orzekl w punkcie 1
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji stosownie do wyniku postepowania
apelacyjnego na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysokoé¢ tych kosztow zostala ustalona zgodnie

z przepisem § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), majac na uwadze tre$¢ uchwaly



siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011r., I PZP 6/10 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2012 r., II PZ 3/12 oraz zbieg trzech roszczen. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zasadzil

od powddki na rzecz pozwanego kwoty stosownie do tytuléow roszczen

w wysokoéci 1.800 zt za odszkodowanie za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu oraz po 120 zl za odszkodowanie
oraz ustalenie, lgcznie 2.040 zl.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Renata Gasior (spr.) SSO Monika Roslan-Karasifiska
ZARZADZENIE
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