sygn. akt VII Pa 61/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Szczuka

SO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko A. K., B. M.

o odsetki

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. VI P 278/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze zasadza solidarnie od A. K. i B. M. na rzecz T. S. kwote 1120,17
z} (jeden tysiac sto dwadzieScia ztotych siedemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 czerwca 2016
roku do dnia zaplaty,

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze zasadza solidarnie od A. K. i B. M. na rzecz T. S. kwote 270 z}
(dwiescie siedemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza solidarnie od A. K. i B. M. na rzecz T. S. kwote 135 zt (sto trzydzieéci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

Sygn. akt VII Pa 61/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa T. S. przeciwko A. K., B. M. o odsetki, w pkt. 1 oddalil
powddztwo, natomiast w pkt. 2 zasadzil od powoda T. S. solidarnie na rzecz pozwanych A. K. i B. M. kwote 270,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:



Powo6d T. S. pozwem z dnia 1 czerwca 2016 r. (data nadania w placowce pocztowej) wnioést o zasadzenie solidarnie od
pozwanych A. K. i B. M. kwoty w wysokoSci 1.120,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt VI P 606/14 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6Inoc w Warszawie zasadzil od pozwanych solidarnie na
jego rzecz roszczenia wynikajgce z zakonczenia stosunku pracy, tj. kwote w wysoko$ci 436,12 z} z tytulu ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwote w wysoko$ci 57.267,76 zl z tytulu kary umownej przewidzianej
w porozumieniu z dnia 5 maja 2014 r. o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Stwierdzil, ze
w powyzszym wyroku Sad nie rozstrzygnal o roszczeniu powoda w zakresie naleznoSci ubocznych, tj. odsetek
ustawowych za opo6znienie od kwot zasadzonych w ww. orzeczeniu, pomimo zgloszenia tego roszczenia w pozwie.
Wobec braku rozstrzygniecia w tym zakresie roszczenie o odsetki nie jest objete powaga rzeczy osadzonej. Majac
powyzsze na uwadze powdd wskazal, Zze domaga sie zaplaty nastepujacych naleznosci: 596,31 zt stanowigcych sume
skapitalizowanych odsetek ustawowych od nieterminowego uregulowania naleznoSci pienieznych od kwoty 436,12 zl
z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, naliczonych za okres od dnia 25 maja 2014 r. do dnia
19 pazdziernika 2015 r., tj. do dnia poprzedzajacego wydanie prawomocnego wyroku uwzgledniajacego powodztwo
w zakresie naleznoSci gléwnej oraz kwoty w wysokoéci 523,86 zl stanowiacych sume skapitalizowanych odsetek
ustawowych od nieterminowego uregulowania naleznoéci pienieznych od kwoty 57.267,76 zl z tytulu kary umowne;j
przewidzianej w § 5 porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 5 maja 2014 r. Wezwanie do zaplaty nastapito
wraz z wytoczeniem powddztwa w sprawie o sygn. akt VI P 606/14, tj. 13 pazdziernika 2014 r. Pow6d domagat sie
zatem odsetek ustawowych od dnia 13 pazdziernika 2014 r. do dnia 19 pazdziernika 2015 r. Powod wskazal takze, ze
domaganie sie odsetek ustawowych od skapitalizowanych zaleglych odsetek wynika z art. 482 § 1 k.c.

Nakazem zaplaty z dnia 20 czerwca 2016 r. Sad nakazal, aby pozwani A. K. oraz B. M. zaplacili solidarnie na rzecz
powoda T. S. kwote 1.120,17 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyli nakaz w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci.
Pozwani zarzucili, ze z dokumentéw zalaczonych do pozwu wynika, ze dochodzone w niniejszym postepowaniu
Swiadczenie jest tozsame z dochodzonym w sprawie o sygn. akt VI P 606/14, zakoficzonej prawomocnym wyrokiem
z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Sad orzekajacy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r. nie przychylil sie do
zadania powoda, albowiem nie zasadzil odsetek zgodnie z zadaniem wyrazonym w pismach procesowych skladanych
w toku postepowania. Pomimo wydania przez Sad orzekajacy wyroku nie uwzgledniajacego powyzej wskazanego
zadania, powdd nie zaskarzyl orzeczenia, akceptujac stanowisko Sadu orzekajacego, wskutek czego wyrok uzyskal
prawomocno$é. Podniedli, iz skutkiem uzyskania prawomocnoSci przez wskazane orzeczenie jest wykluczenie
ponownego wytoczenia powodztwa pomiedzy tymi samymi stronami opartego na tej samej podstawie faktycznej i
prawnej.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. powdd zmienil zadanie, cofajac tez pozew ponad zadanie zasadzenia solidarnie
od pozwanych A. K. i B. M. kwoty 9.998,88 zl, na ktoéra skladaly sie naleznosci 5.762,76 zl z tytulu kary umownej
przewidzianej w § 5 porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 5 maja 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 25 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz 4.236,12 zt z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2013 i
2014 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 maja 2014 r. do dnia zaplaty.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI P 606/14, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Pélnoc w Warszawie w pkt. 1 zasadzil na rzecz powoda T. S. od pozwanych A. K. oraz B. M. solidarnie nastepujace
kwoty: tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2013 r. i 2014 1. 4.236,12 zt wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej z uwzglednieniem ustawowej zmiany ich wysokoéci od dnia do dnia oraz tytulem kary umownej 5.762,76
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2014 r. do dnia zaplaty. W pkt. 2 wyroku Sad w zakresie kwoty 849,32
z} postepowanie umorzyl. W pkt. 3 zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 917 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. W pkt. 4 zasadzit od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla



Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie kwote 500 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktdrej powdd byt zwolniony, a w pkt.
5 wyrokowi w pkt. 1 pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysoko$ci 2.100,00 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy. Sad I instancji zaznaczyl, ze
tre$¢ dokumentow stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
natomiast spor pomiedzy stronami sprowadzal sie wylacznie do kwestii prawnych.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze powbdztwo T. S. nie zastuguje
na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci, Sad Rejonowy zwazyl, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo
sie do oceny, co bylo przedmiotem rozpoznania w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt VI P 606/14, a takze
w jakim zakresie Sad Rejonowy wyrokowal w tym przedmiocie. Sad I instancji mial na uwadze, ze zgodnie z art.
366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko, co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Powaga rzeczy osadzonej
polega na niedopuszczalno$ci ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ktéra zostala juz prawomocnie
osadzona. W konsekwencji ponowny pozew w sprawie objetej powaga rzeczy osadzonej podlega odrzuceniu (art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Res iudicata odnosi sie tylko do tych orzeczen, ktére ,,osadzaja” sprawe, a wiec merytorycznych
orzeczen rozstrzygajacych sporny miedzy stronami wystepujacymi w okre§lonych rolach procesowych stosunek
prawny w oparciu o okreS§long podstawe faktyczng i prawng. Przedmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej wyznacza
przedmiot rozstrzygniecia sadu w zwigzku z podstawa tego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, tozsamo$c
przedmiotu uprzedniego orzeczenia oraz kolejnego powddztwa, wykluczajaca mozliwo$é jego merytorycznej oceny i
uzasadniajgca odrzucenie pozwu, zachodzi w przypadku jednakowej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia
zapadlego wcze$niej pomiedzy tymi samymi stronami oraz ponownego zadania powoda, przy czym przestanki te
musza wystapi¢ kumulatywnie. Zgodnie z art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., powaga rzeczy osadzonej zachodzi wéwczas,
gdy wydane zostalo prawomocne orzeczenie, ktorego skutkiem staje sie wykluczenie ponownego wniesienia pomiedzy
tymi samymi stronami (takze przy ich ewentualnej odmiennej roli procesowej w nowej sprawie) powodztwa opartego
na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Rozwigzanie to umozliwia stabilizacje wydanych orzeczen sadowych,
stanowiagc rownocze$nie jedng z gwarancji konstytucyjnego prawa do sadu. Sad I instancji podkreslil, ze w sprawie
toczacej sie pod sygn. akt VI P 606/14 T. S. dochodzit zasadzenia dochodzonych kwot z tytulu kary umowne;j oraz
z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2013 i 2014 wraz odsetkami ustawowymi. Tozsamo$¢ stron
postepowania byla oczywista. Podstawa sporu w zakresie dochodzonych odsetek byla rowniez taka sama. Odnoszac
sie natomiast do rozstrzygniecia Sadu w wyroku z dnia z dnia 20 paZdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dostrzegl, ze we
wskazanym powyzej orzeczeniu nie nastgpito oddalenie pow6dztwa w jakimkolwiek zakresie. Natomiast zasadzono na
rzecz powoda solidarnie kwote w wysoko$ci 4.236,12 z} tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2013 r. i 2014
r. wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej z uwzglednieniem ustawowej zmiany ich wysokoéci od dnia do dnia oraz
kwote 5.762,76 z} tytulem kary umownej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2014 r. do dnia zaplaty. Wskazane
orzeczenie niewatpliwie jest niepelne, co do rozstrzygniecia o odsetkach. Sad I instancji wzigl jednak pod uwage, ze
powod nie wykorzystal takich instytucji, jak instytucja sprostowania wyroku (art. 350 k.p.c.), shuzaca przywroceniu
rzeczywistej woli skladu orzekajacego np. poprzez wykreslenie omytkowo zamieszczonego fragmentu, uzupelienia
wyroku (art. 351 k.p.c.), realizujacej zasade orzekania w wyroku o caloSci zadania, czy w szczegbdlnoSci wykladni
wyroku (art. 352 k.p.c.), zmierzajacej do wyjadnienia tre$ci wyroku. Nie byto wiec mozliwe w niniejszym postepowaniu
jednoznacznie stwierdzenie, czy wyrokiem objeto réwniez odsetki od dochodzonych roszczen i w jakiej wysokosci
(co skutkowaloby odrzuceniem pozwu), czego konsekwencja — w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszym skladzie —
musialo by¢ oddalenie powo6dztwa, jako ze zasadno$c¢ roszczenia nie zostala wykazana przez strone powodowa.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z ogblng zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, zasadzajac
na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c.). Sad I instancji zasadzil na rzecz pozwanych kwote 270,00 zl, ustalona w oparciu o § 9 ust.
1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcow prawnych w stawce obowigzujacej w chwili wniesienia pozwu. Podnidsl, iz zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych — jego § 2 — do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajgc powyzszy wyrok w
calosci, zarzucajgc mu naruszenie:

I. przepisow prawa materialnego, tj.

- art. 455 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wobec niezastosowania tego przepisu w celu uwzgledniania
roszczenia o zaplate skapitalizowanych odsetek za op6znienia w zaplacie naleznoSci zasadzonych co do naleznosci
glownej w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie w
sprawie o sygn. akt VI P 606/14;

- art. 482 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wobec niezastosowania tych przepiséw dla oceny zasadnoSci roszczenia powoda
o zaplate odsetek od skapitalizowanych odsetek wyliczonych zgodnie z art. 481 k.c.;

II. przepisow postepowania, tj.

-art. 316 § 1k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu oméwienia wszechstronnej
oceny materialu wraz z wyja$nieniem podstawy prawnej wyroku w zakresie oddalenia powodztwa, w szczegolnoSci
wobec niedokonania oceny w uzasadnieniu wyroku co do objecia sentencja wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI P 606/14 roszczenia o odsetki;

- art. 351 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz nieskorzystanie z wniosku o uzupelnienie wyroku wywiera
skutek materialnoprawny w zakresie roszczenia nie objetego wyrokiem;

- art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c., poprzez nie wyprowadzenie z prawidlowo ustalonego
materialu dowodowego wnioskéw z niego wynikajacych i nie ustalenie, ze w zakresie roszczenia powoda o odsetki -
bedacego przedmiotem niniejszego sporu - nie zostalo wydane rozstrzygniecie w sprawie o sygn. akt VI P 606/14, tym
samym, ze w powyzszym zakresie nie wystepuje powaga rzeczy osadzonej.

Konkludujac pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci, tj. zasgdzenie
solidarne od pozwanych A. K. i B. M. na swoja rzecz kwoty 1.120,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie solidarne od pozwanych A. K. i B. M. na swoja rzecz kwoty
270,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz nakazanie pobrania solidarnie od pozwanych na rzecz
Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie pelnej kwoty oplaty sadowej, od
uiszezenia ktorej powdd byl zwolniony. Ewentualnie, w przypadku uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty
sprawy, powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, skarzacy wskazal, ze nie mozna sie zgodzi¢ z rozumowaniem, zaprezentowanym przez
Sad I instancji, albowiem Sad Rejonowy nie rozstrzygnal o tym, czy roszczenie powoda objete jest powaga rzeczy
osadzonej w zwigzku z wydaniem wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt VI P 606/14, w
treéci ktorego wskazal, iz zasadza kwote nalezno$ci gtownej wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci ustawowej
z uwzglednieniem ustawowej zmiany ich wysokosci od dnia do dnia. W ocenie skarzacego powyzsze sformulowanie
nie zawiera podstawowego no$nika informacji pozwalajacego na uznanie, ze stanowi ono rozstrzygniecie o roszczeniu
w zakresie nalezno$ci ubocznych - odsetek za op6znienie. Dla ustalenia odsetek niezbedne jest bowiem wskazanie
dwoch elementéw (poza nalezno$cig gtowng), tj. ich wysokoéci oraz okresu, za ktory przystuguja. Wskazal, ze
shuszno$¢ tego stanowiska potwierdzona zostala orzeczeniem z dnia 5 grudnia 2016 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy



Pragi-Pélnoc w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI P 606/14 w przedmiocie wniosku o wykladnie wyroku z
dnia 20 pazdziernika 2015 r. w uzasadnieniu, ktérego Sad stwierdzil, iz w jego ocenie ww. wyrok nie zawiera w
sobie watpliwoéci, co do jego treéci, jest prosty i wyrazny, aczkolwiek pelnomocnik powoda powinien wystapic¢
do sadu o uzupehienie wyroku o brakujace jego zdaniem rozstrzygniecia. Zdaniem powoda postanowienie to
potwierdza, ze powaga rzeczy osadzonej nie zostaly objete odsetki dochodzone w ww. postepowaniu. Na tej podstawie
powdd stwierdzil, ze jego roszczenie o odsetki, jako nie objete powaga rzeczy osadzonej, moglo by¢ przedmiotem
roszczenn w kolejnym postepowaniu pomiedzy tymi samymi stronami. Uprawnienie z art. 351 k.p.c. jest bowiem
uprawnieniem procesowym i nie skorzystanie z niego nie wywoluje skutkow materialnoprawnych. Tym samym w
razie nie skorzystania z wniosku o uzupelienie wyroku, na ktorego zlozenie przewidziany jest dwutygodniowy termin
ustawowy, strona moze ponownie wystapi¢ z powodztwem w zakresie czedci roszczenia pominietego w wyroku.
Jednocze$nie powod sprecyzowal, ze wystepujac o uwzglednienie roszczenia o odsetki w ogoélnej kwocie 1.120,17
zl, domaga sie uwzglednienia dwoch rodzajow roszczen, a mianowicie 596,31 z1, bedacych suma skapitalizowanych
odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia 25 maja 2014 r. do dnia 19 paZdziernika 2015 r. z tytulu
nieterminowego uregulowania naleznoéci pienieznych zasadzonych w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r. oraz
523,86 zl, stanowiacych sume skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia 13 pazdziernika
2014 . do dnia 19 paZdziernika 2015 r., tj. do dnia poprzedzajacego wydanie prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo w sprawie o sygn. akt VI P 606/14, zasadzajacego na jego rzecz kwote 5.7267,76 zl z tytulu kary umownej
przewidzianej w § 5 porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 5 maja 2014 r., do ktérej zaplaty pozwani byli
zobowiazani zgodnie z art. 455 k.c. od wytoczenia powodztwa w sprawie o sygn. akt VI P 606/14, ktére mialo miejsce
w dniu 13 pazdziernika 2014 r. (apelacja k. 59-61).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna i jako taka zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 351 § 1 k.p.c., strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie
wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o
calosci zadania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug
przepisow ustawy powinien byl zamieSci¢ z urzedu. Zgodnie z § 2, wniosek o uzupehienie wyroku, co do zwrotu
kosztoéw lub natychmiastowej wykonalno$ci sad moze rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym, natomiast § 3 okreéla,
Ze orzeczenie uzupehiajace wyrok zapada w postaci wyroku, chyba ze uzupeklienie dotyczy wylacznie kosztow lub
natychmiastowej wykonalnosci.

Jak wynika z powyzszego jezeli sad nie rozpozna caloSci zadania pozwu, to co do pozostalej czeSci trwa stan
sprawy w toku, a nadto stronie nie przystuguje §rodek odwolawczy, zgodnie z ogélng zasada, ze tam, gdzie nie ma
rozstrzygniecia, nie ma $§rodka zaskarzenia. Te sytuacje wladny jest uleczy¢ sad, orzekajac o uzupekieniu wyroku, ale
tylko na wniosek strony zlozony w terminie okreslonym w art. 351. Po uplywie tego terminu strona moze wytoczy¢
nowe powddztwo o cze$é nierozstrzygnieta, brak jest bowiem w tym zakresie powagi rzeczy osadzone;j.

Uzupelnienie wyroku moze nastgpi¢ wylacznie na wniosek strony, zlozony w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia
wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od dnia doreczenia wyroku. Wniosek o uzupelnienie wyroku,
zlozony przez strone po uplywie terminu przewidzianego w art. 351 § 1, podlega odrzuceniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 1989 r., I CZ 270/89). Termin do wniesienia wniosku o uzupelienie wyroku, jako
termin procesowy, podlega przywroceniu na zasadach ogélnych (art. 168 i n.). Powstaje jednak pytanie, czy uchybienie
terminowi do zadania uzupelienia wyroku pociaga za sobg ujemne skutki dla strony, co wedlug art. 168 § 2 jest
przestanka przywrécenia terminu. Niewatpliwie negatywne konsekwencje dla strony niesie pominiecie w wyroku
rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, czy rozstrzygniecia o kosztach. Rozstrzygniecia w tym zakresie nie mozna
bowiem dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu. Co sie natomiast tyczy pominiecia w wyroku niektorych zadan albo
nierozstrzygniecie o roszczeniu w catoSci, to - skoro brak rozstrzygniecia objetego powaga rzeczy osadzonej - powod
ma mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia w nowym procesie w takim zakresie, w jakim nie zostalo ono objete wyrokiem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1966 1., Il PR 436/66). Wydaje sie jednak, ze nawet w przypadku, gdy



powod moze wytoczyé ponownie powddztwo o niezasadzona cze$c roszezenia przyjaé nalezy dopuszczalno$é wniosku
o uzupekienie wyroku. Chociaz wskutek pominiecia w wyroku czeSci roszczenia prawa strony nie zostaja uszczuplone,
jednakze jego dochodzenie w nowym postepowaniu wigze sie z dodatkowymi staraniami i kosztami.

W zwiazku z wyrazonym wyzej zapatrywaniem nalezy zauwazy¢, ze judykatura zajmuje stanowisko, ze od wyboru
powoda zalezy to, czy wystapi¢é w wnioskiem o uzupelnienie wyroku, czy tez wytoczy¢ nowe powodztwo o te czesé
roszczenia lub to spos$rod roszczen, ktére nie zostalo uwzglednione przez sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lipca 1969 r., IT CR 246/69).

Niewatpliwie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2015 r. nie uwzglednial rozstrzygniecia, dotyczacego zadania powoda T. S.
w przedmiocie zasgdzenia na jego rzecz odsetek ustawowych od kwoty w wysokoéci 1.120,17 z1, jakie powinno zapasé
w sprawie o sygn. akt VI P 606/14. Podkres$lenia wymaga, ze ogloszony w ww. sprawie wyrok nie zawieral konkretnego
sformulowania, z treéci ktérego wynikaloby ze wyrok ten dotyczy tez kwestii zadan powoda w przedmiocie odsetek
ustawowych, co tez prawidlowo wzbudzilo zaniepokojenie i watpliwo$ci skarzacego. Racje ma skarzacy twierdzac,
ze sformulowanie ,,wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci ustawowej z uwzglednieniem ustawowej zmiany ich
wysoko$ci od dnia do dnia” nie zawiera podstawowego nosnika informacji pozwalajacego na uznanie, ze stanowi
ono rozstrzygniecie o roszczeniu w zakresie naleznosci ubocznych w postaci odsetek za opdznienie. Z kolei dla
ustalenia odsetek niezbedne jest wskazanie ich wysokoSci oraz okresu, za ktory przystuguja. Odsetki wedlug stopy
ustawowej naleza sie za samo opo6znienie w spelnieniu $wiadczenia i stanowia rodzaj rekompensaty typowego
uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wynikajacego z pozbawienia go mozliwos$ci czerpania korzysci z
naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Odsetki sa sankcja cywilnoprawng o uniwersalnym charakterze, przewidziang
w art. 481 § 1 k.c., zwigzang z okreSlonym w tym przepisie zachowaniem sie kazdego dluznika, ktéry opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego. Jezeli wiec w orzeczeniu nie zamieszczono wyraznego rozstrzygniecia
w przedmiocie odsetek naleznych z tytulu uchybienia terminowi dokonania splaty, to brak ten nie moze byé
utozsamiany z istnieniem orzeczenia negatywnego i w konsekwencji przesadzac istnienia powagi rzeczy osadzone;j.
Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad powinien orzec w wyroku o wszystkich roszczeniach zgloszonych przez
powoda w pozwie. Niekiedy jednak w wyniku pomylki lub niedostatecznego sprecyzowania zdarza sie, ze wyrok nie
zawiera pelnego rozstrzygniecia. Sad, wydajac wyrok, musi zamieSci¢ nie tylko rozstrzygniecie o uwzglednionych
roszczeniach powoda, ale rowniez oddali¢ powodztwo w czesSci, w jakiej bylo niezasadne. Ma to znaczenie praktyczne,
gdyby zostal wniesiony ponowny pozew o to samo roszczenie, poniewaz powaga rzeczy osadzonej obejmuje tylko
rozstrzygniecie zawarte w sentencji orzeczenia. W przypadku gdy Sad w wydanym wyroku nie orzekl o calo$ci Zadania,
o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamieScil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepisow
ustawy powinien zamiesci¢ z urzedu (np. o odsetkach, o zwrocie kosztow postepowania, o czeSciowym oddaleniu
powbddztwa), powodowi przystugiwalo prawo do zlozenia wniosku o jego uzupelnienie. Dotyczy to takze wypadku,
gdy w sprawie, ktorej zakres nie zalezy od tresci zadania pozwu (np. w sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym), sad - wbrew wynikom postepowania - nie orzekl o roszczeniu niezgloszonym w zadaniu
lub przyznal je w rozmiarze mniejszym niz nalezalo. W wyjatkowych przypadkach Sad moze uzupehié wyrok na
posiedzeniu niejawnym - bez udzialu stron. Natomiast strona, ktora nie zlozyla wniosku o uzupehienie wyroku w
przypisanym terminie, moze wytoczyé nowe powodztwo o pominiete roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 1973 r., sygn. akt III CRN 223 /7). Jezeli wiec minelo 14 dni od publikacji wyroku, to powod mogl wystapic
z odrebnym, nowym powo6dztwem o same odsetki, co tez uczynil. Nieprawidlowos$é polegajaca na nieokresleniu przez
Sad Rejonowy daty, od ktérej powinny by¢ naliczone odsetki mogla by¢ skorygowana w drodze zlozenia od wyroku
§rodka zaskarzenia w postaci apelacji. W realiach rozpoznawanej sprawy powdd wniost apelacje, a zatem nie pozbawil
sie mozliwoéci zweryfikowania wskazanego powyzej bledu Sadu Rejonowego.

W $wietle powyzszych regulacji stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty skarzacego, dotyczace naruszenia 316 § 1 k.p.c.,
art. 328 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 455 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. s3
uzasadnione, poniewaz prawo do naliczania odsetek ustawowych od kwoty skapitalizowanych odsetek od dnia
wytoczenia powodztwa nie powinno wzbudzaé watpliwosci. Okoliczno$é, ze odsetki te moga by¢ naliczone wedlug
stopy maksymalnej nie stanowi przeszkody do zadania od niej dalszych odsetek zwlaszcza, ze dniem ich kapitalizacji



byl dzieh poprzedzajacy wytoczenie powodztwa. W tym aspekcie wskazaé trzeba, ze art. 482 k.c. nie ogranicza
uprawnienia do naliczania odsetek od zaleglych odsetek od tego czy zalegle odsetki maja charakter ustawowy,
umowny czy maksymalny. Jak natomiast wyjasniono w orzecznictwie roszczenie o odsetki, raz powstate, uzyskuje byt
samodzielny, a samodzielno$¢ polega takze na mozliwosSci odrebnej ochrony sadowej. Skoro skapitalizowane odsetki
staja sie odrebnym $wiadczeniem, to dla realizacji objetego art. 482 k.c. uprawnienia do naliczania odsetek od tego
$wiadczenia nie ma znaczenia w jaki sposéb ono powstalo.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy w pkt. 1 sentencji zmienil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oddalonego
roszczenia odsetkowego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze zasadzil solidarnie od A. K. i B. M. na rzecz
T. S. kwote 1.120,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z zasada akcesoryjnoSci kosztow procesu (art. 99 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c.), merytoryczna zmiana
wyroku spowodowala konieczno$é zmiany rozstrzygniecia rowniez w zakresie kosztow procesu. O kosztach procesu,
Sad Okregowy orzekl zgodnie z ogolng zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, zasadzajac solidarnie od A. K. i B.
M. na rzecz T. S. kwote 270,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalong w oparciu o § 9 ust. 1
pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U poz. 1804) w stawce obowiazujacej w chwili wniesienia pozwu (pkt. 2 wyroku).

O kosztach procesu za instancje odwolawczg, Sad Okregowy orzekl na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 2
i § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U poz. 1804), zasadzajac solidarnie od A. K. i B. M. na rzecz T. S. kwote 135,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza (pkt. 3 wyroku).
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