sygn. akt VII Pa 115/16, VII Pz 61/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Lucyna Laciak

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt VI P 48/16

oraz na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt VI P 48/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11i 2 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na
rzecz powodki A. S. (1) kwote 78.250,02 zt (siedemdziesiat osiem tysiecy dwieécie pieédziesiat ztotych dwa grosze)
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz kwote 12.039 zl (dwanascie tysiecy
trzydzieSci dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowania przed sadem pierwszej instancji i postepowanie o sygn. akt VII Pa
132/15 przed sadem drugiej instancji,

2. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powddki A. S. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza,

3. oddala zazalenie stron pozwanej,

4. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powodki A. S. (1) kwote 225 (dwieécie dwadzieécia piec)
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Lucyna Eaciak SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

Sygn. akt VII Pa 115/16, VII Pz 61/16



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalit powddztwo A. S. (1) o odszkodowanie przeciwko (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. i zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.717 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu za
pierwsza instancje.

Powodka A. S. (1) wystapila z powodztwem przeciwko (...) Spolki z o.0. z siedziba w W. o zasadzenie kwoty 78.250,02
zl odszkodowania z tytulu rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia

Z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw w tym trybie oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala,

iz byla zatrudniona u pozwanego od dnia 1 listopada 2010 roku na podstawie umowy na czas nieokre$lony. Pod
koniec wrze$nia 2014 roku korzystala ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 26 listopada 2014 roku, kiedy powo6dka byla
na zwolnieniu lekarskim, otrzymala maila wraz z zalaczonym skanem oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, gdzie jako przyczyne wypowiedzenia wskazano ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych
polegajace na wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem, tj. w celu poszukiwania
pracy. Powddka podniosta, ze wskazana w o§wiadczeniu przyczyna jest absurdalna, bezzasadna i niekonkretna.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa

i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych . W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze we wrzeéniu
2014 roku przedstawiciele (...) (...) uzyskali informacje dotyczaca nieprawidlowego wykonywania obowigzkow
pracowniczych przez powodke. Powddka zostala wowcezas wezwana na spotkanie do siedziby (...)w celu oméwienia jej
postepowania i przedstawienia jej rozwiazania umowy

o prace. Spotkanie to mialo miejsce 29 wrze$nia 2014 roku. Nastepnie powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
W polowie listopada pracownica pozwanego K. O. zrelacjonowala rozmowe, jaka odbyta

z powodka w dniu 4 listopada 2014 roku. W trakcie tej rozmowy powddka miala powiedzie¢ miedzy innymi,
ze jezdzi na rozmowy o prace. Takie zachowanie powo6dki zostalo odebrane jako razace naruszenie obowigzkow
pracowniczych skutkujace skierowaniem w dniu 26 listopada 2014 roku o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia .

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie oddalil powo6dztwo
i zasadzil od powddki A. S. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolki z o.0. z siedzibg w W. kwote 2.700 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu .

Apelacje od wyroku zlozyla powddka . W wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. Sad Okregowy Warszawa Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uchylil zaskarzony wyrok i zniést postepowanie w sprawie
od otwarcia rozprawy w dniu 11 wrze$nia 2015 r. i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej .

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy ustalil, ze powddka A. S. (1) byla zatrudniona u pozwanego (...) Sp. z
0.0. od dnia

1 listopada 2010 roku na stanowisku (...), od 1 maja 2014 roku na stanowisku (...). Umowa zawarta byla na czas
nieokreslony. Powbdka pracowala

w pelnym wymiarze czasu pracy . Pod koniec wrze$nia 2014 roku powddka zostala wezwana na rozmowe do siedziby
swojego pracodawcy w B.. Juz przed wyjazdem powodka podejrzewala, ze moze zostac¢ zwolniona z pracy . W trakcie
rozmowy J. M. poinformowata powo6dke, ze w sposob niewlaSciwy zachowala sie podczas rozmowy dyscyplinujacej
z pracownikiem. Rozmowe te prowadzil P. M., a powodka w niej uczestniczyla. Powiedziano wowczas powodce, ze
powinna przerwaé¢ rozmowe w chwili, gdy P. M. uzyl wulgarnego slowa. W zwiazku z ta sytuacja J. M. wreczyla
powodce oéwiadcezenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, jednak po chwili o§wiadczenie to cofnela
i zaproponowala powddce rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, na co powodka wyrazila zgode .
Dokument rozwigzania umowy o prace mial by¢ wyslany powodce mailowo. Nie otrzymala go ona jednak ani 29 ani



30 wrzeénia 2014 roku . Po powrocie z B. powodka nie pojawila sie w pracy . Tego dnia pow6dka udala sie do lekarza
i otrzymala zwolnienie do dnia 3 pazdziernika 2014 roku . W dniu 30 wrze$nia 2014 roku powbddka wystala maila do
swoich wspolpracownikéw z informacja, iz koficzy swoja wspdlprace z pozwanym .

Gdy powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim odwiedzila ja K. O., jej 6wczesna asystentka. Obie rozmawialy
wowczas

o poszukiwaniu pracy, o tym, ze powodka probuje znalezé sobie nowa prace, wymienily sie ogloszeniami o prace,
informacjami o ciekawych ofertach. Pow6dka wspomniala rowniez o tym, ze miata rozmowe kwalifikacyjng

o prace. Powodka potwierdzita, ze uczestniczyla w procesie rekrutacyjnym .

W dniu 4 listopada 2014 roku K. O., na prosbe J. M., sporzadzila notatke z rozmowy telefonicznej, jaka tego dnia
odbyla z powddka. W trakcie tej rozmowy powodka powiedziala, ze akurat jedzie na rozmowe o prace .

W dniu 26 listopada 2014 roku powodka otrzymala droga elektroniczng o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym
wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na wykorzystywaniu zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem, tj. w celu poszukiwania nowej pracy. Wskazano, ze zachowanie to
stanowilo naruszenie wiazacych powodke obowiazkoéw ustawowych i umownych, m.in.: art. 100 § 1 kp przewidujacego
obowiazek wykonywania pracy sumiennie i starannie, art. 100 § 2 pkt 4 kp przewidujacego obowiazek dbania o dobro
zakladu pracy i ochrony jego mienia, art. 100 § 2 pkt 6 kp przewidujacego obowigzek przestrzegania w zakladzie
pracy zasad wspolzycia spolecznego, ust. 6.1.1 umowy o prace przewidujacego obowiazek lojalnego i starannego
wykonywania obowigzkéw przez powodke, ust. 6.1.3 umowy o prace przewidujacego obowiazek dolozenia wszelkich
racjonalnych staran do dzialania na rzecz najlepszego interesu grupy kapitalowej, do ktorej nalezy pracodaweca, ust.
6.2 umowy o prace przewidujacego w ciagu calego okresy trwania stosunku pracy powddki obowiazek dobrej woli,
odpowiedzialnoSci i zaufania, wylacznoéci $wiadczenia pracy oraz dobrej wiary w stosunku do pracodawcy, ust. 7.1
umowy o prace przewidujacego zakaz podejmowania, bez uprzedniej zgody, jakichkolwiek dzialan powodujacych
uzasadnione przypuszczenie, iz moga one wywrze¢ wplyw na pelne i prawidlowe wykonanie obowiazkéw przez
powodke (k. 132- 133 rozwigzanie umowy o prace). O$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace powddka otrzymala
roéwniez w formie pisemnej za poSrednictwem poczty i kuriera.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw oraz na podstawie zeznan §wiadka K. O. (k. 266-268). Zeznania
$wiadka K. O. stanowily najistotniejszy dowdd dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek potwierdzila przed Sadem,
ze rozmawiala z powodka w trakcie jej zwolnienia lekarskiego i w trakcie tej rozmowy powodka przyznala, ze
uczestniczyla w procesie rekrutacyjnym i byla na rozmowie kwalifikacyjnej o prace (k. 266). Swiadek rozmawiala
rowniez telefonicznie z pow6dka w dniu 4 listopada 2014 roku i na te okoliczno$é sporzadzila notatke dla swojego
pracodawcy (k. 60, k. 204 thumaczenie), z ktorej wynikato, ze w trakcie tej rozmowy powodka powiedziala, ze jedzie
na rozmowe o prace. Wprawdzie na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2015 roku $wiadek stwierdzila, ze oSwiadczenie
to sporzadzila na prosbe i pod przymusem J. M., to stwierdzila jednocze$nie, ze tre$¢ notatki odzwierciedla tre$c
rozmowy, potwierdzila, ze w trakcie tej rozmowy uslyszala od powodki, ze jedzie na rozmowe o prace (k. 267-268).
Zeznania $wiadka w tym zakresie Sad Rejonowy uznat za wiarygodne.

Zeznania $wiadka K. P. (k. 264-265) oraz K. K. (k. 283) nie wniosly nic istotnego do rozpoznania sprawy.

Zeznania powodki A. S. (1) (k. 284-286) nie byly wiarygodne, w tej czesci, w ktorej zeznala, ze bedgc w domu na
zwolnieniu lekarskim wysytata swoje CV, jednak nie chodzila na rozmowy rekrutacyjne (k. 286). W $wietle zeznan
Swiadka K. O. oraz dowodu z dokumentu - notatki sporzadzonej przez Swiadka K. O. i jego tlumaczenia zeznania
te, w ocenie Sgdu Rejonowego, nie odzwierciedlaly rzeczywisto$ci. Zeznajgc na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2015
roku $§wiadek K. O. nie byla juz pracownikiem pozwanego i potwierdzila wowczas, ze treS¢ notatki odzwierciedla
tre$¢ rozmowy z powoddka, a wynikalo z niej jednoznacznie, ze w trakcie tej rozmowy powodka jechala akurat na
rozmowe o prace. Co do pozostalych okolicznosci zawartych w zeznaniach powo6dki Sad nie mial podstaw do ich
zakwestionowania.



Sad Rejonowy oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze Swiadka doktora W. K. na okoliczno$c¢ zalecanego przez
tegoz lekarza sposobu wykorzystywania zwolnienia jako sp6Zzniony na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 217
§2igkp.c.

Sad Rejonowy zwazyl, ze p owoddztwo wniesione przez A. S. (1) nie bylo zasadne.

Stosownie do art. 30 § 1 pkt 3 kp umowa o prace rozwigzuje sie przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Uprawnieniem pracodawcy jest, zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kp, rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych.

Na podstawie art. 56 § 1 kp, pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Przyczynami, dla ktérych pozwany podjat decyzje o rozwiazaniu

z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia bylto ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajace na wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem, tj. w celu poszukiwania
nowej pracy. Zachowanie to stanowilo naruszenie wigzacych powddke obowigzkéw ustawowych i umownych, m.in.:
art. 100 § 1 kp przewidujacego obowigzek wykonywania pracy sumiennie i starannie, art. 100 § 2 pkt 4 kp
przewidujacego obowiazek dbania o dobro zakladu pracy

i ochrony jego mienia, art. 100 § 2 pkt 6 kp przewidujacego obowiazek przestrzegania w zakladzie pracy zasad
wspolzycia spolecznego, ust. 6.1.1 umowy o prace przewidujacego obowiazek lojalnego i starannego wykonywania
obowigzkow przez powodke, ust. 6.1.3 umowy o prace przewidujacego obowiazek dolozenia wszelkich racjonalnych
staran do dzialania na rzecz najlepszego interesu grupy kapitalowej, do ktorej nalezy pracodawca, ust. 6.2
umowy o prace przewidujacego w ciagu calego okresy trwania stosunku pracy powodki obowigzek dobrej woli,
odpowiedzialnoSci i zaufania, wylacznoéci §wiadczenia pracy oraz dobrej wiary w stosunku do pracodawcy, ust. 7.1
umowy o prace przewidujacego zakaz podejmowania, bez uprzedniej zgody, jakichkolwiek dzialan powodujacych
uzasadnione przypuszczenie, iz moga one wywrze¢ wplyw na pelne i prawidlowe wykonanie obowiazkéw przez
powodke.

Zdaniem Sadu I instancji przyczyna wskazana przez pracodawce powodki byla rzeczywista i uzasadniona. Powodka w
trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim podjela aktywne dzialania zwiazane z poszukiwaniem nowej pracy. Fakt
ten jej pracodawca mogl poczytaé jako oznake nielojalnoéci. Powddka stala bardzo wysoko w hierarchii pracownikéw
pozwanego, przez co pracodawca mial prawo stawia¢ jej duzo wyzsze wymagania. Nie kwestionujac tego, ze powodka
mogla czu¢ sie rozzalona sposobem, w jaki probowano rozwiazac z nig stosunek pracy pod koniec wrzeénia 2014 roku
- wreczenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, z ktérego pracodawca po chwili sam sie wycofal proponujac
jednoczeénie rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron - to jednak, w ocenie Sadu, nie usprawiedliwia to
jej pozniejszych dzialan zwigzanych z poszukiwaniem pracy w okresie zwolnienia.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zwolnienie stuzy odzyskaniu zdrowia przez pracownika, by mogl powro6cié do swoich
obowigzkow. Powodka poszla na zwolnienie w sytuacji, gdy wiedziala, ze pracodawca chce rozwigzaé z nig stosunek
pracy. Jak przyznal sam pozwany, nie kwestionowano wowczas tego, ze powddka przedstawita zwolnienie lekarskie
i oczekiwano na jej powrdt do pracy, by dokonczyé formalnoéci zwiazane z rozwigzaniem stosunku pracy za
porozumieniem stron, na co powodka przystala w trakcie spotkania z J. M.w dniu 29 wrze$nia 2014 roku. Powodka
zreszta roOwniez miala tego $wiadomosc, ze rozstanie sie ze swoim pracodawca, bowiem 30 wrze$nia 2014 roku
wystala do swoich wspoélpracownikéw maila informujacego, ze jej wspolpraca z firmga (...) dobiegla konca (k. 59).
Zatem okres czasowej niezdolnos$ci do pracy stuzy¢ mial odzyskaniu przez powodke zdrowia, a wykorzystany zostat
przez nig w celu, ktéry ostatecznie doprowadzil do rozwigzania umowy o prace. Pracodawca powodki dowiedzial sie,
ze w okresie zwolnienia lekarskiego, A. S. (1) brala aktywny udzial w procesie rekrutacyjnym do innej firmy. Bez
znaczenia pozostaje fakt, czy powodka brala udzial w jednej czy kilku rozmowach kwalifikacyjnych, u jednego czy u



kilku potencjalnych pracodawcow - wobec dotychczasowego swojego pracodawcy zachowala sie nielojalnie. Powodka
nie tylko, jak twierdzila przed Sadem, wysylala swoje CV, ale pojechala na rozmowe kwalifikacyjng i ta konkretna
informacja dotarla do jej pracodawcy. Na tej podstawie pozwany miatl prawo uznaé, ze powddka wykorzystuje
zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem, a tym samym naduzywa zaufania swojego pracodawcy. To
ta okoliczno$¢ stanowila faktyczng podstawe rozwiazania z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia. Wprawdzie
pozwany, w dalszej czeSci o§wiadczenia, odwolat sie rowniez do innych okolicznoéci, a mianowicie do tresci art. 100
§ 1 kp, art. 100 § 2 pkt 4 i 6 kp oraz konkretnych punktéw umowy o prace powodki (ust. 6.1.1, ust. 6.1.3, ust. 6.2,
ust. 7.1), to mialy one drugorzedne znaczenie dla oceny zasadno$ci decyzji pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia.

W wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego przeznaczeniem moze by¢ naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych i stanowic
uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP tylko wtedy,
gdy pracownikowi mozna przypisa¢ wine, co najmniej w postaci razgcego niedbalstwa (sygn. akt I PKN 308/99,
OSNP 2001/5/154, M. Prawn. 2001/7/408). W niniejszej sprawie, na podstawie zgromadzonych dowodéw, w ocenie
Sadu Rejonowego, powddce mozna przypisa¢ wine umys$lng. A. S. (1) wiedziala, ze po zakonczeniu okresu zwolnienia
lekarskiego zostanie z nig rozwigzana umowa o prace za porozumieniem stron, a mimo to w trakcie tego zwolnienia
aktywnie poszukiwala innej pracy, uczestniczyta w procesie rekrutacyjnym w innej firmie i pojechala na rozmowe w
sprawie pracy. Powodka swiadomie podjela decyzje o poszukiwaniu nowej pracy w okresie zwolnienia, gdy byla jeszcze
pracownikiem pozwanego, a tym samym powinna byla liczy¢ sie z negatywnymi dla siebie konsekwencjami w razie,
gdyby ta informacja dotarla do jej pracodawcy. Jak juz zostalo to wczeéniej wskazane, powddka zajmowala wysokie
stanowisko w pozwanej spblce, pracowala w niej ponad 4 lata, powinna byla zatem mieé¢ Swiadomo$¢ cigzacych na
niej obowigzkow lojalnego zachowania wobec pracodawcy do konca trwania stosunku pracy. Nawet, gdy miata zal
o sposob, w jaki jej pracodawca potraktowal ja w koncowym okresie trwania stosunku pracy, to nie powinna byta
wykorzystywaé zwolnienia w celu poszukiwania pracy. W ten sposob sama narazila sie na jeszcze gorsze konsekwencje
w postaci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2001
roku, sygn. akt I PKN 638/00, Pr. Pracy 2002/1/35).

W toku procesu nie zostaly ujawnione jakiekolwiek okoliczno$ci usprawiedliwiajgce zachowanie powddki, a
jednoczes$nie jakiekolwiek okolicznosci, ktére podwazalyby zasadno$é decyzji pozwanego o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. Swoim zachowaniem A. S. (1) dopudcila sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, co uzasadnialo podjecie stosownej decyzji przez jej pracodawce. W ocenie Sadu I
instancji, w Swietle zgromadzonych dowodéw, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia byto usprawiedliwione,
co w konsekwencji czynito powbddztwo A. S. (1) bezzasadnym.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego 2.717 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Obejmowaly one koszty zastepstwa procesowego poniesione
przez strone pozwana przed pierwsza instancja, stosownie do § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.) w
brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r. plus oplata od wniesionego pelnomocnictwa.

Sad Rejonowy nie orzekl o kosztach postepowania przeprowadzonego przez Sad II instancji stwierdzajac, ze
pelnomocnictwo udzielone pelnomocnikowi strony pozwanej obejmowato tylko i wylacznie postepowanie przed
sadem I instancji (pelnomocnictwo gléwne dla adwokat A. S. (3) k. 77; i pelnomocnictwo substytucyjne dla
adwokata D. P., ktéry wystepowal przed Sadem Okregowym k.79). Sad I instancji przywolal regulacje art. 91 k.p.c.
zgodnie z ktérym pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do: wszystkich lgczacych
sie ze sprawa czynno$ci procesowych, nie wylaczajac powodztwa wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania
i postepowania wywolanego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji gtéwnej przeciwko mocodawcy;
wszelkich czynnoéci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji; udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego
adwokatowi lub radcy prawnemu; zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powddztwa, jezeli czynnos$ci



te nie zostaly wylgczone w danym pelnomocnictwie; odbioru kosztow procesu od strony przeciwnej. Zgodnie za$ z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pelnomocnictwo procesowe obowiazuje w granicach okreslonych w
art. 91 k.p.c. tylko wtedy, gdy osoby uczestniczace w akcie umocowania zlozyly oéwiadczenie o udzieleniu i przyjeciu
pelnomocnictwa bez oznaczania jego zakresu (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 r. III
CZ 133/98 OSNC 1999/4/86, Biul.SN 1999/2/8, M.Prawn. 1999/4/28, OSP 1999/12/217). Zakres pelnomocnictwa
procesowego ocenia sie wedtug jego tresci (art. 911 92 k.p.c. w zwiazku z art. 65 k.c.). Ograniczenie pelnomocnictwa
tylko do okreslonej instancji wyznacza zakres reprezentacji w postepowaniu sadowym (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r. II UZ 78/05 OSNP 2007/7-8/117). Pelnomocnik ustanowiony do dzialania w
sprawie przed okreslonym sadem pierwszej instancji (rejonowym lub okregowym),

a nie w fazie postepowania w pierwszej instancji, jest umocowany do wszelkich czynnos$ci podejmowanych przed
tym sadem (vide wyrok SN z dnia 19 czerwca 2008r. IIPK 345/07). Stad tez Sad Rejonowy nie znalazl podstaw
by jakikolwiek koszty na rzecz pozwanej za dzialanie pelnomocnika przed Sadem II instancji przyznac, a strone
powodowa tymi kosztami obciazac.

Apelacje od wyroku wniosta powédka, zaskarzajgec go w calosci i wniosla o jego zmiane poprzez
zasadzenie od Pozwanego na jej rzecz kwoty 78.250,02 PLN wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego - przy uwzglednieniu faktu, iz sprawa byla rozpoznawana dwukrotnie w I i dwukrotnie w II instancji.

Zaskarzanemu wyrokowi zarzucila:
I. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c.
II. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego,

III. naruszenie prawa materialnego, a to przepisow art. 100 § 11 § 2 pkt pkt 4 i 6 kp oraz przepiso6w ust. ust. 6.1.1,
6.1.3., 6.2 7.1. umowy o prace laczacej Strony,

IV. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 52 §1 pkt 1 kp.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono odno$nie zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (art. 233 § 1 k.p.c.), ze
Sad Rejonowy jednoznacznie stwierdzil, iz de facto umowa o prace miedzy Stronami ulegla rozwigzaniu (,,A. S. (1)
wiedziala, ze po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego zostanie z nig rozwigzana umowa o prace za porozumieniem
stron"), a pomimo tego ustalil w sposob kategoryczny, iz poszukiwanie w trakcie zwolnienia lekarskiego pracy
przez Powodke moglto mie¢ (choctby teoretycznie - Pozwany nie twierdzil, ze faktycznie mialo i konsekwentnie
nie prowadzil postepowania dowodowego w tym zakresie) negatywny wplyw na sytuacje prawng, ekonomiczng
czy wizerunkowa Pozwanego. Wniosek, jakiego sie Sad Rejonowy dopuscil jest catkowicie chybiony, bowiem nie
uwzglednia bezspornego miedzy Stronami faktu, iz z punktu widzenia Pozwanego Powo6dka juz w dacie rozpoczecia
zwolnienia lekarskiego byla pracownikiem zbytecznym (de facto bylym) i Pozwany pracodawca nie oczekiwat od
Powodki zadnych $wiadczen zwykle w ramach stosunku pracy wykonywanych. W szczegblnoéci dla interesow
majatkowych i niemajgtkowych Pozwanego pozostawalo absolutnie bez znaczenia to, w jakiej kondycji fizycznej i
psychicznej Powodka bedzie pozostawac w dacie zakoniczenia zwolnienia lekarskiego, bowiem jedyna czynnoscia, jaka
Powodka (w my$l ustalen miedzy Stronami) miala podpisaé porozumienie w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy
z Pozwanym. Majac powyzsze na wzgledzie nie sposéb uznaé, ze rozumowanie Sadu Rejonowego ma cechy tylko
swobodnej - nie za$ dowolnej - oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego co do
meritum zbiezny jest z zarzutem przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw, a podniesiony zostal przez strone
odrebnie wylacznie z uwagi na rozbieznosci w doktrynie co do formalnej kwalifikacji zarzutu bledu we wnioskowaniu
sadu I instancji.

W ocenie Powodki Sad Rejonowy niewlaéciwie zinterpretowal przepisy art. 100 § 11 §2 pkt pkt 4 i 6 w polaczeniu
z szeregiem przepisbw umowy o prace powolanych na k. 5 uzasadnienia wyroku. Wprawdzie Sad Rejonowy nie



potwierdzil wprost, iz powyzsze przepisy kp i postanowienia umowy o prace uwaza za naruszone dzialaniem powddki,
jednakze wniosek taki mozna wywie$¢ z treSci uzasadnienia (k. 6 wersy 7 i 6 od dohu: ,,...mialy one drugorzedne
znaczenie dla oceny zasadnoéci decyzji pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia"). Postepowanie
nie wykazalo (nie sg takim wykazaniem goloslowne stwierdzenia Pozwanego ani ogolnikowe rozwazania Sadu
Rejonowego), izby poszukiwanie pracy przez de facto zwolniong juz z pracy Powddke w trakcie zwolnienia lekarskiego:

a) wplywalo na sumienne i staranne wykonywanie pracy, ktorej Powodka przeciez w tym czasie w ogole nie mogla
wykonywac¢ (art. 100 § 1 kp);

b) choéby zagrozilo jakiemukolwiek dobru chronionemu pracodawcy, mieniu
pracodawcy lub zagrozilo ujawnieniem jakiejkolwiek informacji mogacej narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100 § 2
pkt 4 kp), wzglednie

¢) naruszylo zasady wspdlzycia spolecznego w zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt 6 kp).

To po stronie pozwanego lezalo wykazanie, ze wbrew powyzszym twierdzeniom inkryminowane poszukiwanie pracy
faktycznie wplynelo na wykonanie przez powodke obowigzkéw (jakich i w jaki sposdb); zagrozilo konkretnemu
(jakiemu?) dobru chronionemu pozwanego wzglednie naruszylo jakas, konkretnie zdefiniowana, zasade wspoélzycia
spolecznego w zakladzie pracy. Oczywistym jest, iz nie istnieje norma zabraniajaca poszukiwania pracy przez osobe
pozostajacag w stosunku pracy (tym bardziej taka norma nie wigze osoby, ktora wlasnie rozwigzuje stosunek pracy i z
mocy prawa nie moze zadnych obowiazkéw pracowniczych wypelniaé), a informacja o tym,

ze Powodka zamierza podjaé inng prace u innego pracodawcy nawet jes$li naraza obecnego pracodawce na szkode
(jaka? - nie probowano tego wykazac), to jest to informacja, ktéra pracownikowi niewatpliwie wolno ujawnié
potencjalnemu pracodawcy. Nie sa réwniez znane zasady wspodlzycia spolecznego zakazujace zmiany pracy czy tez
poszukiwania nowej pracy, a jeéli takie u pozwanego obowiazuja (nie wykazano tego), to nie jest usprawiedliwione
wymaganie, aby powodka sie do takich ,zasad wspo6lzycia" stosowala. W tej sytuacji Sad Rejonowy poniechawszy (w
znacznej mierze z uwagi na nieskorzystanie przez Pozwanego z przystugujacej mu inicjatywy dowodowej) ustalenia jak
teoretyczne zarzuty pozwanego maja sie do rzeczywistos$ci w tym konkretnym przypadku powédki nie moglt w sposob
usprawiedliwiony stwierdzi¢, iz Pow6dka naruszyla przepisy art. 100 kp i umowy o prace i to w spos6b uzasadniajacy
zastosowanie wobec niej najdrastyczniejszego Srodka represji jakim pracodawca dysponuje, czyli rozwigzania umowy
z winy pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Apelujaca wskazala, ze Sad Rejonowy stwierdzil, iz:
a) powoddka wykorzystala zwolnienie lekarskie w sposéb niezgodny z jego przeznaczeniem
b) to zachowanie Powddki nosilo znamiona winy umyslnej

¢) zachowanie Powo6dki nosilo znamiona ciezkiego naruszenia obowiazkéw
pracowniczych.

W ocenie powddki powyzsze rozumowaniem jest bledne. Przede wszystkim nawet przyjecie, iz dzialania powodki
nakierowane na uzyskanie nowego zatrudnienia (jakie Sad Rejonowy uznal za dowiedzione) stanowig w ogdle
wykorzystanie zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z przeznaczeniem, to taka sytuacja jedynie moze byé
naruszeniem podstawowych obowigzkéw, a nie jest nim zawsze i w kazdych okolicznoSciach. Tym samym do
stwierdzenia, czy w konkretnym przypadku powo6dki doszlo do naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
oraz naruszenia ciezkiego (uzasadniajacego rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia) niezbedne byloby
postepowanie dowodowe, a ciezar dowodu spoczywa na stronie Pozwanej. Zadne wnioski dowodowe w tej materii nie
byly nawet zgloszone, zatem przyjecie przez Sad Rejonowy, ze okolicznoéci te zostaly udowodnione stanowi wniosek
ewidentnie chybiony, a tym samym nie jest uprawnione ustalenie, iz jedynie potencjalne i ewentualne naruszenie
obowigzkéw pracowniczych uznanym za udowodnione wykorzystaniem zwolnienia lekarskiego na poszukiwanie
pracy usprawiedliwia rozwigzanie umowy o prace w trybie art 52 § 1 pkt 1 kp.



Strona pozwana w Odpowiedzi na apelacje wniosta o odrzucenie apelacji Powédkijako zlozonej po
terminie, ewentualnie ooddalenie apelacji powddki w calosci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wniosek o odrzucenie apelacji, strona pozwana podniosta, ze w dniu 8 sierpnia 2016 roku
pelnomocnikowi pozwanej doreczone zostaly dwa pisma Powddki, tj.:

(i) pismo z 15 czerwca 2016 roku zatytulowane ,APELACJA od wyroku z dnia 5 maja 2016 roku (sygn. akt VIP 48/16)";

(ii) pismo z 9 maja 2016 roku zatytulowane ,APELACJA POWODKI od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poélnoc, VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 maja 2016 roku (sygn. akt: VI P 48/16)", do ktorego
zalaczono m. in. ,2 egzemplarze pierwotnej apelacji' oraz ,,odpis dowodu uiszczenia oplaty sagdowej od apelacji".

W piémie przewodnim skierowanym do pelnomocnika pozwanej Sad Rejonowy wskazal, iz ,,dorecza (...) odpis apelacji
pelnomocnika powddki z 18 lipca 2016 r. (data stempla pocztowego) od wyroku Sadu dnia 05 maja2o16r".

Jak wynika z Pisma Powodki, Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal jej doreczony w dniu 1 czerwca 2016 roku.

Z kolei stosownie do ustnej informacji uzyskanej w Sadzie Rejonowym, Pismo powodki wplyneto do ww. Sadu w dniu
15 czerwca 2016 roku i nastepnie powo6dka zostala wezwana do uzupelnienia brakow formalnych apelacji m. in. przez
wskazanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia, wskazanie czy wnosi o zmiane czy o uchylenie wyroku, przedstawienie
zarzutow, osobiste podpisanie oraz zlozenie odpiséw apelacji. Stosowne wezwanie doreczono powddce 11 lipca 2016
roku. W odpowiedzi na to wezwanie Pow6dka w dniu 18 lipca 2016 roku zlozyla apelacje.

Zdaniem pozwanego, blizsza lektura pisma powodki oraz apelacji prowadzi do wniosku, iz apelacja winna zostac
odrzucona na podstawie art. 370 k.p.c., jako wniesiona po uplywie dwutygodniowego terminu. Pismo Powodki
obejmuje wylacznie pojedyncze zdanie wskazujace na przedmiot i zakres zaskarzenia. Nie spelnia ono zadnego z
pozostalych elementow konstrukeyjnych apelacji wskazanych w art. 368 § 11§ 2 k.p.c. Co wiecej, Powodka nie zalaczyta
do rzeczonego pisma jego odpisu dla Pozwanej oraz nie uiScila stosownej oplaty sadowej. W ocenie Pozwanej tak
skonstruowane Pismo Powo6dki nie powinno zostaé¢ uznane za apelacje w rozumieniu art. 367 i n. k.p.c. W zwiazku z
powyzszym uznac nalezy, iz powodka zaskarzyla wyrok dopiero w dniu 18 lipca 2016 roku (data wniesienia apelacji),
uchybiajac tym samym dwutygodniowemu terminowi wynikajacemu z art. 369 § 1 k.p.c., a apelacja winna zostaé
odrzucona na podstawie art. 370 k.p.c. (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1938 roku, IT C 3064/37:
»Brakami formalnymi sa za$ tylko te wady, ktére dotycza strony zewnetrznej skargi apelacyjnej, a nie jej tresci.
Strong zewnetrzng skargi apelacyjnej jest to, co odpowiada ogélnym warunkom pisma procesowego i formalnym
warunkom nadania jej biegu, jako tez to, co odréznia ja od innych pism procesowych, a zarazem ja indywidualizuje
przez oznaczenie zaskarzonego wyroku (art. 137, 141 § 11 395 p. 1 k.p.c.). Wszystko inne stanowi jej tresé, bo juz nie
decyduje o tym, czy strona w danej sprawie wniosla skarge apelacyjna, a nie inne pismo, i czy skardze apelacyjnej moze
by¢ nadany bieg, ale wchodzi w sklad skargi apelacyjnej w tym celu, aby zostalo przez sad rozpatrzone i doprowadzilto
do wydania orzeczenia (...). Brak wywodu podstaw apelacji stanowi wiec nie brak formalny, ale wade w tresci skargi
apelacyjnej, na co sad nie ma zadnego wplywu").

Uzupelniajac powyzsza argumentacje pelnomocnik pozwanego podkreslil, iz z uwagi na dotychczasowy przebieg
przedmiotowego postepowania zasadne jest twierdzenie, iz Pismo Powddki zostalo ztozone wylacznie w celu obejécia
przepisu wyznaczajacego ustawowy, dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji. Powodka miata juz okazje w toku
niniejszej sprawy sklada¢, w dniu 15 pazdziernika 2015 roku, osobiscie podpisang przez siebie apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 11 wrzeénia 2015 roku, w sprawie o sygnaturze VI P 583/14. Apelacja ta nie zawierala zadnego
z brakow, ktérymi obarczone jest Pismo Powoddki. Zawierala w szczegdlno$ci przedstawienie zarzutéw wraz z ich
szczegOlowym uzasadnieniem oraz wniosek skierowany do sadu odwolawczego. Powodka wskazala wowcezas warto$c
przedmiotu zaskarzenia oraz zalaczyta do ww. apelacji dowod uiszczenia stosownej oplaty sadowej. Zalaczyla takze
odpis apelacji dla Pozwanej. Znamienne jest zatem, iz przy ponownym zaskarzeniu wyroku w przedmiotowej sprawie



A.S. (1) - podpisujac pismo powddki osobiscie, mimo ze korzystala w tym czasie z ustug profesjonalnego pelnomocnika
- zaniechala zastosowania sie do ww. wymogow konstrukcyjnych apelacji, ograniczajac jej tre$¢ do pojedynczego
zdania, w ktorym wyrazila jedynie wole zaskarzenia wyroku w caloSci.

W ocenie pozwanego, opisane wyzej dzialania procesowe powddki - stanowiace przejaw ewidentnego naduzycia prawa
procesowego - nie powinny podlegaé ochronie prawnej. Uznanie, iz pismo powodki stanowi skutecznie wniesiong
apelacje od wyroku Sadu Rejonowego prowadzitoby do sankcjonowania daleko posunietego i razacego obchodzenia
przez strone wiazacych ja przepisOw prawa procesowego.

Ponadto, pelnomocnik strony pozwanej podnioésl, ze calkowicie bezpodstawna jest argumentacja Powodki
uzasadniajgca rzekome naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Jak wynika ze wskazanego przepisu, sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Powyzszy przepis zawiera dyrektywy w zakresie oceny dowodow przez sad. Zatem aby skuteczne
postawi¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, ,strona musi wykazaé, jakich dowodéw sad nie ocenit lub ocenil
wadliwie, jakie fakty pominalijaki wplyw pominiecie faktéw czy dowoddw mialo na tre$¢ orzeczenia" (vide: Manowska
Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd. III, Wolters Kluwer
2015). Powoddka nie wskazata w Apelacji, jaki konkretnie §rodek dowodowy zostal blednie, dowolnie oceniony przez
Sad Rejonowy.

W ocenie strony pozwanej, bezzasadne jest przy tym twierdzenie powodki, iz Sad Rejonowy Jednoznacznie stwierdzil
(...), iz de facto umowa o prace miedzy Stronami ulegla rozwigzaniu", a A. S. (1) w chwili przebywania na
zwolnieniu lekarskim byla ,,de facto bylym" pracownikiem Spolki. Wrecz przeciwnie, z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego bezsprzecznie wynika, iz Powddke i Pozwang - az do wreczenia jej o§wiadczenia Spotki o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia - lgczyl stosunek pracy. Tak tez stwierdzil Sad Rejonowy, wskazujac na str.
3 uzasadnienia Wyroku, iz ,w dniu 26 listopada 2014 roku powddka otrzymala drogg elektroniczng o$wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia". Kodeks pracy nie postuguje sie pojeciem ,de facto
bylego pracownika". Kazdy pracownik, az do rozwigzania umowy o prace, powinien wywigzywac sie z obowigzkéw
pracowniczych, w szczego6lnosci tych wymienionych w art. 100 Kodeksu pracy. Fakt §wiadomo$ci pracownika co
do planowanego rozwigzania stosunku pracy w zaden sposéb nie zwalnia go z konieczno$ci wywigzywania sie z
podstawowych obowigzkéw ani nie usprawiedliwia ich naruszania.

Brak jest rowniez podstaw do zarzucania Sadowi Rejonowemu, iz sprzecznie z treScig zebranego materialu
dowodowego ustalil, iz ,poszukiwanie w trakcie zwolnienia lekarskiego pracy przez Pow6dke moglo mieé (...)
negatywny wplyw na sytuacje prawng, ekonomiczna czy wizerunkowa" Pozwanej. W tym kontekscie rowniez wskazuje,
iz szczegblowa analiza treSci uzasadnienia Wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy w ogodle nie zawarl w
Wyroku stosownego stwierdzenia. Zatem zarzut jego sprzecznosci z treScia zebranego materialu dowodowego jest
catkowicie bezzasadny.

W istocie przewazajaca cze$¢ ustalen faktycznych Sadu Rejonowego (str. 2-5 uzasadnienia Wyroku) dotyczy
okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami. Okoliczno$ci te zostaly ustalone przez Sad Rejonowy na podstawie
dowoddéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadka K. O.. Zeznania te byly tym bardziej wiarygodne, iz ww. $wiadek
nie wypowiadal sie o Pozwanej w przychylnych slowach. Mimo to K. O. dwukrotnie wyraznie wskazala, iz tresé
jej o$wiadczenia stanowigcego zalacznik nr 5 do odpowiedzi na pozew z 27 stycznia 2015 roku odzwierciedla tre$é
rozmowy, ktéra przeprowadzila z Powddka 4 listopada 2014 roku. Slusznie zatem Sad Rejonowy nie dal wiary
twierdzeniom A. S. (1) w zakresie jedynej w zasadzie okoliczno$ci spornej objetej niniejszym postepowaniem, tj.
twierdzeniom Powodki, iz bedgc w domu wysylala swoje CV, jednak nie chodzila na rozmowy rekrutacyjne (str. 4
uzasadnienia Wyroku). Apelacja w ogole nie zawiera zarzutu dotyczacych powyzszych ustalenn Sagdu Rejonowego.

Prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy dzialania Powodki -wbrew jej twierdzeniom - w istocie mialy istotny wplyw
na interesy majatkowe i niemajatkowe Spotki. W szczegoblnosci znacznym uproszczeniem jest twierdzenie Powddki
ze str. 2 Apelacji, zgodnie z kt6rym dla intereséw majatkowych i niemajatkowych Sp6iki ,,pozostawato absolutnie bez



znaczenia to, w jakiej kondycji fizycznej i psychicznej Powddka bedzie pozostawa¢ w dacie zakoniczenia zwolnienia
lekarskiego, bowiem jedyna czynno$cia, jaka Powodka (w mysl ustalenn miedzy Stronami) mata podjaé byto podpisanie
porozumienia w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy". Powyzsze stwierdzenie Powodki pomija szereg istotnych
okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy, stanowiacych tlo dla wskazanego w rozwigzaniu umowy o prace
ciezkiego naruszenia przez A. S. (1) jej podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a §wiadezacych o tym, iz Powddka
dzialala w zlej woli, Swiadomie narazajac Pozwang na negatywne konsekwencje finansowe, a jej zachowanie bylo
intencjonalne, zorientowane na realizacje konkretnych zalozen i konsekwentnie realizowane.

Za powyzszym stwierdzeniem przemawia w szczegolno$ci fakt, iz Powodka, bedac zatrudniona przez Spotke na
kierowniczym stanowisku zwigzanym z zarzadzaniem kadrami, a tym samym doskonale orientujaca sie w polskich
regulacjach prawnych dotyczacych rozwigzywania stosunku pracy:

(i) w trakcie spotkania z przelozonymi w dniu 29 wrzeénia 2014 roku bezzasadnie zakwestionowala legalno$c
wreczonego jej rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, aby przekonaé Spotke do zakonczenia z nia wspolpracy
na mocy porozumienia stron;

(ii) po uzyskaniu zgody Spoétki na zawarcie porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, bez uprzedzenia przelozonych
o zlym samopoczuciu i mozliwosci absencji w pracy a tym samym przewidywanych komplikacjach w zawarciu
obiecanego porozumienia, udala sie na zwolnienie lekarskie;

(iii) juz w trakcie zwolnienia lekarskiego, ustalajac z bezposrednia przelozona - osoba mieszkajaca za granica i
nie orientujaca sie w realiach polskiego prawa pracy - szczegolowe warunki rozwigzania umowy o prace wskazala,
iz jest zainteresowana podpisaniem porozumienia stron, ,ale z zachowaniem warunkéw obowigzujacego w Polsce
prawa pracy", by nastepnie, kilkukrotnie i §wiadomie wprowadzac¢ ww. przelozona w blad twierdzac, iz podpisanie
porozumienia rozwigzujacego umowe o prace w $wietle polskiego prawa jest mozliwe dopiero po jej powrocie ze
zwolnienia lekarskiego. Pow6dka wykorzystala przy tym fakt, iz upltynat juz miesieczny termin, w ciggu ktérego Spotka
mogla wreczy¢ jej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn zaprezentowanych
podczas spotkania z 29 wrze$nia 2014 roku;

(iv) pobierala od Spotki miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 26.083,34 PLN brutto, rozsylajac jednocze$nie
swoje CV i uczeszczajac na rozmowy rekrutacyjne a tym samym wykorzystujgc zwolnienie lekarskie nie w celu jak
najszybszego powrotu do zdrowia, lecz w celu znalezienia innego zatrudnienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, calkowicie zaskakujace jest twierdzenie powodki, iz jej kondycja fizyczna i psychiczna
byla irrelewantna dla interesow Spoiki, skoro ona sama - wprowadzajac przy tym w blad swoich przelozonych
oraz wykorzystujgc wezeSniejsza dobra wole pozwanej - od tej kondycji uzalezniala podpisanie porozumienia
rozwigzujacego umowe o prace. Tym samym, pomimo zapewnien powodki o woli polubownego rozwigzania stosunku
pracy ze Spélka, jej nielojalne dzialania zmusily pozwana do comiesiecznego wyplacania wysokiego wynagrodzenia,
podczas gdy powodka nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego w celu jak najszybszego powrotu do zdrowia, lecz w celu
znalezienia nowego pracodawcy. Okolicznos$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja zatem na zaplanowane i w
wyrachowany sposéb realizowane dzialanie powodki, aby jak najbardziej wykorzysta¢ dobra wole swojego pracodawcy
tak, aby zatrudnienie u pozwanej zakonczylo sie z jak najwieksza korzyscia dla powodki.

Poza zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego, Apelacja zawiera zarzuty wskazujace, iz Sad Rejonowy
wydajac Wyrok w przedmiotowej sprawie naruszyl przepisy prawa materialnego, tj. art. 100 § 1 oraz art. 100 § 2 pkt
41 6 Kodeksu pracy i ust. 6.1.1; ust. 6.1.3; ust. 6.2. oraz ust. 7.1 umowy o prace laczacej Powbddke z Pozwana, poprzez
uznanie, iz dzialania Pow6dki stanowily naruszenie powyzszych przepisow.

Argumentacja zawarta w pkt. III uzasadnienia Apelacji - majaca uzasadnia¢ naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow
prawa materialnego - w istocie opiera sie na twierdzeniach dotyczacych rzekomych bledéw proceduralnych Sadu
Rejonowego, a mianowicie ustalenia okolicznoéci faktycznych, ktére nie zostaly nalezycie udowodnione przez
Pozwang. Poprawnie ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny w istocie §wiadczy o tym, iz powddka swoim



dzialaniem dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uregulowanych w ww.
przepisach Kodeksu pracy i postanowieniach umowy o pace. Wbhrew twierdzeniom A. S. (1), stosowna, obszerna
argumentacja Spolki zostala zaprezentowana w skladanych w niniejszym postepowaniu pismach procesowych.

Pelnomocnik strony pozwanej podkreslil, ze zgodnie z oswiadczeniem Spoétki z 26 listopada 2014 roku, przyczyng
rozwigzania Umowy o prace nie byl sam fakt poszukiwania przez nia zatrudnienia, lecz ,wykorzystywanie zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem, tj. w celu poszukiwania nowej pracy”. Ponawiane zatem przez powodke
twierdzenia, iz brak jest podstaw do czynienia jakiemukolwiek pracownikowi zarzutéw z powodu poszukiwania przez
niego innego zatrudnienia, sg formulowane w oderwaniu od stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz calkowicie
bezzasadne z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

Podczas gdy na skutek nielojalnego dzialania A. S. (1) Spotka zobowigzana byla do comiesiecznego wyplacania
na jej rzecz wynagrodzenia znacznie przekraczajacego przecietng place w Polsce, powodka zamiast zmierza¢ do
jak najszybszego powrotu do zdrowia, skupila sie na poszukiwaniu nowego zatrudnienia. Wbrew twierdzeniom
powodki, powyzsze zachowanie stanowi razace naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art. 100 § 1 oraz 100 § 2
pkt 4 Kodeksu pracy. Znajduje to potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z 1 lipca 1999 roku, I PKN 136/99,
zgodnie z ktérym ,Pracownik, ktéry w czasie zwolnienia lekarskiego podejmuje czynnosci sprzeczne z jego celem,
jakim jest odzyskanie zdolno$ci do pracy, a zwlaszcza czynnoéci prowadzace do przedluzenia nieobecnoéci w pracy,
godzi w dobro pracodawcy i dziala sprzecznie ze swoimi obowigzkami (lojalno§¢é wobec pracodawcy; obowigzek
Swiadczenia pracy i usprawiedliwienia nieobecnoéci) (...). Obowigzkiem pracownika jest takze takie korzystanie z
okresow usprawiedliwionej choroba nieobecno$ci w pracy, aby stan zdolnoéci do pracy przywrocié w sposéb mozliwie
najszybszy. W szczegblnoSci obowigzkiem pracownika jest takie zachowanie w okresie choroby, aby stan zdrowia
pozwolil na podjecie zatrudnienia w mozliwie najkrétszym czasie (...). Do istoty zobowiazania pracowniczego nalezy
Swiadczenie pracy i pozostawanie w gotowoSci do niej. OczywiScie pracownik ma swobode co do zachowania po
wypelieniu obowigzkéw pracowniczych. Inaczej jednak nalezy ocenic sytuacje, gdy pracownik korzysta ze zwolnienia
lekarskiego, usprawiedliwiajac jego nieobecno$¢ w pracy (...). celem zwolnienia lekarskiego jest odzyskanie zdrowia,
a wiec takze zdolnoéci do pracy. W istocie nie chodzi wiec o "naduzycie" korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, lecz o naruszenie pracowniczego obowigzku dbania o dobro pracodawcy (lojalno$ci wobec pracodawcy)
czy wrecz o obowigzek §wiadczenia pracy").

Oczywiste jest zatem, iz Powodka swoim zachowaniem naruszyla nie tylko fundamentalny dla relacji pracodawca-
pracownik obowigzek sumiennego §wiadczenia pracy (art. 100 § 1 Kodeksu pracy), ale takze obowigzek dbania o dobro
pracodawcy (art. 100 § 2 pkt. 4 Kodeksu pracy). Nie ulega réwniez watpliwosci, iz przedtuzajaca sie nieobecno$é
Powodki w pracy musiala wplywaé na istotne obcigzenie jej obowiazkami innych pracownikéw (...), gdyz az do
czasu zakonczenia wspolpracy z Powddka, Pozwana zmuszona byla wstrzymac sie z zatrudnieniem kolejnej osoby na
stanowisko A. S. (1). Znajduje to potwierdzenie w treSci zeznan K. O. zlozonych na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2015
roku (vide: str. 4 protokolu rozprawy z 7 sierpnia 2015 roku: ,wtedy rozmawialy$émy o ogdlnej atmosferze, jaka panuje
w biurze, o tym jak sie czuje, co bedzie dalej, bo zostalam sama"). Powyzsze, wraz z okoliczno$cig, iz dzialanie Powodki
bylo skrajnie nielojalne wobec Pozwanej, powoduje, ze zachowanie Powddki stanowi rowniez naruszenie obowigzku
przestrzegania przez nig w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (art. 100 § 2 pkt. 6 Kodeksu pracy) {vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 roku, I PK 2/08: ,art. 100 § 2 ust. 6 KP powinien by¢ rozumiany w
ten sposob, iz okreslony w nim obowiazek przestrzegania zasad wspdlzycia spolecznego cigzy na pracowniku nie tylko
w czasie wykonywania pracy i w miejscu pracy, ale takze i w innym czasie i miejscu, gdy zachowania pracownika
pozostaja w sferze stosunku pracy lub gdy $cisle sa z ta sferg zwigzane (...) i odnosza sie do wspotpracownikéw"; dr hab.
Krzysztof Walczak, Kodeks pracy. Komentarz, LEG ALIS 2015: ,, W orzecznictwie SN szczego6lny nacisk ktadzie sie
na poprawng atmosfere w pracy, a wszelkie dzialania mogace ja zaburzy¢ moga by¢ uznane za naruszenie obowiazku
przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego”).

Nadto, uzna¢ nalezy, iz dzialania A. S. (1) - skrajnie nielojalne wobec Spolki, podjete wbrew jej interesowi oraz
stanowiace przejaw zlej woli - naruszaly réwniez obowigzki opisane w ust. 6.1.1; ust. 6.1.3; ust. 6.2. oraz ust. 7.1 umowy
o prace laczacej Powodke z Pozwana. Zwlaszcza, iz ,zaufanie pracodawcy ma szczegblne znaczenie w przypadku



pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych lub samodzielnych" (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 31 marca 2009 roku, IT PK 251/08) i w stosunku do tej kategorii pracownikdw nalezy stosowac ostrzejsze kryteria
oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2015 roku, III PZP
10/85; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 roku, IT PK 313/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
2013 roku, II PK 339/12), na co stusznie zwrdécil uwage Sad Rejonowy na str. 6 uzasadnienia Wyroku.

Bezzasadna jest rowniez zdaniem strony pozwanej argumentacja pow6dki co do naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Uzasadniajac powyzszy zarzut naruszenia prawa materialnego, powodka skupita
sie w zasadzie wylacznie na kwestii braku przeprowadzenia w przedmiotowej sprawie postepowania dowodowego
pozwalajacego Sadowi Rejonowemu stwierdzi¢, iz doszlo do ciezkiego naruszenia przez Powodke jej podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Ponownie nalezy zatem wskazaé, iz poczynienie przez sad orzekajacy w sprawie
ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym $wiadczy¢ moze jedynie o naruszeniu przepiséw
postepowania. Powodka zaniechala natomiast przedstawienia w pkt. IV uzasadnienia apelacji jakichkolwiek
argumentéw przemawiajacych za uznaniem, iz ustalone przez Sad Rejonowy dzialania powoddki nie stanowily
przejawu ciezkiego naruszenia jej podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powddka nie zakwestionowala rowniez
prawidlowosci wywodu Sadu Rejonowego ze str. 6-7 uzasadnienia wyroku, stusznie przypisujacego powodce wine
umy$lng w jej dzialaniach stanowigcych przyczyne rozwigzania umowy o prace.

Kwestia wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem byla szeroko analizowana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Analiza tego orzecznictwa prowadzi do wniosku, iz zachowanie takie moze stanowic
przejaw ciezkiego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych i, jako takie, by¢ uzasadniona podstawa do rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 1998 roku, I PKN 477/97:
»Naduzycie korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 lutego 1996 r.
o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.).

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999 roku, I PKN 308/99, gdzie wskazal,
ze ,Wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem moze by¢ naruszeniem podstawowych
obowiazkéw pracowniczych i stanowi¢ uzasadniona przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia".
Analogicznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w cytowanym juz wyzej wyroku z 1 lipca 1999 roku, I PKN 136/99,
w ktorym podkreslil, jakie konkretnie obowiazki pracownicze zostaja naruszone przez Pracownika w przypadku
podejmowania przez pracownika w trakcie zwolnienia lekarskiego czynnosSci sprzecznych z celem tego zwolnienia.
Analogicznie w tej kwestii wypowiadal sie Sad Najwyzszy w wyroku z 26 wrzeSnia 2001 roku, I PKN 638/00, w
ktérym wskazal, ze ,Pracownik, ktéry w czasie zwolnienia lekarskiego podejmuje czynnosci sprzeczne z celem tego
zwolnienia, jakim jest odzyskanie zdolno$ci do pracy, a zwlaszcza czynnosci prowadzace do przedtuzenia nieobecnoéci
w pracy, godzi w dobro pracodawcy i dziala sprzecznie ze swoimi obowigzkami, takimi jak lojalno$¢ wobec pracodawcy,
obowiazek $§wiadczenia pracy usprawiedliwiania nieobecno$ci.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwca 2003 roku, I PK 208/02, w ktérym analizowal
wykonywanie pracy (prowadzenie innej dzialalnoSci) w trakcie zwolnienia lekarskiego. Sad Najwyzszy podkreslil w
tym orzeczeniu przekreslenie przez pracownika, swoim zachowaniem, celow zwolnienia lekarskiego - jak najszybszy
powr6t do zdrowia i odzyskanie zdolnoéci do wykonywania pracy. Warto rowniez wskazaé na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 roku, I PK 275/12, w ktorym Sad wskazal, ze ,,Uzasadniona przyczyna rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 KP moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace
samo zagrozenie intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna sprowadza¢ do szkéd majatkowych oraz
interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie
przez pracownikoéw majatku pracodawcy".

Zachowanie powodki polegalo na aktywnym poszukiwaniu pracy, niezgodnie z celem wystawionego na jej rzecz
zwolnienia lekarskiego. Jednocze$nie, w Swietle tresci sporzadzonego przez K. O. o$wiadczenia, stanowigcego
zalacznik nr 5 do odpowiedzi na pozew z 27 stycznia 2015 roku oraz jej wiarygodnych i spéjnych zeznan nie ulega



watpliwoéci, ze zachowanie to nie ograniczalo sie wylacznie, jak twierdzi Powddka, do ,wyslaniu kilku CV, lecz
rowniez do uczestniczenia w rozmowach kwalifikacyjnych. Zachowanie to nalezy uznaé¢ za zawinione. Nie mozna
mie¢ bowiem watpliwoSci, ze dzialanie powodki bylo intencjonalne, zorientowane na realizacje konkretnych zalozen
i konsekwentnie realizowane. Nie mozna dopatrzeé sie w tym dziataniu braku umys$lnoéci po stronie Powodki (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 roku, I PKN 833/00: ,Wedlug art. 52 § 1 pkt 1 KP, warunkiem
odpowiedzialnoéci pracownika jest jego wina. Nie chodzi jednak o wine w jakiejkolwiek postaci, lecz o wine
umys$lnag lub o "ciezka" wine nieumys$lna, czyli o razace niedbalstwo. O umys$lnoéci mozna za$§ mowic¢ wowcezas, gdy
popehienie czynu bezprawnego i jego nastepstwa zostaly objete zamiarem sprawcy, to znaczy Swiadomoscia i wolg
jego popelnienia").

Strona pozwana zaskarzyla postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 30 maja 2016 r., oddalajace wniosek Pozwanej
o uzupeklienie wyroku w zakresie kosztoéw postepowania w instancji odwolawczej. Zaskarzanemu postanowieniu
zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 88 i art. 91 pkt. 1 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie

i uznanie, iz pelnomocnictwo procesowe z dnia 16 stycznia 2015 r. jak

i pelnomocnictwo substytucyjne dla adw. D. P. z dnia 26 stycznia 2015 r. ograniczaja mozliwos¢ dzialania
pelnomocnikéw pozwanej do postepowania w pierwszej instancji w sytuacji, w ktérej ww. Pelnomocnictwa nie
zawieraja takiego ograniczenia;

2. art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia przez Sad Rejonowy oceny prawnej co
do zakresu umocowania pelnomocnikéw Pozwanej, przyjetej przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktory przekazal niniejsza sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania;

co skutkowalo bezzasadna odmowg pozwanej zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

Wobec powyzszych zarzutdw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kwoty 2.700,00 PLN tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej oraz o zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania wywolanego zazaleniem, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia strona pozwana wskazala, ze postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. Sad Rejonowy oddalil
wniosek Pozwanej o uzupelnienie wyroku ogloszonego w przedmiotowej sprawie w dniu 5 maja 2016 r. w zakresie
zwrotu kosztoéw postepowania w instancji odwolawczej.

Jak wynika z art. 108 § 2 k.p.c.,, sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej. Stosownie do powyzszego przepisu, w sentencji Wyroku II Instancji Sad Okregowy uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ,,pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej. Z uwagi na fakt, iz w sentencji Wyroku Sad
Rejonowy nie zawarl stosownego rozstrzygniecia o kosztach postepowania w instancji odwolawczej, w dniu 19 maja
2016 r. Pozwana wniosla o uzupehlienie Wyroku w ww. zakresie.

Powyzszy wniosek zostal oddalony zaskarzonym postanowieniem, w ktérego uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal,
iz ,pelnomocnictwo udzielone pelnomocnikowi strony pozwanej obejmowato tylko i wylacznie postepowanie przed
sadem I instancji (...) i pelnomocnik nie byt w Zaden spos6b umocowany do wystepowania przed Sagdem Okregowym".

Zgodnie z art. 91 pkt. 1 k.p.c. pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do wszystkich
laczacych sie ze sprawa czynnosci procesowych, nie wylaczajac powodztwa wzajemnego, skargi o wznowienie
postepowania i postepowania wywolanego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji gléwnej przeciwko
mocodawcy. Na gruncie powyzszego przepisu podkreéla sie, iz ,Komentowany przepis uprawnia pelnomocnika do



wszystkich laczacych sie ze sprawa czynnoéci procesowych, a wiec takze do wnoszenia $§rodkéw odwolawczych
na wszystkich szczeblach instancji, ale jest tak tylko wowczas, gdy - w treSci pelnomocnictwa - mocodawca
tego uprawnienia nie wylaczyt albo nie ograniczyl” (vide: dr hab. Agnieszka Goéra-Blaszczykowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-729, LEGALIS2015).

Jak niejednokrotnie wskazywal w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, ograniczenie zakresu pelnomocnictwa
procesowego m. in. do postepowania w okreslonej instancji, musi by¢ wyrazne - nie mozna go domniemywac (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 r., I PKN 418/00: ,,Analiza art. 88 i 91 KPC wskazuje, ze zasada
jest udzielanie pelnomocnictwa procesowego ogdlnego, a wiec z istoty obejmujacego wszystkie laczace sie ze sprawa
czynnos$ci procesowe (a wiec we wszystkich instancjach). Stwierdzenie, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone tylko
do niektérych czynno$ci procesowych (art. 88). a wiec ze wylaczono niektore czynnosci (np. czynno$ci procesowe
zwiazane z zaskarzaniem orzeczen w okre§lonych instancjach) musi by¢ wyrazne").

Natomiast w znajdujacych sie w aktach postepowania pelnomocnictwach (zalacznik nr 1 i zalacznik nr 2 do pisma
pozwanej z 16 lutego 2015 r.) - wbrew zapatrywaniu wyrazonemu przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu Postanowienia
- brak jest stosownego, wyraznego ograniczenia do dzialania przez pelnomocnikéw Pozwanej tylko w postepowaniu
w pierwszej instancji. Wskazanie w treéci obu ww. pelnomocnictw Sadu Rejonowego, jak i 6wczesnej sygnatury,
pod ktéra bylo prowadzone przedmiotowe postepowanie, zmierzalo wylacznie do indywidualizacji sprawy, w ktorej
pozwana ustanawiala pelnomocnikéw. Z powyzszego nie mozna domniemywac, iz pozwana jednocze$nie ograniczyla
zakres pelnomocnictwa wynikajacy z art. 91 k.p.c.

Analiza akt postepowania przed Sagdem Okregowym prowadzonego pod sygnaturg akt VII Pa 132/15 -w szczegblnoSci:
(i) odpowiedzi na apelacje z 16 listopada 2015 r., (ii) protokotu rozprawy z 22 stycznia 2016 r. oraz (iii) Wyroku II
Instancji - prowadzi do wniosku, iz rowniez Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, iz zar6wno udzielone przez pozwang
pelnomocnictwo gléwne z 16 stycznia 2015 r., jak i pelnomocnictwo substytucyjne dla adw. D. P., nie ograniczaja
mozliwo$ci reprezentowania Pozwanej spotki wylgcznie do postepowania pierwszoinstancyjnego.

Powziecie przez Sad Okregowy watpliwosci co do mozliwo$ci reprezentowania w drugiej instancji pozwanej przez
osoby wskazane w treSci pelnomocnictw, skutkowaloby wezwaniem ich przez Sad Okregowy do przedstawienia
stosownego dokumentu pelnomocnictwa. Tymczasem pelnomocnicy pozwanej nigdy nie otrzymali takiego wezwania.

Co wiecej, w protokole rozprawy apelacyjnej z dnia 22 stycznia 2016 r. wskazano: ,,w imieniu pozwanego stawil sie D.
P. z substytucjir. pr. A. S. (3), ustanowionej w sprawie, pelnomocnictwo w aktach".

Nadto, uzasadnienie wyroku Sadu II Instancji - na str. 8-9 - zawiera podsumowanie twierdzen podniesionych przez
pozwang w odpowiedzi na apelacje z 16 listopada 2015 r. podpisanej przez adw. D. P., ktéra nie zostala uprzednio
odrzucona i zostala uwzgledniona przez Sad Okregowy przy wydawaniu wyroku II Instancji.

Zatem wskazanie w sentencji wyroku II Instancji, Ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwotawczej
pozostawiono Sadowi Rejonowemu, zostalo poprzedzone dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna, iz
Pelnomocnictwa nalezycie wykazuja umocowanie pelnomocnikdéw Pozwanej do jej reprezentowania w postepowaniu
drugoinstancyjnym.

Z kolei Sad Rejonowy - rozpoznajac kwestie rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej -zwiazany byt na
podstawie art. 386 § 6 k.p.c. powyzsza oceng prawng Sadu Okregowego. Tym samym, dokonujac odmiennej oceny
co do nalezytego umocowania pelnomocnikéw pozwanej w niniejszej sprawie w postepowaniu drugoinstancyjnym i
na tej podstawie odmawiajac pozwanej zwrotu kosztow tego postepowania, Sad Rejonowy naruszyt art. 386 § 6 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest zasadna i skutkuje zmianq zaskarzonego
wyroku. Cho¢ powodka wnioslta apelacje dotknietg licznymi brakami formalnymi, to po ich uzupemhieniu nalezato
rozpoznaé ten $rodek zaskarzenia. Apelacja z dnia 15 czerwca 2016 r. (k. 413) zawierala oznaczenie wyroku, ktory



zaskarzono oraz zakres zaskarzenia. Natomiast apelacja nie zawierala zarzutow i wnioskéw apelacyjnych. Strona nie
zawarla w apelacji uzasadnienia tego $rodka. Co wiecej, pismo z dnia 15 czerwca 2016 r. nie zostalo podpisane. Racje
ma pelnomocnik strony pozwanej wskazujac w odpowiedzi na apelacje, ze tak skonstruowana apelacja nie moze by¢
uznana za wladciwie wniesiony Srodek zaskarzenia. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji
wlasciwie wezwal pelnomocnika powddki do uzupelnienia brakow formalnych apelacji (zarzadzenie — k. 419). Z treSci
pisma z dnia 15 czerwca 2016 r. nie wynika, czy wniosla go sama powddka czy jej pelnomocnik. Nie jest tez mozliwe
przyjecie, ze powddka powinna dysponowaé juz odpowiednia wiedza prawnicza w zakresie wnoszenia $§rodkéow
zaskarzenia, skoro juz raz uczestniczyla w postepowaniu przed sadem II instancji. Nadto, nie jest takze mozliwe
uznanie, ze apelacja dotknieta brakami zostala celowo wniesiona w taki sposbb, aby obej$¢ przepisy postepowania
okreslajace termin do wniesienia §rodka zaskarzenia. Twierdzenia strony pozwanej dotyczace naduzycia prawa przez
powodke sg oparte na domniemaniach. Podkreslié nalezy, ze zasada jest, ze Sad I instancji powinien podjaé czynnosci
zmierzajgce do usuniecia wszelkich brakéw formalnych, tak aby bylo mozliwe nadanie biegu srodkom zaskarzenia.
Wynika to z podstawowej zasady wynikajacej z Konstytucji RP, iz obywatele maja prawo do dwuinstancyjnego procesu.
Obowiazujace regulacje kodeksu postepowania cywilnego okreslaja w art. 367 jakie warunki powinna spetiaé apelacja
aby mozliwe bylo jej rozpoznanie. W przypadku brakéw formalnych procedura przewiduje tryb do ich uzupekienia.
Odrzucenie apelacji, zwlaszcza w sprawie pracowniczej, moze nastapic tylko w wyjatkowych sytuacjach, gdy charakter
brakow, ktore nie zostaly uzupelnione uniemozliwia rozpoznanie $§rodka zaskarzenia.

Przechodzac do samej apelacji i jej zarzutow nalezy wskazaé, ze zasadnym okazal sie byé zarzut naruszenia przepisu
art. 52 § 1 pkt 1 KP oraz przepisoéw art. 100 § 11 § 2 pkt 4 i 6 KP oraz przepisow umowy o prace ktora laczyla strony
(ustepy 6.1.1, 6.1.3, 6.2 1 7.1). uzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Blednie Sad Rejonowy ustalil, ze umowa o prace ulegala de facto rozwiazaniu, zanim pozwany zlozyt na pi$émie
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP. Takie ustalenie stoi w sprzecznoS$ci
ze zgromadzonym materialem dowodowym. Powoduje ono réwniez wewnetrzng sprzeczno$¢ w ustaleniach i
rozwazaniach Sadu. O ile przyja¢, ze do rozwigzania umowy doszlo jeszcze przed doreczeniem powoddce pisma
rozwigzujacego umowe o prace, to nalezaloby rowniez ustali¢, ze w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego
powddka nie byla juz pracownikiem pozwanej spolki. Przy takim ustaleniu, nie doszloby do naruszenia przez powbddke
jej obowiazkéw pracowniczych. W ocenie Sadu Okregowego do rozwigzania umowy o prace doszlo wiec w momencie
doreczenia powddce pisma rozwigzujacego umowe o prace bez wypowiedzenia.

Zgodzi¢ sie nalezy ze strong apelujaca, ze blednym jest ustalenie, iz poszukiwanie pracy przez powodke w
okresie jej zwolnienia lekarskiego mialo lub moglo mie¢ negatywny wplyw na sytuacje prawng, ekonomiczna,
czy wizerunkowa pozwanego. Strona pozwana nie wykazala w toku postepowania dowodowego, Ze postepowanie
powodki wyrzadzilo pozwanemu jakakolwiek szkode. Nalezy takze podkresli¢, ze pomimo przytoczenia licznych
orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych obowigzku dazenia pracownika do odzyskania zdolnoéci do pracy i
wlasciwego wykorzystywania zwolnienia lekarskiego, strona pozwana nie wykazala w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym, ze poszukiwanie pracy przez powodke w trakcie zwolnienia lekarskiego negatywnie wplyneto
na proces odzyskiwania przez nia zdolnoéci do pracy. W szczeg6lnoéci, pozwana spolka nie zltozyla wniosku do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o skontrolowanie prawidlowo$ci wykorzystania zwolnienia lekarskiego. Tylko
skorzystanie z takiego trybu postepowania mogloby skutkowa¢ stwierdzeniem, ze powodka swoim postepowaniem
wplynela negatywnie na proces wyzdrowienia. W toku procesu strona pozwana nie przedstawila zadnych argumentow,
ktore potwierdzilyby, ze poszukiwanie pracy wplynelo na stan zdrowia powddki w negatywny sposob.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko wyrazone przez powoddke, ze skoro pozwany pracodawca wyraZnie
poinformowal powddke o tym, ze zostanie z nig rozwigzana umowa o prace, to powodka po wyzdrowieniu i tak nie
przystgpilaby do wykonywania swoich obowigzkéw pracowniczych. Jedyna czynno$cig jaka miala by¢ wykonana przez
strony byto podpisanie porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. Tak wiec w przypadku powodki nie mozna mowic,
ze jakiekolwiek jej postepowanie w okresie zwolnienia lekarskiego, ktore op6znialoby jej wyzdrowienie, negatywnie
wplywalo na powrot powddki do wykonywania jej zadan pracowniczych. Moglo ono wplynaé na wydtuzenie okresu
zatrudnienia. Ryzyko takie jednak ponosi kazdy pracodawca. Doda¢ takze nalezy, ze twierdzenie strony pozwanej, ze



powddka wprowadzita w blad swoich przelozonych co do mozliwosci rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
w trakcie jej zwolnienia , nie zostalo udowodnione. Co wiecej, to pozwany jako pracodawca powinien dysponowaé
wlaéciwg wiedzg na temat sposobu rozwigzywania stosunkéw pracy swoich pracownikéw, nawet przy uwzglednieniu,
Ze o poszczegblnych pracownikow zastosowanie majg rozne systemy prawne. Pozwana spo6tka niewatpliwie dysponuje
odpowiednimi stuzbami, ktore dbaja o prawidlowe stosowanie przepiséw prawa, a z pewno$cia moze takze skorzystac
z ushug fachowego pelnomocnika. Brak podjecia stosownych dzialan nalezy uznaé za niefrasobliwo$¢, ktorej skutkami
pozwany nie moze obciazy¢ powddki.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznac, ze cze$ciowo ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego byly nie tylko sprzeczne
ze zgromadzonym materialem dowodowym ale rowniez zostaly poczynione z naruszeniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego. Wyzej wskazane ustalenia zostaly poczynione
w oparciu o goloslowne twierdzenia strony pozwanej, na ktorej w calosci spoczywal ciezar udowodnienia, ze powodka
w sposoéb ciezki naruszyla swoje obowiazki pracownicze.

Uzasadnionym jest zarzut naruszenia art. 52 § 1 KP. Sad I instancji w prawidlowy sposéb przytoczyl ten przepis jako
podstawe rozstrzygniecie i przedstawil rozwazania prawne poparte tezami piSmiennictwa prawniczego i orzeczen
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Doszlo jednak do blednego zastosowania tego przepisu. Poniewaz Sad 1
instancji dokonal czeSciowo blednych ustalen faktycznych, skutkowalo to wadliwym zastosowaniem przepisu prawa
materialnego. Sad Okregowy w tym zakresie dokonal stosownej korekty. W ocenie Sagdu Okregowego nie ulega
watpliwosci, ze powodka w okresie zwolnienia lekarskiego podejmowala czynnoéci zmierzajace do znalezienia nowego
miejsca pracy. Powodka byla §wiadoma, ze jej zatrudnienie w pozwanej spolce zakonczy sie po zakonczeniu sie
zwolnienia lekarskiego. Gdyby pow6dka miala powrdcic¢ do pracy i miala dalej wykonywaé swoje zadania pracownicze,
mozliwym byloby przyjecie, ze poszukiwanie innej pracy bylo zachowaniem nielojalnym i sprzecznym z obowiazkiem
pracownika do dazenia do najszybszego odzyskania zdolnoSci do pracy, choé¢ pozwany powinien réwniez udowodnié,
ze poszukiwanie pracy przez powddke opdznilo proces wyzdrowienia.

Pozwany blednie zaklada, ze powodka nie miala mozliwosci poszukiwania pracy. Kazdy pracownik ma prawo
poszukiwania nowego zatrudnienia, a ograniczenia w tym zakresie musza wynika¢ z przepisow prawa lub umoéw
zawartych przez strony (np. umowa o zakazie konkurencji). Strona pozwana zdaje sie wychodzié z zalozenia, ze
powddka do ostatniego dnia zatrudnienia u pozwanego nie powinna poszukiwac pracy. Jest to zalozenia absurdalne
i oderwane od rzeczywistoSci. Powodka maja $§wiadomo$c, ze po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego pozostanie
bez pracy miala prawdo do podjecia dzialan zmierzajacych do zapewnienia jej zZrodla utrzymania. Postepowaniem
nielogicznym i niezapobiegliwym byloby odwlekanie poszukiwan pracy do momentu zakonczenia zatrudnia w
pozwanej spolce.

Sad I instancji w sposob catkowicie dowolny uznal, ze powddka wykorzystala zwolnienie lekarskie w sposob niezgodny
z jego przeznaczeniem. W postepowaniu przed Sadem I instancji pozwany nie przedstawil wnioskéw dowodowych,
ktore uzasadnilyby takie twierdzenie. Sam fakty poszukiwania pracy przez powodke nie jest jednoznaczny z dazeniem
powodki do opdznienia jej wyzdrowienia. Z cala pewno$cig natomiast postepowanie powodki nie doprowadzito
do powstania jakiejkolwiek szkody po stronie pozwanej spoiki. Pozwana byla i tak zobowigzana do wyplacania
wynagrodzenia powodce przez okres niezdolno$ci do pracy. Wysoko$¢ jej wynagrodzenia zostala ustalona miedzy
stronami w umowie o prace. Podnoszenie wiec obecnie argumentu, ze powodka pobiera wysokie wynagrodzenie
jest niezrozumiale. Pracodawca ma obowigzek wyplacania wynagrodzenia pracownikowi w okresie niezdolnosci do
pracy. Jest to ryzyko obarczajace kazdego pracodawce. O ile za$§ pozwany chcial sprawdzi¢ czy powddka prawidlowo
wykorzystuje zwolnienie lekarskie powinien wykorzysta¢ stosowny tryb i skierowa¢ wniosek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powddce nie mozna zrzuci¢ umys$lnego ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Powodka ma prawo poszukiwa¢ nowego miejsca pracy réwniez w okresie
zatrudnienia. Fakt, ze podjela czynno$ci zwigzane z poszukiwaniem pracy w okresie zwolnienia lekarskiego nie
skutkowal op6Znieniem jej powrotu do obowigzkéw pracowniczych, bowiem pracodawca i tak zamierzal zakonczy¢ z



nig stosunek pracy za porozumieniem stron. Ponadto, pozwana spétka w toku procesu nie udowodnila, ze podjecie
takich dziatan skutkowalo pogorszeniem stanu zdrowia powddki lub opdznilo jej odzyskanie zdolnos$ci do pracy. Nie
wykazano takze jakiejkolwiek szkody po stronie pozwane;j.

Skutecznym okazat sie réwniez zarzut naruszenia przepisow art. 100 § 11 § 2 pkt 4 i 6 KP oraz zapis6w umowy o prace
zawartej miedzy stronami. Powddka w okresie zwolnienia lekarskiego nie mogla sumiennie i starannie wykonywaé
pracy, skoro nie $wiadczyla wtedy pracy (art. 100 § 1 KP), swoim postepowaniem nie zagrozila dobrom chronionym
pracodawcy, jego mieniu, ani nie ujawnila jakiekolwiek informacji mogacej narazi¢ pracodawce na szkode ( art. 100
§ 2 pkt 4 KP). Powodka nie naruszyla zdaniem Sadu Okregowego zadnej z zasad wspblzycia spotecznego, w tym tych
ktdére obowigzuja u pozwanego. Pozwana spbtka w toku procesu nie wskazala zadnej konkretnej zasady wspdlzycia
spolecznego, ktéra miala. zostac¢ naruszona przez powddke. Jak stusznie podkredlit pelnomocnik powdédki w apelacji,
nie istnieje zadna norma zabraniajaca poszukiwania pracy przez osobe zatrudniong.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze pozwany pracodawca wadliwie rozwiazal
umowe o prace z powodka A. S. (1), a to skutkuje zasadzeniem na jej rzecz odszkodowaniem w wysokosci 78.250,02
z} w oparciu o tre$é art. 56 § 1 KP i art. 58 KP.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. oddalil wniosek strony pozwanej o uzupeklienie wyroku
poprzez rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Sad I instancji podkre§lil, Ze w jego ocenie strona pozwana nie
byla prawidlowo reprezentowana przed Sadem II instancji w postepowaniu o sygn. akt VII Pa 61/16. Strona pozwana
zaskarzyla postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 30 maja 2016 r. Zazalenie okazalo sie by¢ niezasadne i zostalo
oddalone, cho¢ w ocenie Sadu Okregowego zasadne byly zarzuty podniesione przez strone pozwana a dotyczace
naruszenia przepisoéw art. 88 i art. 91 pkt 1 k.p.c.

Sad Okregowy podziela poglady prawne wyrazone przez strone pozwana w zazaleniu. Pelnomocnictwo udzielone do
reprezentowania strony w procesie co do zasady obejmuje wszystkie czynno$ci wskazane w art. 91 k.p.c. i co do zasady
obejmuje réwniez mozliwo$¢ reprezentowania strony w postepowaniach wywolanych $§rodkami zaskarzenia. Nie ma
potrzeby ponownego przytaczania orzecznictwa zacytowanego przez pelnomocnika strony pozwanej. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze kwestia pelnomocnictwa dla pelnomocnika strony pozwanej nie byla podnoszona przez
poprzedni sklad orzekajacy w sadzie II instancji. Cho¢ zarzuty zawarte w zazaleniu byly zasadne, to Sad Okregowy
doszed!l do przekonania, ze jedynym mozliwym rozstrzygnieciem jest oddalenie zazalenia z uwagi na ostateczny wynik
calego postepowania. Zmiana zaskarzonego wyroku wydanego przez Sad I instancji czyni bowiem wniosek strony
pozwanej o uzupelnienie wyroku bezpodstawnym. Skoro bowiem ostatecznie strona pozwana przegrala proces, to nie
jest mozliwe obciazenia powodki kosztami procesu strony pozwane;.

Majac na wzgledzie koncowy wynik postepowania, Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 1 oraz §
10 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.)
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.
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