Sygn. akt VII Ua 27/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)
Sedziowie: SO Beata Janusz
SO Wlodzimierz Czechowicz
Protokolant: Marcin Kamionowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2014 r. w W.
sprawy z wniosku A. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o zasilek macierzynski
na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
4 lutego 2014 roku sygn. akt VI U 228/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwotlanie.

Sygn. akt VII Ua 27/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 13 lipca 2013 1.,
znak: (...) w ten sposob, ze przyznal A. M. prawo do dodatkowego zasitku macierzynskiego za okres od dnia 22 maja
2013 r. do dnia 18 czerwca 2013 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Wnioskodawczyni A. M. w okresie od dnia 01.02.2011 1. do 30.04.2013 r. byla zatrudniona, jako pracownik w P.P.H J.
P.. Zaklad pracy wyplacil jej zasilek macierzynski za okres od 02.01.2013 r do 20.04.2013 r. Ani pracodawca ani strona
pozwana nie poinformowaly ja o mozliwoS$ci skorzystania z zasilku za okres odpowiadajacy dodatkowemu urlopowi
macierzynskiemu. Powodka pytala sie kadrowej czy ma jeszcze co$ zlozyé, na co nie otrzymala zadnej informacji.
O obowigzku zlozenia dodatkowego wniosku odwolujaca dowiedziala sie z portalu ,Matki pierwszego kwartahu".
Wowcezas wnioskodawezyni zadzwonita do ZUS-u, gdzie uzyskala informacje, jakie dokumenty ma zlozy¢, lecz nie
zostala poinformowana o terminie, w jakim czynno$¢ ma by¢ dokonana.



Whiosek o dodatkowy urlop macierzynski zostat zZlozony przez wnioskodawczynie w dniu 10 czerwca 2013r., a wiec po
terminie przewidzianym przepisami kodeksu pracy i decyzja z dnia 16 lipca 2013r. strona pozwana odmoéwila prawa
do $wiadczenia.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia odwolania, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 11 ust.
5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. z 2010r. nr 77 poz. 512) zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

Zasitek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu Pracy, jako okres urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres na warunkach urlopu macierzynskiego lub okres dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego.

Zgodnie z art.181" § 2 i § 3 Kodeksu Pracy w brzmieniu nadanym art. 1pkt 2 ustawy z dnia 06.12.2008 r. 0o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.237, poz.1654) dodatkowy urlop macierzynski
jest udzielany jednorazowo, w wymiarze tygodnia lub jego wielokrotnos$ci, bezpos$rednio po wykorzystaniu urlopu
macierzynskiego.

Dodatkowy urlop macierzynski przystuguje w wymiarze do 4 tygodni, w przypadku urodzenia jednego dziecka przy
jednym porodzie w 2012 r. Dodatkowego urlopu macierzynskiego udziela sie na pisemny wniosek pracownicy,
skladany przed rozpoczeciem korzystania z dodatkowego urlopu a pracodawca jest obowiazany uwzgledni¢ wniosek
pracownicy. Z brzmienia cytowanych wyzej przepisow wynika, ze warunkiem przyznania prawa do dodatkowego
urlopu macierzynskiego jest zlozenie przez pracownice pisemnego wniosku w terminie 7 dni przed rozpoczeciem
korzystania z tego urlopu. Wniosek zlozony po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego lub urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, nie stanowi podstawy do przedluzenia okresu wyplaty zasitku macierzynskiego.
Prawidlowo wnioskodawczyni winna wystapic¢ z wnioskiem o dodatkowy urlop macierzynski w terminie 7 dni przed
uplywem terminu korzystania z podstawowego urlopu. Na skutek nie§wiadomosci i braku poinformowania przez
pracodawce z wnioskiem takim wystapila dopiero w dniu 10 czerwca 2013 r., a wiec po uplywie w/w terminu.

Sad I instancji zwazyl, ze jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wnioskodawczyni
dowiedziala sie o koniecznoS$ci zlozenia wniosku z internetu. Z wnioskiem takim wnioskodawczyni wystapila po
zakonczeniu korzystania z podstawowego okresu zasitkowego, ktory zakonczyt sie w dniu 21 maja 2013 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego organ rentowy, jako podmiot wyspecjalizowany w ustalaniu prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego - powinien wykazaé sie nalezyta dokladnoScia w realizacji swoich zadan. Podobna
starannoScig powinien wykazac sie pracodawca - platnik skladek, ktéry winien poinformowa¢ wnioskodawczynie o
przystugujacym jej prawie do dodatkowego $§wiadczenia.

Z przepisow regulujacych ogdlne zasady postepowania w sprawach administracyjnych wynika obowiazek organu
rentowego, prowadzacego postepowanie wyjaéniajace informowania strony o istotnych dla sprawy okoliczno$ciach
oraz wezwania do przedstawienia dowodow. Zgodnie z art.g k.p.a. organy administracji publicznej sa obowigzane do
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa,
i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazoéwek. Z zaprzeczeniem zacytowanego przepisu organ
rentowy w niniejszej sprawie wydal decyzje odmowna, nie przeprowadzajac zadnego postepowania wyjasniajacego
po otrzymaniu od wnioskodawczyni wniosku z dnia 13 czerwca 2013 r. W tym zakresie Sad I instancji dat wiare
przestuchaniu wnioskodawczyni, ktora zeznala, iz o powyzszym nie zostala poinformowana przez platnika sktadek.



Z tych wzgledow Sad I instancji przyjal, ze wnioskodawczyni zlozyla u strony pozwanej wniosek o przyznanie prawa
do dodatkowego zasitku macierzynskiego w wymiarze czterech tygodni, ktérego spdznienie zostalo spowodowane nie
uzyskaniem od platnika skladek czy tez ZUS-u stosownych informacji.

Dlatego tez Sad Rejonowy w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477" § 2 k.p.c. - majac
na uwadze, ze zostaly spelnione przestanki uzasadniajace przyznanie wnioskodawczyni prawa do dodatkowego zasitku
macierzynskiego w wymiarze dodatkowego czterotygodniowego zasitku macierzynskiego zmienil zaskarzona decyzje
strony pozwanej w ten sposob, iz przyznal odwolujacej prawo do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy
dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu od dnia 22 maja 2013 r. do dnia 18 czerwca 2013 1.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl organ rentowy zaskarzajqc powyzszy wyrok w calosci
i zarzucajqc mu naruszenie:

- przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i
bezpodstawne uznanie, Ze pracownik organu rentowego nie poinformowatl odwolujacej sie o ustawowym terminie na
zlozenie wniosku o dodatkowy zasitek macierzynski;

- przepisébw prawa materialnego, tj. art. 182' § 3 k.p. poprzez przyznanie prawa do dodatkowego urlopu
macierzynskiego pomimo zlozenia wniosku o ten urlop po uplywie przewidzianego przepisem 14-dniowego terminu
liczonego wstecz od daty przed rozpoczeciem korzystania z urlopu macierzynskiego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w catosci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy podniosl, ze Sad I instancji dokonal wadliwej oceny stanu faktycznego i prawnego
rozpoznawanej sprawy. Zgodnie bowiem z ogo6lng zasada, ze ,nieznajomo$¢ prawa szkodzi” ubezpieczona sama
powinna orientowac sie w przepisach dotyczacych jej sytuacji prawnej i postepowaé zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Poza tym Sad I instancji dajac wiare wyjasnieniom ubezpieczonej przekroczyl zasade swobodnej oceny
dowodow w kwestii braku poinformowania jej przez organ rentowy o terminie dotyczacym zlozenia wniosku o
przyznanie prawa do ww. §wiadczenia (apelacja k. 24-25).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie.

Zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego urodzila dziecko. Przysluguje on przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem
ust. 6 (art. 29 ust. 1 pkt. 1, ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.).

Zgodnie z § 18 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 02 kwietnia 2012 r. w sprawie
okres$lenia dowodow stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkdw z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, wydanym na podstawie art. 59 ust. 15 ustawy zasilkowej, dowodami stanowiacymi podstawe
przyznania i wyplaty zasilku macierzynskiego przyslugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, w razie gdy zasilek macierzynski za okres bezposrednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o
udzielenie takiego urlopu byl pobierany przez tego ubezpieczonego, jest wniosek ubezpieczonego ztozony platnikowi
zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami



Kodeksu pracy, jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego - w przypadku ubezpieczonego nie bedacego pracownikiem.

Z cytowanego § 18 pkt. 2 Rozporzadzenia wynika zatem wyraznie, iz podstawe przyznania i wyplaty zasitku
macierzynskiego przystugujacego m.in. za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, w przypadku ubezpieczonego
nie bedacego pracownikiem, stanowi wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed
terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego. Niewatpliwie wiec, ubezpieczony jest zobligowany do zlozenia w organie rentowym nie tyle
wniosku o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego lecz wniosku o wyplate §wiadczen za ten okres okre$lony
w przepisach prawa pracy. Bezsprzecznie takze termin do zlozenia wniosku o zasilek macierzynski za dodatkowy
okres urlopu macierzynskiego istnieje, przy czym nie precyzujg go przepisy ustawy zasitlkowej ani przywolanego
Rozporzadzenia, lecz tylko i wylacznie przepisy Kodeksu pracy, do ktérego przedmiotowy przepis takze w przypadku
ubezpieczonych niebedacych pracownikami odsyta.

Whiosek o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego moze by¢ zlozony w dwoch terminach. Pierwszy z nich
okreéla art. 179" k.p., ktory stanowi, Ze pracownica, nie p6zniej niz 14 dni po porodzie, moze zlozyé pisemny wniosek
o udzielenie jej, bezposrednio po urlopie macierzynskim, dodatkowego urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze
wynikajacym z art. 182" § 1 k.p., a bezpoérednio po takim urlopie - urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze
wynikajacym z art. 182 '* § 1 k.p. Drugi termin, dotyczacy obojga rodzicéw, wynika z art. 182" § 3 k.p. Jest on nie
krotszy niz 14 dni przed rozpoczeciem dodatkowego urlopu. W zalezno$ci od wyboru terminu na zlozenie omawianego
wniosku zréznicowana jest wysoko$c zasitku macierzynskiego (art. 31 ustawy zasitkowej).

W rozpatrywanym stanie faktycznym wnioskodawczyni, z dniem 21 maja 2013 r. zakonczyla pobieraé¢ zasilek
macierzynski przyznany tytulem urlopu macierzynskiego i dodatkowego urlopu macierzynskiego, a w dniu 6 czerwca
2013 r. wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, tj. od
dnia 22 maja 2013 r. do dnia 18 czerwca 2013 r. Niewatpliwie wniosek ten zostal zlozony z uchybieniem wymaganego
terminu.

Oceny tej nie zmienia podnoszona przez wnioskodawczynie okolicznosé, iz nie znala ona przepisow prawa,
a o konieczno$ci zlozenia wniosku w przepisanym terminie dowiedziala sie z medidw. Przyczyny te nie
konwaliduja bowiem faktu zlozenia przedmiotowego wniosku po terminie. Podkreslenia wymaga, ze dodatkowy urlop
macierzynski podobnie jak rodzicielski, w odréznieniu od urlopu macierzynskiego (ktory jest obowiazkowy) ma
charakter fakultatywny. Wobec tego skorzystanie z tego uprawnienia w catoSci lub w czeéci, jak i uzyskanie stosownych
Swiadczen z tego tytulu, wymaga dochowania nalezytej staranno$ci i dbalo$ci o wlasne interesy. Wnioskodawczyni nie
wykazala sie wskazang dbalo$cia i nie dochowata terminu do zloZenia wniosku o sporne nieobligatoryjne Swiadczenie
w podwyzszonym wymiarze. Stad tez nie moze oczekiwac jego wyplaty za sporny okres.

Podnie$¢ nalezy tez, iz podstawa przyznania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga by¢ tylko przepisy prawa, a
nie zasady wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1998 r., I UKN 379/98). Przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych maja bowiem charakter $cisly, bezwzglednie obowiazujacy - stad zaré6wno warunki
nabycia prawa do $§wiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze Swiadczen i zasady ich wyplaty sa sformalizowane. Wylacza
to mozliwo$¢ wykladani tych przepiséw z uwzglednieniem regut stusznoéci. W zwiazku z tym niedopuszczalnym jest
wiec orzekanie o wyplacie §wiadczen w oparciu wylgcznie o przekonanie o trudnej sytuacji Zyciowej czy finansowej
strony. Fakt nieuzyskania przez wnioskodawczynie fachowej pomocy przy dochodzeniu $§wiadczen zwigzanych z
macierzynstwem, pozostaje wiec bez wplywu na wynik rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia
dowododw, stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa wyraznie stanowia, ze stosowny wniosek powinien by¢ zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego
przed terminem korzystania z tego zasitku. Ustawa nie przewiduje w tym zakresie zadnych wyjatkow, nie zawiera
rowniez odeslania do odpowiedniego stosowania przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego. Termin ten nie podlega



wiec przywroceniu, jak rowniez nie moze by¢ przesuniety. Tym samym przekroczenie terminu do zlozenia wniosku o
wskazane Swiadczenie przez ubezpieczona nie moze by¢ uznane za prawnie obojetne.

Z tych wzgledow - z uwagi na uwzglednienie zarzutow apelacyjnych - Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok i odwolanie wnioskodawczyni jako bezzasadne oddalil.

ZARZADZENIE
(...)

M.St.



