Sygn. akt VII Ua 19/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)
Sedziowie: SO Beata Janusz
SO Wlodzimierz Czechowicz
Protokolant: Marcin Kamionowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2014 r. w W.
sprawy z odwolania S. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zasilek macierzynski
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
10 marca 2014 roku sygn. akt VI U 301/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwotlanie.

Sygn. akt VII Ua 19/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 12 wrzeénia
2013 r., znak: (...) w ten sposdb, ze przyznal S. R. prawo do zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 14 sierpnia 2013 r. oraz prawo do zasitku
macierzynskiego za okres ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego od dnia 15 sierpnia 2013 r. do dnia 12 lutego
2014T.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

S. R. jest objeta ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 stycznia 2010 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza. W dniu 14 lutego 2013 r. odwolujaca urodzita dziecko i z tego tytulu nabyla prawo do zasitku
macierzynskiego w okresie od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia 3 lipca 2013 1.

W uzupehieniu wniosku z dnia 6 marca 2013 r., odwolujaca wniosta o dodatkowe cztery tygodnie do wykorzystania od
razu po zakonczeniu zasitku macierzynskiego, tj. od dnia 6 lipca 2013 r. do dnia 2 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dokonal wyplaty zasitku macierzynskiego za wskazany powyzej okres oraz zasitku macierzynskiego za



okres ustalony jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego w okresie od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia 31 lipca
2013 1.

W dniu 2 sierpnia 2013 r. do organu rentowego wplynal wniosek odwolujacej o wyplate zasitku macierzynskiego z
tytulu dodatkowego urlopu macierzynskiego za okres od dnia1 sierpnia 2013 r. do dnia 14 sierpnia 2013 r. Odwolujgca
w okresie od dnia 12 do dnia 22 sierpnia 2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie w dniu 22 sierpnia
2013 r. odwolujaca skierowala do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych wniosek o zasitek macierzynski za okres urlopu
rodzicielskiego w wymiarze 26 tygodni.

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2013 r., znak: (...), organ rentowy odmoéwil S. R. prawa do zasitku macierzynskiego za okres
ustalony jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 1 sierpnia 2013 do 14 sierpnia 2013 r. oraz prawa do
zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego od 15 sierpnia 2013 r. do 12 lutego 2014 .

Ustalajac stan faktyczny Sad I instancji oparl sie na dowodach z dokumentéw, co do ktoérych nie znalazl zadnych
okoliczno$ci mogacych §wiadczyé o nieautentyczno$ci lub nieprawdziwoéci zawartych w nich treéci. Podkreslil nadto,
iz tre$§¢ dokumentéw stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron, totez Sad uznal je za pelnowartoSciowy material dowodowy.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia odwolania, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 1 i
ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w
okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. Zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami
Kodeksu Pracy, jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres na warunkach
urlopu macierzynskiego lub okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego.

Stosownie za$ do art. 182'§ 2 i 3 Kodeksu pracy dodatkowy urlop macierzynski jest udzielany jednorazowo, w
wymiarze tygodnia lub jego wielokrotnos$ci, bezpo$rednio po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego. Dodatkowy
urlop macierzynski przystuguje w wymiarze do 4 tygodni, w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym
porodzie.

Dodatkowego urlopu macierzynskiego udziela sie na pisemny wniosek pracownicy, skladany przed rozpoczeciem
korzystania z dodatkowego urlopu a pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownicy. Z brzmienia
cytowanych wyzej przepisow wynika, ze warunkiem przyznania prawa do dodatkowego urlopu macierzynskiego
jest zloZenie przez pracownice pisemnego wniosku w terminie 7 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu.
Whiosek zlozony po zakonczeniu okresu pobierania zasilku macierzynskiego lub urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, nie stanowi podstawy do przedluzenia okresu wyplaty zasitku macierzynskiego.

Sad I instancji podkreslil, ze powyzsze przepisy dotycza pracownicy i pracodawcy. Odwolujaca w niniejszej sprawie
jest osoba prowadzaca wlasna pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z § 18 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia
dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa - dowodami stanowigcymi podstawe przyznania i wyplaty zasilku macierzynskiego przystlugujacego
ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzyniskiego albo
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, w razie gdy zasilek macierzynski za okres bezposrednio
poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie takiego urlopu byl pobierany przez tego ubezpieczonego,
jest wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania
z tego zasilku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego - w przypadku ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem.



Takze § 18a ust. 3 w/w rozporzadzenia stanowi, ze dowodami stanowigcymi podstawe przyznania i wyplaty zasitku
macierzynskiego przyslugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
rodzicielskiego, w razie gdy zasilek macierzynski za okres bezposrednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o
udzielenie tego urlopu byl pobierany przez tego ubezpieczonego, jest wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi
zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu
pracy jako okres urlopu rodzicielskiego - w przypadku ubezpieczonego niebedacego pracownikiem.

W ocenie Sadu I instancji na skutek nieswiadomosci i bledu, wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o dodatkowy
urlop macierzynski w dniu 2 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy podnidst przy tym, ze zaréwno odwotlujaca jak i jej male
dziecko byli chorzy.

Majac na wzgledzie powyzszg argumentacje, Sad I instancji przyjal, ze przekroczenie terminéw z w/w rozporzadzenia
do wniesienia wnioskéw nastapilo z przyczyn nie lezacych po stronie odwolujacej. W przypadku dodatkowego urlopu
macierzynskiego wnioskodawczyni pozostawala bowiem w mylnym przekonaniu, iz termin ten uplywa w dniu 2
sierpnia 2013 r. Odno$nie za$ terminu do zlozenia wniosku o zasitek macierzynski, Sad Rejonowy wskazal, ze za okres
urlopu rodzicielskiego, jego przekroczenie nastapilo w wyniku usprawiedliwionej choroby odwolujace;.

Dodatkowo Sad I instancji podkreslil, ze przepis art. 67 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, stanowi ze:

1. Roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie
po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje;

2. Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin
6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia;

3. Jezeli niewyplacanie zasitku w calo$ci lub w czeSci byto nastepstwem bledu platnika skladek, o ktérym mowa w art.
61 ust. 1 pkt. 1, albo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, roszczenie o wyplate zasitku przedawnia sie po uplywie 3 lat.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu, Sad I instancji stwierdzil, Ze odwolujaca miala prawo zasadnie zglosié
roszczenie o wyplate spornych zasitkoéw macierzynskich, za$ gdyby nie dochowala z przyczyn niezaleznych wskazanego
terminu, to zostalby on przesuniety.

Podniost nadto, ze przepis art. 67 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - jako rangi ustawowej - ma pierwszenstwo przed zastosowaniem w/w
§8 18 pkt. 2 i 18a pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r.

Ztych tez wzgled6w, Sad I instancji uznal, ze zostaly spelnione przestanki uzasadniajace przyznanie odwolujacej prawa
do dodatkowego zasitku macierzynskiego oraz zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego i podstawie

powolanych przepiséw oraz art. 477 4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl organ rentowy zaskarzajqc powyzszy wyrok w calosci
i zarzucajqc mu naruszenie:

- przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu
dowodowego;

- przepisOw prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1 pkt. 1 i ust. 5 w zw. z art. 67 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, § 18 pkt. 2 i § 18a ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okre$lenia dowodow,
stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa



poprzez przyjecie, ze przekroczenie terminu do ztozenia wnioskéw o dodatkowy urlop macierzynski i urlop rodzicielski
nastgpilo z przyczyn nie lezacych po stronie odwolujacej oraz, ze termin ten moze byé przesuniety.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad I instancji dokonal wadliwej oceny stanu faktycznego i prawnego
rozpoznawanej sprawy. Przy ustaleniu prawa do zasitku macierzynskiego, Sad Rejonowy winien bowiem zbadac, czy sa
spelnione wszystkie przestanki do przyznania prawa do ww. §wiadczenia. Podkreslil, ze ubezpieczona ztozyla wniosek
o przedtuzenie zasitku macierzynskiego w dniu 2 sierpnia 2013 r. tj. po zakonczeniu poprzedniego okresu zasitkowego,
ktory uplynal w dniu 31 lipca 2013r. Rowniez wniosek o urlop rodzicielski zostal zlozony w dniu 22 sierpnia 2013 r.,
a wiec po terminie, ktéry uptynal w dniu 14 sierpnia 2013 r.

W ocenie skarzgcego, organ rentowy blednie przyjal, ze przekroczenie terminu do zlozenia przedmiotowych wnioskéw
nastgpito z przyczyn nie lezacych po stronie odwolujacej. Wskazal, ze wnioskodawczyni nie dolozyla nalezytej
staranno$ci zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku, gdyz planujac wcze$niej mozliwo§é skorzystania z
dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego zdawala sobie sprawe z okre$lonych terminéw do
zlozenia stosownych wnioskéw. Zdaniem skarzacego, przeszkoda do zlozenia wniosku w terminie nie moze by¢
takze choroba ubezpieczonej, czy tez wyjazd jej meza na wakacje do B.. Prowadzac bowiem dzialalno$¢ gospodarcza
ubezpieczona korzystala z pomocy kancelarii (...), ktéra byla odpowiedzialna za kontakty z ZUS. Wnioskodawczyni
miala zatem mozliwo$¢ ztozenia wnioskdw w terminie.

Skarzacy zwrocil rowniez uwage na to, ze przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2
kwietnia 2012 r. w sprawie okre$lenia dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wyraznie stanowia, ze stosowny wniosek powinien by¢ zlozony
platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku (§§ 18 pkt. 2 i 18a ust.3).
Nie ma w tym zakresie wyjatkéw. Termin ten nie podlega rowniez przywroceniu, ani nie moze byé¢ przesuniety.
Taka wykladnia wyplywa z koniecznosci Scislego stosowania przepisow prawa ubezpieczen spolecznych- z uwagi na
bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych (apelacja k. 57-58).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 8 maja 2014 r. ubezpieczona S. R., dzialajaca za posrednictwem profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do pierwszego wniosku o przyznanie dodatkowego urlopu macierzynskiego wnioskodawczyni wskazala,
ze dzialala w usprawiedliwionym, aczkolwiek blednym przekonaniu, Ze termin na jego zlozenie upltywa w dniu 2
sierpnia 2013 r., o czym $wiadczy uzupehienie do druku ZUS-3b z dnia 6 marca 2013 r. Z kolei wniosek o wyplate
zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego zostal zlozony przez nig po terminie ze wzgledu na chorobe jej
ijej dziecka, o czym Swiadczy zaswiadczenie lekarskie wystawione przez dr n. med. E. K.. Odwolujaca stwierdzila, ze
wniosek ten zostal zlozony niezwlocznie po ustaniu przeszkody uniemozliwiajacej jej dochowanie terminu, za$ sama
przeszkoda spowodowala nieznaczne przesuniecie w czasie zlozenia odpowiedniego wniosku. Podniosta rowniez, ze
z uwagi na fakt, iz w tym czasie jej maz przebywal w B., nie mogl pomdc jej w staraniach zwigzanych z koniecznoécia
zlozenia stosownych wnioskow.

Jednoczes$nie zdaniem odwolujacej organ rentowy, jako organ ustalajacy prawo do $wiadczen i wyplacajacy te
$wiadczenia zobowigzany jest do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i
prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenia ich praw i obowiazkéw. Z uwagi na to, ze prawo do dodatkowego
urlopu rodzicielskiego jest stosunkowo nowa instytucja prawna, organ rentowy winien poinformowac platnika sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, tj. odwolujaca o mozliwosci skorzystania z dodatkowego urlopu macierzynskiego i
skutkach niedochowania terminu. Podkre§lila takze, ze dodatkowy urlop macierzynski jest uprawnieniem, a nie



obowiazkiem pracownika. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz w drodze uzgodnien pomiedzy pracownikiem a pracodawca
urlop ten zostanie wykorzystany w innym nieodleglym terminie (odpowiedz na apelacje k. 67-70).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 29 ust. 1 i ust. 5 w zw. z art. 67 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2005 r. nr 31 poz.
267 ze zm.) oraz § 18 pkt. 2 i 18a ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012
r. w sprawie okres$lenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, nalezy uznac za trafny.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. Przysluguje on przez
okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem ust. 6 (art. 29 ust. 1 pkt. 1, ust. 5 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2005 r. nr 31 poz. 267 ze zm.)

Stosownie za$ do art. 67 ust. 1 powolanej ustawy roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego,
macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek
przystuguje.

Zgodnie z § 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 02 kwietnia 2012 r. w sprawie
okreélenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2012.444), wydanym na podstawie art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej, dowodami
stanowigcymi podstawe przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu za okres
ustalony przepisami Kodeksu Pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, w razie gdy zasitek macierzynski za okres bezpos$rednio poprzedzajacy okres
objety wnioskiem o udzielenie takiego urlopu byl pobierany przez tego ubezpieczonego, sa:

1) zaSwiadczenie pracodawcy o okresie udzielonego dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego oraz zaswiadczenie pracodawcy o okresie i wymiarze czasu pracy wykonywanej
w czasie dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego - w
przypadku pracownika, ktoremu zasilek macierzynski jest wyplacany przez Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych;

2) wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania
z tego zasilku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego - w przypadku ubezpieczonego nie bedacego
pracownikiem.

Z cytowanego § 18 pkt. 2 Rozporzadzenia wynika zatem wyraznie, iz podstawe przyznania i wyplaty zasitku
macierzynskiego przystugujacego m.in. za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, w przypadku ubezpieczonego
nie bedacego pracownikiem, stanowi wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed
terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego. Niewatpliwie wiec, ubezpieczony jest zobligowany do zlozenia w organie rentowym nie tyle
wniosku o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego lecz wniosku o wyplate §wiadczen za ten okres okre$lony
w przepisach prawa pracy. Bezsprzecznie takze termin do zlozenia wniosku o zasilek macierzynski za dodatkowy
okres urlopu macierzynskiego istnieje, przy czym nie precyzujg go przepisy ustawy zasilkowej ani przywolanego



Rozporzadzenia, lecz tylko i wylacznie przepisy Kodeksu pracy, do ktérego przedmiotowy przepis takze w przypadku
ubezpieczonych niebedacych pracownikami odsyta.

W ocenie Sadu Okregowego, w oparciu o powyzsze brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczony nie bedacy
pracownikiem nie ma zakre§lonego terminu do zlozenia wniosku o przyznanie zasilku macierzynskiego za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego. Wskazaé rowniez nalezy, ze powolany przez Sad I instancji art. 67 ustawy
zasitkowej dotyczy wylacznie przedawnienia roszczen o wyplate zasilku macierzynskiego w sytuacji, w ktorej
niewatpliwie prawo do tego $wiadczenia ubezpieczonemu przyshuguje. Nie odnosi sie za$ do kwestii istnienia
badz nieistnienia terminu do zlozenia odpowiedniego wniosku. Przepis ten nie ma wiec zastosowania na gruncie
rozpatrywanego stanu faktycznego.

Whiosek o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego moze by¢ zlozony w dwoch terminach. Pierwszy z nich
okreéla art. 179" k.p., zgodnie z ktérym pracownica, nie p6Zniej niz 14 dni po porodzie, moze zlozy¢ pisemny wniosek
o udzielenie jej, bezposrednio po urlopie macierzynskim, dodatkowego urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze
wynikajacym z art. 182 ' § 1 k.p., a bezpoérednio po takim urlopie - urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze

wynikajacym z art. 182 '* § 1 kp. Drugi termin, dotyczacy obojga rodzicéw, wynika z art. 182 ' § 3 k.p. Jest on nie
krotszy niz 14 dni przed rozpoczeciem dodatkowego urlopu. W zalezno$ci od wyboru terminu na zlozenie omawianego
wniosku zréznicowana jest wysoko$c¢ zasitku macierzynskiego (art. 31 ustawy zasitkowej).

Z kolei urlop rodzicielski jest udzielany jednorazowo albo nie wiecej niz w trzech czesciach, z ktoérych zadna nie
moze by¢ krotsza niz 8 tygodni, przypadajacych bezposrednio jedna po drugiej - w wymiarze wielokrotnoéci tygodnia.
Z urlopu rodzicielskiego moga jednoczesnie korzystaé oboje rodzice dziecka. W takim przypadku lgczny wymiar
urlopu nie moze przekracza¢ wymiaru okresSlonego w § 1. Urlopu rodzicielskiego udziela sie na pisemny wniosek
pracownika, sktadany w terminie nie krotszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu; pracodawca

jest obowiazany uwzglednié wniosek pracownika (art. 182 ** § 1,2,3 i 4 kodeksu pracy).

W realiach rozpoznawanej sprawy podkre§lenia wymaga, iz z chwila zlozenia pierwotnego wniosku przez

wnioskodawezynie w dniu 6 marca 2013 r. (j. bezposrednio po porodzie) przepis art. 179 * k.p. we wskazanym
brzmieniu nie obowigzywal (norma ta zostala dodana do Kodeksu Pracy przez art. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28
maja 2013 r. Dz.U.2013.675 zmieniajacej Kodeks Pracy z dniem 17 czerwca 2013 r.). Wobec tego termin ten nie
byl dla wnioskodawczyni wigzacy. W obowigzujacym wowczas stanie prawnym wnioskodawczyni mogla domagac
sie udzielenia jej dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze do 4 tygodni (art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. Dz.U.2008.237.1654), we wniosku skladanym w terminie nie krétszym niz 7 dni przed rozpoczeciem
korzystania z tego urlopu. Tak wiec chcac skorzystaé¢ z dodatkowego urlopu macierzynskiego i Swiadczen z tego tytulu
w zwiekszonym wymiarze 6 tygodni wprowadzonym przez art. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 28 maja 2013 r. (Dz.U.2013.675)
zmieniajacym Kodeks Pracy z dniem 17 czerwca 2013 r., a nastepnie z urlopu rodzicielskiego wnioskodawczynie

wigzal termin nie krétszy niz 14-dniowy przed rozpoczeciem dodatkowego urlopu macierzynskiego (art. 182" § 3 k.p.)
wprowadzony przepisami tej wlasnie ustawy.

S. R. z dniem 3 lipca 2013 r. zakonczyla pobieraé zasilek macierzynski przyznany tytulem urlopu macierzynskiego
i dodatkowego urlopu macierzynskiego, a w dniu 2 sierpnia 2013 r. wystgpila z wnioskiem o wyplate zasitku
macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego w zwiekszonym o kolejne 2 tygodnie wymiarze
oraz za okres urlopu rodzicielskiego. Niewatpliwie wniosek ten zostal zlozony z uchybieniem wymaganego terminu.
Ubezpieczona zlozyla zatem wniosek o przedluzenie zasitku macierzynskiego po zakonczeniu poprzedniego okresu
zasitkowego, ktéry uptynat w dniu 31 lipca 2013 r. Z kolei wniosek o urlop rodzicielski ztozyta w dniu 22 sierpnia 2013
r., a wiec takze po terminie, ktory uplynat w dniu 14 sierpnia 2013 r. Skoro za$ przyznanie zasitku macierzynskiego
za okres urlopu rodzicielskiego uzaleznione jest od wykorzystania zasilku i urlopu macierzynskiego za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze, brak jest podstaw do przyznania wnioskodawczyni obu
spornych §wiadczen.



Oceny tej nie zmienia podnoszona przez wnioskodawczynie okoliczno$¢, iz nie znala ona przepisow prawa i
pozostawata w blednym przekonaniu, Ze termin na zlozZenie pierwszego wniosku uplywa w dniu 2 sierpnia 2013 r.,
a nadto ze w okresie od dnia 12 sierpnia 2013 r. do dnia 22 sierpnia 2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z
uwagi na chorobe swoja i swojego syna, wobec czego uchybila terminowi do ztozenia drugiego wniosku. Przyczyny te
nie konwalidujg bowiem faktu zlozenia przedmiotowych wnioskéw po terminie. Wskaza¢ takze nalezy, ze dodatkowy
urlop macierzynski podobnie jak rodzicielski, w odr6znieniu od urlopu macierzynskiego (ktory jest obowigzkowy) ma
charakter fakultatywny. Wobec tego skorzystanie z tego uprawnienia w calo$ci lub w czeéci, jak i uzyskanie stosownych
Swiadczen z tego tytulu, wymaga dochowania nalezytej staranno$ci i dbato$ci o wlasne interesy. Wnioskodawczyni nie
wykazala sie wskazang dbatoécia i nie dochowala terminu do zlozenia wniosku o sporne nieobligatoryjne §wiadczenie
w podwyzszonym wymiarze. Stad tez nie moze oczekiwac jego wyplaty za sporny okres.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, podstawa przyznania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga byc
tylko przepisy prawa, a nie zasady wspoélzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1998 r. II
UKN 379/98). Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja bowiem charakter $cisty, bezwzglednie obowigzujacy
- stad zar6wno warunki nabycia prawa do Swiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze $wiadczen i zasady ich wyplaty sa
sformalizowane. Wylacza to mozliwo$¢ wykladani tych przepisow z uwzglednieniem regut stusznosci. W zwiazku
z tym niedopuszczalnym jest wiec orzekanie o wyplacie $wiadczen w oparciu wylacznie o przekonanie o trudnej
sytuacji zyciowej czy finansowej strony. Fakt przebywania przez wnioskodawczynie na zwolnieniu lekarskim w
zwiazku z choroba wlasng jak i syna, a takze nieznajomo$¢ przepiséw prawa i ewentualny brak mozliwoéci uzyskania
fachowej pomocy przy dochodzeniu §wiadczen zwiazanych z macierzyfistwem, pozostaje wiec bez wplywu na wynik
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze wskazany w przepisach Kodeksu
pracy termin na zlozenie wniosku o dodatkowy urlop macierzynski, rodzicielski jest terminem minimalnym. Ponadto
wniosek o przyznanie zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu oraz
za okres odpowiadajacy urlopowi rodzicielskiemu powodka mogla zlozy¢ z duzym wyprzedzeniem, czego jednak nie
uczynila.

Przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okresélenia dowodow,
stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
wyraznie stanowia, ze stosowny wniosek powinien by¢ zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem
korzystania z tego zasitku. Ustawa nie przewiduje w tym zakresie zadnych wyjatkéw, nie zawiera rowniez odestania do
odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Termin ten nie podlega wiec przywrdoceniu,
jak rowniez — wbrew stanowisku Sadu I instancji - nie moze by¢ przesuniety. Tym samym przekroczenie terminu do
zlozenia wniosku o wskazane §wiadczenia przez ubezpieczona nie moze by¢ uznane za prawnie obojetne.

Z tych tez wzgledow, za zasadny Sad Okregowy uznal réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktory to
zarzut laczy sie z zarzutem naruszenia prawa materialnego w postaci art. 29 ust. 1 pkt. 11 ust. 5 w zw. z art. 67 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz § 18 pkt. 2i § 18a ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie
okre§lenia dowoddw, stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasilkbw z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i odwolanie
wnioskodawczyni jako bezzasadne oddalil.
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