Sygn. akt VII U 844/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Rostan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 07 kwietnia 2023 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwotujacemu sie S. M. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy okresowo do dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Sygn. akt VII U 844/23

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2023 r. S. M. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 7 kwietnia 2023 r. znak: (...).

W uzasadnieniu odwolania podniésl, ze ma problem z przejSciem 200 metréow plaskiej nawierzchni oraz z
wchodzeniem po schodach, z uwagi na charakter wykonywanej pracy montazu wind nie moze sprawnie wykonywac
swoich obowigzkéw, poniewaz praca ta wymaga sprawnego poruszania sie po schodach z obciazeniem, noszenia
ciezkich elementéw. Odwolujacy cierpi réwniez na bole napadowe, co w jego ocenie dyskwalifikuje go z pracy w kabinie
dZzwigu. Praca ta wymaga réwniez uprawnien do pracy na wysokoéci, na drabinach. Odwolujacy wskazal réwniez, ze
czeka na wyznaczenie daty zabiegu wymiany stawu biodrowego, na ktore otrzymat skierowanie z Kliniki (...) w O.
(odwolanie, k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosl o jego oddalenie na podstawie

art. 477 4§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne
przyznane do dnia 5 marca 2023 r., w dniu 31 stycznia 2023 r. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. W
toku postepowania sprawe skierowano do komisji lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 5 kwietnia 2023 r ustalila,
ze badany nie jest niezdolny do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy decyzja z dnia 7 kwietnia 2023
r. odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (odpowiedz na odwolanie, k. 4-4v. a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

S. M. urodzony (...), w okresie od 1 listopada 1999 r. do 31 marca 2004 r. pracowal na stanowisku montera dzwigéw
w Firmie Handlowo - Uslugowej (...), a od 2004 r. prowadzil wlasna dzialalnosé gospodarcza (...) S. M. w ramach
ktoérej zajmowal sie montazem wind (wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy z 31 stycznia 2023 r. wraz z
zalacznikami, k. 1 — 11 tom IT a.r.).

W okresie od 11 marca 2022 r. do 5 marca 2023 r. S. M. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, ktére zostalo
mu przyznane z uwagi na niezdolno$¢ do pracy, w zwiazku z rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy
po zakonfczeniu okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Swiadczenie rehabilitacyjne zostalo przyznane
ubezpieczonemu, w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, w wyniku ktérego doszlo do zlamania panewki biodra
lewego, talerza biodrowego lewego oraz nieprzemieszczonym zlamaniem w obrebie nadgarstka prawego, z uwagi
na utrzymujaca sie dysfunkcje bdélowo-ruchowa stawu biodrowego lewego (decyzja ZUS w sprawie przyznania
Swiadczenia rehabilitacyjnego z 26 pazdziernika 2022 r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 19 pazdziernika 2022
r.,k.15-17tom I a.r.).

W dniu 31 stycznia 2023 r. S. M. w zwigzku z ustaniem prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego zlozyl do ZUS wniosek o
ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W toku postepowania lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z
dnia 9 marca 2023 r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Rowniez Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu
z dnia 5 kwietnia 2023 r. stwierdzila brak niezdolnosci do pracy S. M.. W zwiazku z powyzszym organ rentowy wydal
decyzje z dnia 7 kwietnia 2023 r. znak: (...) odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z 31 stycznia 2023 r. wraz z zalacznikami, k.
1— 11 tom II a.r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 9 marca 2023 r., k. 19 tom II a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z 5 kwietnia 2023 r., k. 21 tom II a.r., decyzja ZUS 77 kwietnia 2023 r., k. 35 tom II a.r.).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, a Sad w toku postepowania, postanowieniem z dnia 31 maja 2023
r. dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego chirurga ortopedy celem ustalenia, czy ubezpieczony w dniu wydania
zaskarzonej decyzji byl zdolny, czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania tej niezdolno$ci, czy jest zdolny czy tez czeSciowo niezdolny do pracy,
ze wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci, czy jest to niezdolnosé trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na
jaki okres, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia poprawa lub pogorszenie to na czym ona polegala (postanowienie
z dnia 31 maja 2023 r., k. 7 a.s.).

W opinii z dnia 28 czerwca 2023 r. biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii P. R. wskazal, ze ubezpieczony
leczy sie z powodu zmian zwyrodnieniowych stawéw biodrowych, w 2021 r. doznal zlamania panewki lewego stawu
biodrowego, co bylo bezposrednia przyczyna progresji zmian zwyrodnieniowych i nasilenia niewydolno$ci bolowej
i lokomocyjnej lewego biodra. Badanie przeprowadzone u ubezpieczonego wykazalo bélowe ograniczenie ruchéw
obu stawbow biodrowych, zwlaszcza po stronie lewej. Ubezpieczony zostat zakwalifikowany do leczenia operacyjnego
protezoplastyki lewego stawu biodrowego. Badania radiologiczne stawéw biodrowych potwierdzaja rozpoznania
zmian zwyrodnieniowych obu stawéw biodrowych. Przebyte zlamanie panewki lewego stawu biodrowego przyczynito
sie do zwiekszenia niewydolnosSci bolowej i lokomocyjnej lewego stawu biodrowego z powodu przyspieszenia zmian
zwyrodnieniowych stawu biodrowego. W zwiazku z zakwalifikowaniem ubezpieczonego do leczenia operacyjnego
protezoplastyki stawu biodrowego w okresie rekonwalescencji okoto pél roku od daty zabiegu operacyjnego powinien
zosta¢ ponownie zbadany celem oceny wydolno$ci operowanego biodra. Przedstawienie do dnia 31 pazdziernika
2023 r. lub wezedniej dokumentacji medycznej potwierdzajacej wykonanie zabiegu operacyjnego u ubezpieczonego
uzasadnia dalsza niezdolno$¢ do pracy bez badania naocznego (opinia bieglego ortopedy P. R., k. 15-17 a.s.).

W dniu 8 sierpnia 2023 r. u S. M. wykonano calkowitg pierwotng rekonstrukcje stawu biodrowego z uzyciem
trzpienia przynasadowego, a w dniu 11 sierpnia 2023 r. wykonano endoprotezoplastyke pierwotna calkowita
biodra z rekonstrukeja kostna, z zastosowaniem trzpienia przynasadowego, kapoplastyke stawu biodrowego (karta
informacyjna z leczenia szpitalnego, k. 35-37 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak
rowniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane co do ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem nalezato ocenic
je jako wiarygodne.

Podstawe ustalen faktycznych stanowila takze opinia wydana przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii P. R..
Zostala ona oceniona jako rzetelna, poniewaz zostala wydana przy uwzglednieniu calej dokumentacji medyczne;j.
Ponadto, tre$¢ opinii jest jasna i logiczna, a takze wyczerpujaco i przekonujaco uzasadniona. Z tych wzgledoéw opinia
nie budzila watpliwos$ci i zastrzezen. Sad uwzglednil opinie bieglego ortopedy zatem jako podstawe dokonanych
ustalen, uznajac ze brak jest podstaw do ich negowania, tym bardziej, ze zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do tej
opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 kwietnia 2023 r. znak: (...)
podlegalo uwzglednieniu.

Dokonujac rozwazan dotyczacych zasadnoéci odwolania, w pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze renta z tytulu
niezdolnos$ci do pracy moze by¢ przyznana ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie przestanki okreslone w art. 57 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
7 2023r., poz. 1251, dalej jako ustawa emerytalna), a wiec:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12 albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw,

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Pierwsza z przeslanek, a wiec niezdolno$¢ do pracy, jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z
calkowita lub czeéciowa utratg zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwalosci
tej niezdolnoéci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004r., Il UK 222/03).

Przepis art. 12 ustawy emerytalnej rozréznia dwa stopnie niezdolnosSci do pracy - calkowita i czeSciowa. Zgodnie z
ust. 3 ww. przepisu, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000r., II UKN
134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979r., II URN 111/79). Dokonujac analizy pojecia ,calkowita niezdolnoé¢ do pracy"”
nalezy bra¢ pod uwage zaré6wno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi
jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg niezdolno$é do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (caltkowita



utrata zdolnoSci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest wiec osoba, ktéra spehlila obydwa te kryteria, czyli jest dotknieta
upo$ledzeniem zaré6wno biologicznym, jak i ekonomicznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
2004r., I UK 28/04). Z kolei wyjasnienie cze$ciowej niezdolnosci do pracy i treSci pojecia ,pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju
przygotowania zawodowego udokumentowanego $§wiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami), jak i kwalifikacji
rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doswiadczenia zawodowego)
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 2006r., I UK 103/06). Dopiero zatem zmiana zawodu w ramach
posiadanych kwalifikacji i brak rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu daja podstawe do
przyznania renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy ( por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 paZzdziernika
2009r., I1 UK 106/09, z dnia 8 maja 2008r., I UK 356/07, z dnia 11 stycznia 2007r., Il UK 156/06 i z dnia 25 listopada
1998r., II UKN 326/98). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006r. (I PK 153/05) czeSciowej
niezdolno$ci do pracy, polegajacej na utracie w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, nie wyklucza mozliwo$é podjecia przez ubezpieczonego pracy nizej kwalifikowanej. Ubezpieczony, ktory
jest cze$ciowo niezdolny do pracy moze by¢ jednoczesnie z samej definicji zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami w nieznacznym stopniu. Tak samo, gdy ubezpieczony wykonuje prace, ktéra nie jest zgodna z
posiadanymi kwalifikacjami, a juz na pewno, gdy jest praca ponizej poziomu posiadanych kwalifikacji. Aktualny jest
zatem poglad o konieczno$ci ujmowania lgcznie aspektu medycznego i ekonomicznego niezdolnoéci do pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., sygn. akt II UKN 675/98).

W orzecznictwie przyjmuje sie réwniez (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2003r., II UK 11/03
oraz z dnia 5 lipca 2005r., I UK 222/04), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata
mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku rokowania
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja
naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolnoéé do pracy dotychczas wykonywanej lub
innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego
Swiadczenia. Prawa tego nie mozna w szczegblno$ci wywodzi¢ z przewidzianych w art. 13 ustawy emerytalnej
przeslanek, a wiec: stopnia naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrécenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowosci przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej
pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnoszg sie one tylko do ustalania
stopnia lub trwalo$ci niezdolnos$ci do pracy. Sa wiec bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na
zachowanie zdolnosci do pracy. Obiektywna mozliwoé¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie
z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze byé brana pod uwage tylko
woweczas, gdy ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty musza
wystepowac tacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., sygn. akt Il UKN 675/98). O niezdolnosci
do pracy nie decyduje wiec niemozno$¢ podjecia innej pracy warunkowana wiekiem, poziomem wyksztalcenia i
predyspozycjami psychofizycznymi, lecz koniunkcja niezdolnoSci do pracy z niezdolnoécia do przekwalifikowania sie
do innego zawodu.

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwoSci wykonywania zatrudnienia wymaga wiadomosci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie
oceny stopnia zaawansowania chorob oraz ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu, uprawnione sa osoby
posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko przez dowdd z opinii
bieglych sadowych, zgodnie z trescig art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo
- lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lutego 2016r., III AUa 1609/15).



Badajac istnienie analizowanej, a w przedmiotowej sprawie spornej przeslanki warunkujacej przyznanie
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego ortopedy P. R..
Jej ocena zostala juz zaprezentowana w czesci obejmujacej ocene dowodow, dlatego w tym miejscu, odwolujac sie do
niej tylko ogdlnie, nalezy jeszcze raz wskazaé, ze opinia ta zostala rzetelnie oraz jasno i przekonujaco uzasadniona.
Jako podstawe wydanego w sprawie orzeczenia w zakresie ustalenia czeSciowej niezdolno$ci do pracy Sad przyjal
opinie gtéwna bieglego ortopedy oraz zalaczona do akt sprawy dokumentacje medyczng w postaci karty leczenia
szpitalnego z sierpnia 2023 r. Zawieraja one sp6jne wnioski co do cze$ciowej niezdolnosSci do pracy ubezpieczonego,
trwajacej od zakonczenia pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Jesli chodzi za$§ o okres, do kiedy powinna
byt orzeczona calkowita niezdolno$é¢ do pracy, to Sad uwzglednil wnioski bieglego ortopedy, w ktérego ocenie w
zwiazku z zakwalifikowaniem ubezpieczonego do leczenia operacyjnego protezoplastyki stawu biodrowego w okresie
rekonwalescencji okolo p6l roku od daty zabiegu operacyjnego powinien zosta¢ ponownie zbadany celem oceny
wydolno$ci operowanego biodra. W zwigzku z przebyciem operacji na poczatku sierpnia oraz zmiang stanu zdrowia,
zasadnym jest w ocenie Sadu ponowne zdanie ubezpieczonego pod katem jego zdolnosci do pracy po dniu 31
pazdziernika 2023r. Biegly stwierdzil, ze zasadnym jest uznanie niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego w zwiazku
wykonaniem zabiegu operacyjnego bez badania naocznego. Uwzgledniajac powyzsze wnioski bieglego ortopedy oraz
dokumentacje medyczng z leczenia szpitalnego Sad przyjal, ze nalezy przyjac, ze ubezpieczony byt cze$ciowo niezdolny
do pracy do dnia 31 pazdziernika 2023r.

Analizujac w dalszej kolejnoéci przestanki warunkujace przyznanie $wiadczenia rentowego, okreslone w art. 57 ust.
1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej, Sad stwierdzil, ze S. M. spelil je. Ma wymagany okres sktadkowy wynoszacy 5 lat w
dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy, czyli w okresie od 31 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2023
r. Udowodnil okresy sktadkowe wynoszace 32 lata, 6 miesiecy i 1 dzien oraz okresy nieskladkowe wynoszace 3 lata,
3 miesigce, a wiec lacznie 35 lat, 9 miesigce i 1 dzien. Jeéli chodzi natomiast o warunek z art. 57 ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej, to S. M. nie pobiera emerytury ani nie spelnia wymogdw koniecznych do jej przyznania, gdyz nie osiagnat
jeszcze wieku emerytalnego.

Podsumowujac, Sad ocenil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z

tytulu niezdolnoéci do pracy jest bledna i dlatego na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zostala zmieniona w ten sposéb, ze
Sad przyznal S. M. rente z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy do 31 pazdziernika 2023 r.

Termin, od jakiego przysluguje ubezpieczonemu prawo do wnioskowanego §wiadczenia wynika z dyspozycji art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym w razie ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczenia rentowego,
$wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do §wiadczenia, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w
ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ubezpieczony pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne do dnia
5 marca 2023 r., a wiec prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje od dnia nastepujacego po dniu
ustania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.



