Sygn. akt VII U 1334/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2023r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2023r. w Warszawie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

przy udziale (...) S.A.wW.

o podleganie dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 10 listopada 2022 roku, nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A.K.wdniu 22 listopada 2022r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial wW. z dnia
10 listopada 2022r., nr (...), wnoszac o ponowna analize odnosnie okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 maja 2022r. do 2 sierpnia 2022r.

Uzasadniajac swe stanowisko, ubezpieczony wskazal, ze wyrazil pracodawcy ( (...) S.A.) cheé przystapienia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego juz 4 marca 2022 roku, podpisujac umowe zlecenia na okres od 3
lutego 2022r. do 2 maja 2022r. Z powodu zaniedbania platnika skladek nie nastgpilo zgloszenie do ubezpieczenia
chorobowego i skladki nie byly potracane. Kolejng umowe zlecenia na okres od 3 maja 2022r. do 2 sierpnia 2022r.
platnik dal ubezpieczonemu do podpisania w dniu 9 maja 2022r. Dopiero wéwczas ubezpieczony zorientowal sie, ze
nie jest objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zleceniodawca zglosil go do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od 1 maja 2022r. do 2 sierpnia 2022r. i za ten okres zostaly odprowadzone sktadki. Ubezpieczony
nie mial wplywu na termin przekazania dokumentacji do ZUS. Majac powyzsze na wzgledzie wni6st o ponowne
rozpatrzenie jego sprawy (odwolanie z dnia 21 listopada 2022r., k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 grudnia 2022r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o
oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko powolal sie na przepis art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Wyjasnil, ze jak wynika z akt sprawy, A. K. jako zleceniobiorca zostal zgloszony do obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przez platnika sktadek (...) S.A. od 1 maja
2022r., ale zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zostalo sporzadzone w dniu 9 maja 2022r. (ZUS
ZUA). W tej sytuacji wydana decyzja jest wlasSciwa, a zatem odwolanie powinno zosta¢ oddalone (odpowiedZ na
odwolanie z dnia 19 grudnia 2022r., k. 7 a.s.).



Platnik skladek Telewizja (...) S.A. w piémie z dnia 10 lutego 2023 r. przylaczyl sie do stanowiska A. K. i wniost o
zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze A. K. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2022r.
ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania (pismo z dnia
10 lutego 2023r., k. 28-30 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

A. K. byl zatrudniony w (...) S.A. na podstawie umoéw zlecenia. Pierwsza zawarl na okres od 3 lutego 2022r. do 2
maja 2022r., druga za$ na okres od 3 maja 2022r. do 2 sierpnia 2022r. (okolicznoéci bezsporne). W dniu 9 maja
2022r. zlozyl zleceniodawcy o$wiadczenie do celéw ubezpieczeniowych, w ktérym wnidst o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym (o$wiadczenie do celéw ubezpieczeniowych z 9 maja 2022r., k. 9 akt ZUS).

W dniu 13 maja 2022r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynal dokument ZUS ZUA dotyczacy A. K., w ktérym
platnik skladek wnioskowal o objecie zleceniobiorcy ubezpieczeniem chorobowym od 1 maja 2022r. (okolicznoéc
bezsporna, a ponadto ZUS ZUA, k. g verte - 10 akt ZUS).

Od dnia 3 sierpnia 2022r. A. K. stal sie niezdolny do pracy (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 14 wrzeénia 2022r. platnik skladek (...) S.A. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o uznanie
podlegania przez A. K. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2022r., wskazujac przy tym, ze
ubezpieczony wnioskowat o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od wskazanej daty, jednak z uwagi
na okoliczno$¢, ze umowa zlecenia trafita do dzialu wynagrodzen z op6znieniem, sktadki zostaly zaptacone do ZUS po
terminie (wniosek platnika skladek z 14 wrzeénia 2022r., k. 8 akt ZUS).

W pi$mie z 5 pazdziernika 2022r. organ rentowy, odpowiadajac platnikowi skladek, zajal stanowisko w sprawie
podlegania przez A. K. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy zlecenia. Wskazal, ze z
przeslanego przez platnika materialu wynika, ze do czytelnego wyrazenia woli przystapienia i pozostawania w
ubezpieczeniu przez A. K. doszlo poprzez zlozenie podpisu na oSwiadczaniu o checi przystapienia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w dniu 9 maja 2022r. Zarazem organ rentowy wyjasnil, Ze nie ma mozliwosci uznania
zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wstecz, tj. od 1 maja 2022r., poniewaz na przestanym
o$wiadczeniu widnieje data 9 maja 2022r. (pismo ZUS z dnia 5 paZzdziernika 2022r., k. 7 akt ZUS).

W dniu 24 pazdziernika 2022r. A. K. skierowal do ZUS wniosek o wydanie decyzji w zakresie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z umowa z (...) S.A. (wniosek z 24 pazdziernika 2022r., k.
3-4 akt ZUS).

Decyzja z dnia 10 listopada 2022r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 11 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2022r. poz. 1009, z pdzn. zm.), ustalil ze A. K. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 9
maja 2022r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie zachowat 7- dniowego terminu
na zgloszenie do ubezpieczen spotecznych. Nastepnie zaznaczyl, ze w przypadku zleceniobiorcow, za ktérych funkcje
platnika skladek pelni zleceniodawca, ktory sporzadza i przesyla do ZUS zgloszenie do ubezpieczenia na dokumencie
ZUS ZUA, dopuszczalne jest uznanie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z data wsteczng w stosunku do daty
wplywu zgloszenia, a okolicznoScia przemawiajaca za tym jest fakt zlozenia przez ubezpieczonego podpisanego
o$wiadczenia o checi przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od wskazanej w nim daty. Nastepnie
organ rentowy wskazal, ze z materialu zebranego w sprawie wynika, ze do czytelnego wyrazenia woli przystapienia
i pozostawania we wskazanym ubezpieczeniu przez A. K. doszlo poprzez zlozenie podpisu na o$§wiadczeniu, gdzie
widnieje data 9 maja 2022r. (decyzja z dnia 10 listopada 2022r. — nienumerowane karty akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow,
ktoérych wiarygodnos$é nie budzita watpliwosci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwos¢ daje art.

148" § 1 kpp.c. (Dz. U. z 2021r., poz. 1805), ktéry przewiduje, ze sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw,
w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego,
Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych —
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie zadna ze stron nie wnioskowala o
przeprowadzenie rozprawy, jak réwniez o przestluchanie Swiadkoéw i stron. Wobec tego Sad, majac na uwadze
ww. okoliczno$é, jak réwniez brak koniecznoS$ci przeprowadzenia z urzedu dowodéw wymagajacych wyznaczenia
rozprawy, ocenil, ze jej przeprowadzenie nie jest obligatoryjne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy
i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym. O takim sposobie zalatwienia sprawy Sad wcze$niej uprzedzil

strony, powolujac sie dodatkowo na art. 15 zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842) i udzielajgc stronom dwutygodniowego terminu na zlozenie
pism procesowych prezentujacych ich stanowiska w sprawie (k. 53 a.s.).

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy A. K. powinien podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 1 maja 2022r., czy tez dopiero od daty, ktora wskazal ZUS w zaskarzonej decyzji. Rozstrzygajac ten
spor w pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze umowa zlecenia stanowi jeden z tytulow do objecia obowiazkowo
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym. Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
713 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023r., poz. 1230 — dalej jako ustawa
systemowa lub u.s.u.s.) ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a takze wypadkowemu, obowiazkowo podlegaja
osoby fizyczne wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Osoby wykonujace prace na podstawie umowy
zlecenia, jako podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, podlegaja rowniez ubezpieczeniu
chorobowemu, ale dobrowolnie. Z przepisu art. 11 ust. 2 powolanej ustawy wynika, ze przystapienie do ubezpieczenia
chorobowego jest zalezne od zlozenia przez te osoby stosownego wniosku.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi albo chorobowym nastepuje od dnia wskazanego odpowiednio w zgloszeniu, o ktorym mowa w art. 36
ust. 10 albo 14, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym zgloszenie zostalo zlozone w Zakladzie, z zastrzezeniem
ust. 1a. Art. 14 ust. 1a u.s.u.s. przewiduje natomiast, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 30 stycznia 2020r. (II UK 257/18) wskazal, ze cytowany przepis art. 14 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest pragmatycznie jasny i ze wzgledu na jego wyrazne i niebudzace
watpliwo$ci brzmienie: "nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony.", nie zezwala na objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym za okres wsteczny, tj. okres bezpo$rednio poprzedzajacy dzien zgloszenia
wniosku organowi rentowemu.

Wskazane stanowisko znajduje potwierdzenie w analizie przepiséw art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 14 ust. 1 i art.
36 ust. 5 ustawy systemowej, ktore przewiduja, ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wymaga
zlozenia wniosku przez osobe objeta obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym, a nastepuje ono od dnia
wskazanego we wniosku, nie wezeéniej niz od dnia, w ktérym wniosek zostal ztozony. Oznacza to, ze zlozenie wniosku
o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym w wybranym przez zainteresowanego terminie jest warunkiem
sine qua non powstania dobrowolnego tytulu tego ubezpieczenia, natomiast nie wystarcza samo oplacanie skladek
na ubezpieczenie, ktére bez wniosku ubezpieczonego nie moze powstaé. Istnieje natomiast mozliwoé¢ wskazania
przez wnioskodawce terminu przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego - w wybranym (okre$lonym)



przezen terminie (art. 36 ust. 5 ustawy), objecie ubezpieczeniem nastepuje jednak nie wczesniej niz od dnia, w
ktérym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 1 ustawy). Niewskazanie wybranego terminu oznacza przystapienie
zainteresowanego do dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego w dniu zlozenia wniosku (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 sierpnia 2001r., II UKN 518/00).

Ponadto nalezy tez zaakcentowac, ze termin wyznaczony w art. 14 ust. 1 u.s.u.s. ma charakter zawity i nie ma
podstaw do jego "przywracania” czy oceny przyczyn uchybienia temu terminowi (zawinione przez ubezpieczonego czy
niezalezne od niego). W przypadku niezgloszenia sie do ubezpieczenia dobrowolnego, ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych nie przewiduje, aby objecie ubezpieczeniem w pdzniejszym terminie moglo mie¢ skutek wsteczny wobec
daty zlozenia wniosku (z wyjatkiem przewidzianym w art. 36 ust. 4 u.s.u.s.), choéby przyczyny op6znienia wystapienia
z wnioskiem o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym byly niezawinione po stronie wnioskodawcy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., I UK 309/17, LEX nr 2508645.).

Uwzgledniajac poddane analizie przepisy oraz uksztaltowane na ich tle orzecznictwo, Sad Okregowy ocenil, ze w
przedmiotowe] sprawie stanowisko zaprezentowane przez ubezpieczonego i platnika skladek jest bezzasadne. Nie
oceniajac, czy organ rentowy shusznie objat A. K. dobrowolnym ubezpieczeniom chorobowym od 9 maja 2022r., nie za$
od daty wplywu zgloszenia do ZUS (13 maja 2023r.), Sad skoncentrowal sie na tym, czy mozliwe bylo — jak wnioskowat
ubezpieczony i platnik skladek — by do objecia ubezpieczeniem chorobowym doszlo od 1 maja 2022r. Odpowiedz
w tym zakresie musi by¢ kategorycznie przeczaca i nie ma znaczenia, z jakich przyczyn — na co ubezpieczony sie
powolywatl — skierowanie do ZUS wniosku na druku ZUS ZUA nastgpilo po terminie. Nie jest istotne, czy zawinienie w
tym zakresie lezalo po stronie (...) S.A. czy ubezpieczonego. Istotne jest tylko, ze wniosek zostal zlozony po terminie,
na jaki wskazuje art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, a w takim przypadku nie ma mozliwo$ci, aby objecie ubezpieczeniem
chorobowym nastapito od 1 maja 2022r. Skoro dokument ZUS ZUA wplynal do ZUS dopiero 13 maja 2022r., co nie
bylo w sprawie sporne, to nie ma tez mowy o mozliwoSci zastosowania wyjatku, na jaki wskazuje art. 14 ust. 1a ustawy
systemowej.

Stosunek dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego powstaje na skutek wyrazenia przez uprawniony podmiot woli
podlegania ubezpieczeniu ujawnionej we wniosku o objecie ubezpieczeniem, tj. zgloszeniu sie do ubezpieczenia o
charakterze prawnoksztaltujacym (konstytutywnym) — tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 23 stycznia
2020r., I UK 342/18. Przepis art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest norma bezwzglednie
obowiazujaca (ius cogens) i jakakolwiek odmienna interpretacja nie jest w tym zakresie dopuszczalna (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 marca 2018r., III AUa 530/17; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2015r., I UK
376/14 i powolane w uzasadnieniu tego wyroku orzecznictwo).

W przedmiotowej sprawie platnik skladek przekazal do ZUS dokumenty zgloszeniowe po terminie, poniewaz jesli
objecie ubezpieczeniem mialo nastapic¢ od dnia 1 maja 2022r., to platnik skladek powinien przesta¢ dokumenty do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych najp6zniej do 8 maja 2022r. Uczynit to z przekroczeniem terminu, zatem majac
na wzgledzie art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 36 ust. 4, niemozliwe bylo
uwzglednienie daty ubezpieczenia od 1 maja 2022r.

Odnoszac sie na zakonczenie do twierdzen ubezpieczonego, ze wniosek o objecie ubezpieczeniem chorobowym zlozyt
juz 4 marca 2022r., a wiec wtedy gdy strony realizowaly pierwsza umowe zlecenia zawarta na okres od 3 lutego
2022r. do 2 maja 2022r., nalezy wskazac, ze twierdzenie to nie ma zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie.
Oswiadczenie dolaczone do odwolania, gdyby faktycznie bylo zlozone platnikowi skladek, bylo aktualne wowczas, gdy
A. K. realizowal ww. umowe zlecenia. Nie zachowalo swej aktualno$ci rowniez w odniesieniu do umowy kolejnej, gdyz
— jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym juz wyroku z 8 sierpnia 2001r. - koncepcja o niejako nieograniczonej
aktualnoéci pierwszorazowego wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym nie bylaby do przyjecia
w odniesieniu do dwoch innych przypadkéw ustania tego tytulu ubezpieczen spolecznych, ktéry ustaje: od dnia
wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zlozony (art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy), a takze od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (art. 14
ust. 2 pkt 3 ustawy). Prowadzi to do konstatacji, ze w kazdym przypadku ustania tytulu podlegania dobrowolnemu



ubezpieczeniu spolecznemu (art. 14 ust. 2 ustawy systemowej), ponowne objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami
spolecznymi wymaga zlozenia nowego wniosku przez zainteresowanego, natomiast samo oplacanie sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie powoduje
dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygaslego stosunku ubezpieczenia spolecznego.

Z powyzszego wynika, ze jeSli pierwsza umowa zlecenia zakonczyla sie, to i oSwiadczenie z wnioskiem o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wraz z jej zakonczeniem zdezaktualizowalo sie. Ubezpieczony musial
zlozy¢ Kkolejne takie o§wiadczenie i tak sie stalo w dniu 9 maja 2022r., z tym ze dokument zgloszenia A. K. do tego
ubezpieczenia wplynal do ZUS dopiero 13 maja 2022r. Ubezpieczony z powodéw, o ktérych byla juz mowa, nie mogl

wiec by¢ objety ubezpieczeniem chorobowym od 1 maja 2022r., dlatego na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. odwolanie
podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.



