Sygn. akt VII U 1003/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2023r. w Warszawie

sprawy Z. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

na skutek odwolania Z. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 8 sierpnia 2022 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. M. emeryture rolnicza od 1 lipca 2022r.;

2. zasgdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz Z. M. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Z. M. w dniu 31 sierpnia 2022r. zlozyla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 8 sierpnia 2022r., znak: (...), odmawiajacej prawa do emerytury rolniczej. Wniosla o zmiane decyzji i
przyznanie prawa do emerytury rolniczej, zarzucajac naruszenie art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze nie podlegala rolniczemu
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres 25 lat w sytuacji, gdy w okresie nauki w Zespole Szkot nr (...) im.
H. S. w L., tj. od 1976 roku do 1979 roku, pracowala stale w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow.

Uzasadniajac swe stanowisko, ubezpieczona wskazala, ze w latach 1976-1979 uczeszczala do Zespotu Szkél nr (...)
im. H. S. w E.. W okresie nauki mieszkala wspolnie z rodzicami w ich gospodarstwie rolnym i w nim tez pracowala
kazdego dnia. Podkreélila, ze jej rodzice posiadali duze gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 28 hektaréw, na
ktorym uprawiali zboze, jak tez zajmowali sie hodowla bydta i trzody chlewnej. Ubezpieczona pracowala zaréwno przy
uprawie ro§lin, jak i przy zwierzetach. Wobec powyzszego wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji (odwolanie z dnia 29
sierpnia 2022r., k. 3-5 a.s.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko
wskazal, ze Z. M. nie przystuguje prawo do emerytury rolniczej, poniewaz nie wykazala 25-letniego okresu rolniczego
ubezpieczenia emerytalno-rentowego stosownie do tresci art. 19 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ustawy z dnia 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Ubezpieczona udowodnila jedynie 22 lata, 11 miesiecy i 3 dni takiego



ubezpieczenia, obejmujace okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu od 1 pazdziernika 1996r. do
3 wrze$nia 2019r. W kwestionariuszu dotyczacym okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow oraz
okresow podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia, Z. M. wskazala, ze od 2 lutego 19778r. do 31 stycznia 1979r.
pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw S. i S. K. (1), polozonym w miejscowosci S. gm. Lukéw. Jednoczeénie
o$wiadcezyla, ze od 1 wrze$nia 19776r. do 30 stycznia 1979r. uczeszczala do szkoly ponadpodstawowej i podlegala w tym
okresie innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Zalaczone §wiadectwo pracy z (...) Spoldzielni (...) w L. potwierdzito,
Ze ubezpieczona od 1 wrze$nia 1976r. do 14 sierpnia 1991r. byla zatrudniona na stanowisku sprzedawcy. Tymczasem
po zmianach do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, wprowadzonych ustawa o emeryturach kapitalowych
z 21 listopada 2008r. (Dz. U. 2008r., Nr 228, poz. 1507) osoby urodzone po 1948r. nie majg mozliwoSci laczenia
okres6w ubezpieczenia w KRUS i ZUS. Okresy podlegania ubezpieczeniu w ZUS sa zaliczone do ustalenia kapitalu
poczatkowego, od ktorego zalezy wysoko$¢ emerytury pracowniczej. Z. M. decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. z dnia 15 marca 2022r. nabyla prawo do emerytury pracowniczej od 2 lutego 2022r., wobec czego jej
odwolanie jest bezzasadne i organ rentowy wnioslt o jego oddalenie (odpowiedZ na odwolanie z dnia 20 wrze$nia
2022r., k. 10-11 a.s.).

W toku postepowania, na rozprawie w dniu 26 stycznia 2023r., pelnomocnik Z. M. wyjasénil, ze ubezpieczona
domaga sie uwzglednienia przez KRUS okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia,
przypadajacego od 2 lutego 1978r. do 1 stycznia 1983r. (protokél rozprawy z dnia 26 stycznia 2023r., k. 39 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S.1 8. K. (2), rodzice Z. M., w okresie od 1 stycznia 1978r. do 31 grudnia 1982r. posiadali gospodarstwo rolne o
powierzchni 27,32 ha polozone w obrebie miejscowoéci S. (poéwiadczenie Starosty (...) z dnia 26 lipca 2022r, k. 12
a.r.).

Z.M. (zdomu K., cérka S.i8S.), urodzona (...), byla uczennica (...) Szkoly Zawodowej (...) w L.. w zawodzie sprzedawcy
sklepowego od 1 wrzeénia 1976r. Nauke ukonczyla w dniu 31 paZzdziernika 1979r. (za§wiadczenie z dnia 25 lutego
2021r., k. 9 a.r.). W okresie od 10 sierpnia 1964r. do 22 listopada 1985r. byla zameldowana na pobyt staly pod adresem
S. nr 91 gmina L., a wiec w miejscu zamieszkania rodzicéw (zaswiadczenie z dnia 26 lipca 2022r., k. 13 a.r.).

W trakcie nauki ubezpieczona pracowata w (...) Spoldzielni (...) w E. na stanowisku ucznia zawodu — sprzedawcy od
1 wrze$nia 1976r. do 30 stycznia 1979r. W tym czasie uczeszczala na zajecia do szkoly i poczatkowo raz w tygodniu, a
nastepnie dwa razy w tygodniu, odbywala praktyki. Miejsce jej zamieszkania oraz miasto L., gdzie chodzila do szkoly,
a nastepnie pracowala, dzielila odleglo$é okolo 5-6 km. Ubezpieczona dojezdzala do szkoly i do pracy autobusem
albo rowerem, zajmowalo to jej okolo 20-30 minut w jedna strone (zeznania $§wiadkow: P. K., S. K. (2), S. S. (1) oraz
zeznania ubezpieczonej Z. M., k. 39-44 a.s.).

W okresie od 1 lutego 1979r. do 14 sierpnia 1991r. Z. M. byla zatrudniona w (...) Spéldzielni (...) w L. na stanowisku
sprzedawcy w wymiarze 34 etatu i pracowala w systemie zmianowym. NajczeSciej, aby mbdc pomagaé w gospodarstwie
rodzicow, prace rozpoczynala w pdzniejszych godzinach. W 1985r. wyszla za maz i zmienila miejsce zamieszkania
(§wiadectwo pracy z dnia 15 sierpnia 1991r., k. 16 a.r.; umowa o prace z dnia 1 lutego 1979r., k. 14 a.r., zeznania
swiadkow: P. K., S. K. (2), S. S. (1) oraz zeznania ubezpieczonej Z. M., k. 39-44 a.s.; odpis skrécony aktu malzenstwa,
k. 5 a.r.; zaSwiadczenie Wjta Gminy L. z dnia 26 lipca 2022r., k. 13 a.r.).

Rodzice ubezpieczonej nie pracowali zawodowo, zajmowali sie tylko gospodarstwem rolnym i domem. W okresie,
kiedy ubezpieczona mieszkala wraz z nimi, byli juz w podeszlym wieku. Ojciec urodzil sie w (...)r., a poza tym byl
schorowany z uwagi na upadek z wozu. Z kolei dziadkowie ubezpieczonej w tym czasie juz nie zyli. Ubezpieczona
ma piecioro rodzenstwa. Wszyscy pomagali w gospodarstwie rodzicoéw, jednak w réznym zakresie. Najwiecej pracy
wykonywala Z. M., zamieszkujaca wtedy z rodzicami. Brat ubezpieczonej, mlodszy od niej - P. K., rowniez mieszkal
w tym okresie wraz z rodzicami, uczeszczal do szkoly i pomagal w pracach w gospodarstwie. Drugi z braci - S. K.
(2), takze zamieszkujacy wspdlnie z rodzicami, pracowal w (...), a nastepnie w T. i kiedy mdg}, to wykonywal prace
w gospodarstwie. Siostra ubezpieczonej M. pracowala w L. w szpitalu, mieszkala poza gospodarstwem i niewiele



pomagala w gospodarstwie. Rowniez siostra ubezpieczonej A., ktéra ukonczyla szkole krawiecka, juz pracowala w
tym okresie, czasowo zamieszkiwala u znajomych rodzicow w L., wiec pomagala w gospodarstwie tylko wtedy, kiedy
przyjezdzala do domu np. przy zniwach lub podczas wykopkdéw. Najmlodsza z rodzenstwa — A., ktéra urodzila sie w
(...)r., w okresie nauki Z. M. w szkole ponadpodstawowej i jej pracy zawodowej, uczeszczala do szkoly podstawowej
w S., zatem mniej pomagala podczas prac w gospodarstwie. Poza tym, ze byla najmlodsza, to takze czesto chorowata.
Ubezpieczona byla najsilniejsza z siostr, dlatego musiala wykonywaé wiele prac, ktérych siostry nie wykonywaly
(zeznania $wiadkéw: P. K., S. K. (2), S. S. (1) oraz zeznania ubezpieczonej Z. M., k. 39-44 a.s.).

W gospodarstwie rolnym rodzicéw ubezpieczonej prowadzono hodowle krow, koni, owiec, $win i drobiu oraz uprawe
warzyw, w szczegdlnoSci ziemniakdw, a takze zboz: zyta, owsa, jeczmienia. Ponadto w sadzie prowadzono uprawe
drzew owocowych. Krow i owiec w gospodarstwie, w zaleznoSci od roku, byto kilkana$cie, §win natomiast kilkadziesiat.
Prace polowe nie byly zmechanizowane, wykonywano je przy uzyciu narzedzi i maszyn (siewnik, kultywator, plug,
woz), wymagajacych konia. Ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rano, przed p6jSciem do szkoly lub na praktyki,
a pozniej do pracy, a takze po poludniu, kiedy wroécila do domu. Przewaznie doila krowy, $cielila zwierzetom
i podawala im pasze, codziennie parowala ziemniaki dla §wih w 150 litrowym parniku, a jadac do szkoly lub
pracy, rowerem zawozila mleko do punktu skupu. Ponadto uczestniczyla w pracach polowych. W okresie letnim,
podczas zniw, zajmowala sie pobieraniem, wigzaniem, ustawieniem i zwozeniem zboza, a takze zbiorem owocow. W
okresie jesiennym natomiast brala udzial w zbiorze ziemniakow, ktéry wowcezas odbywal sie recznie. Z kolei podczas
sianokoséw uczestniczyla w koszeniu lak, ktore bylo wykonywane cze$ciowo recznie, a czeSciowo kosiarka konna.
Poza tym po skoszeniu wykonywala inne prace zwigzane z tym, ze siano nalezalo przewracac¢, kopi¢, rozrzucaé i
zwozi¢. W okresie wiosennym natomiast w gospodarstwie wywozono obornik, sadzono recznie ziemniaki i siano zboza.
Ubezpieczona uczestniczyla w tych pracach, np. powozila konmi podczas siewu, sadzila ziemniaki czy tez chodzila za
konnym plugiem. Ponadto pomagala podczas prowadzenia opryskow drzew w sadzie, przy mldceniu zboza, obstudze
wialni, jak rowniez zdarzalo sie, ze jezdzila do mlyna, ktéry prowadzili panstwo S.. Ich gospodarstwo znajdowalo sie
w odleglosci okolo 500 m od miejsca zamieszkania ubezpieczonej. W prowadzonym przez nich mlynie, ktéry Z. M.
odwiedzala czasem z innym z domownikéw, a bywato ze sama, nosila ciezkie worki ze zbozem. Na wykonywanie ww.
prac ubezpieczona poéwiecala r6zny czas w zaleznoSci od pory roku, zawsze bylo to jednak kilka godzin (zeznania
Swiadkow: P. K., S. K. (2), S. S. (1) oraz zeznania ubezpieczonej Z. M., k. 39-44 a.s.).

Z. M., po zakonczeniu pracy w (...) Spoldzielni (...) w L., w okresie od dnia 25 marca 1991r. do dnia 31 grudnia 1993r.
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i w zwigzku z tym podlegala ubezpieczeniom spotecznym. Nastepnie od dnia 1
lutego 1995r. do dnia 31 grudnia 1995r. byta osoba wspolpracujaca z S. M. (zaswiadczenie z dnia 5 stycznia 1996r., k.
24 a.r.). Od 21 pazdziernika 1996r. do 3 wrze$nia 1996r. ubezpieczona pracowala na rzecz rolnika S. M., natomiast
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlegata poczawszy od dnia 1 pazdziernika 1996r. W okresie od 4 wrze$nia
2019r. do 25 lutego 2022r. byla zatrudniona w Szkolach Podstawowych nr (...) i nr 6 im. Malego Powstanca w Z. na
stanowisku sprzataczki (§wiadectwo pracy z dnia 25 lutego 2022r., k. 21 a.r.).

Z. M. decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. z dnia 15 marca 2022r. nabyla prawo do emerytury
poczawszy od 2 lutego 2022r. (decyzja ZUS z dnia 15 marca 2022r., k. 25 a.r.). W dniu 27 lipca 2022r. zlozyla wniosek
do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o emeryture rolnicza. Po rozpatrzeniu wniosku organ rentowy wydat
decyzje z dnia 8 sierpnia 2022r., znak: (...), w ktérej odmoéwil przyznania prawa do emerytury rolniczej (wniosek z
dnia 27 lipca 2022r., k. 1-4 a.r.; decyzja Prezesa KRUS z dnia 8 sierpnia 2022r., k. 40 a.r.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach prowadzonych
przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oraz w oparciu o zeznania §wiadkéow P. K., S. K. (2)iS. S. (1), a
takze ubezpieczonej Z. M..

Uwzglednione przez Sad dokumenty koresponduja ze soba oraz z osobowymi zrédtami dowodowymi i tworza spéjny
stan faktyczny. Strony nie kwestionowaly ich autentycznos$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentow, zostaly uwzglednione w ustalonym stanie faktycznym.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkdéw i ubezpieczonej. Ich zeznania sg sp6jne, mimo drobnych réznic wynikajacych
z uplywu czasu. One jednak zlozonych zeznan nie dyskwalifikujg, gdyz dotycza szczegdléw, niemajacych
przesadzajacego znaczenia. Natomiast najistotniejsze informacje, dotyczace rodzaju prac wykonywanych przez
ubezpieczona w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, czasu na to poSwiecanego, laczenia pracy w gospodarstwie z nauka
w szkole i praktykami, a nastepnie z praca na stanowisku sprzedawcy, rodzaju hodowli i upraw prowadzonych
w gospodarstwie, jak rowniez liczby rodzenstwa ubezpieczonej i ich zaangazowania w prowadzenie gospodarstwa,
zostaly przedstawione w zeznaniach w jednakowy sposob, dajac spojny obraz co do ww. okolicznos$ci faktycznych. Sad
nie mial zatem podstaw, aby zeznania ubezpieczonej i Swiadkow zakwestionowad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. M. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz.
U. z 2022r., poz. 933), emerytura rolnicza przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1-3 ww. ustawy, do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt
2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkoéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16-tego roku zycia, przed
dniem 1 stycznia 1983r.;

3) od ktdrych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

W mysél art. 20 ust. 2 wskazanej ustawy, okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia,
jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych
przepisow. Z kolei ust. 3 art. 20 przewiduje, ze przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0os6b urodzonych po dniu 31
grudnia 1948r.

Z. M., wedlug KRUS, udowodnila, zamiast wymaganych 25 lat, jedynie 22 lata, 11 miesiecy i 3 dni podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. W toku postepowania sagdowego wniosta o uwzglednienie — poza okresami
przyjetymi przez KRUS — okresu od 2 lutego 1978r. do 1 stycznia 1983r. Organ rentowy, nie podzielajac stanowiska
ubezpieczonej, podnidsl, ze Z. M. od 1 wrzeénia 1976r. do 30 stycznia 1979r. uczeszczala do szkoly ponadpodstawowe;j i
podlegata w tym okresie innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Ze Swiadectwa pracy w (...) Sp6ldzielni (...) w E. wynika,
ze od 1 wrze$nia 1976r. do 14 sierpnia 1991r. byla zatrudniona u tego pracodawcy na stanowisku sprzedawcy. Okresu
tego wiec, zdaniem organu rentowego — z uwagi na brzmienie art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz fakt, ze ubezpieczona jest osoba urodzong po 31 grudnia 1948r. — nie mozna
bylo uwzgledni¢ do okresu ubezpieczenia emerytalno — rentowego, od ktérego zalezy mozliwo$¢ przyznania emerytury
rolniczej.

Sad ocenil stanowisko organu rentowego jako niezasadne, choé wstepnie zaakcentowac trzeba, ze okresem, jaki z
uwagi na brzmienie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, mégl podlega¢ zaliczeniu na
potrzeby ustalenia ubezpieczonej prawa do emerytury rolniczej, byl tylko ten okres, ktory przypada miedzy data
ukonczenia przez ubezpieczona 16 lat, a wiec 2 lutego 1978r., a datg 31 grudnia 1982r. W dalszej czeéci, odnoszac sie do
problematyki zbiegu okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow oraz ubezpieczeniu pracowniczemu
na skutek jednoczesnego zatrudnienia rolnika poza rolnictwem, nalezy wskaza¢ na aktualne stanowisko Sadu
Najwyzszego w tym zakresie, ktory przypomnial, Ze w art. 20 ust. 2 ustawy postanowiono, ze okreséw, o ktérych



mowa w art. 20 ust. 1, nie zalicza sie do okresow ubezpieczenia, jezeli zostaly zaliczone do okresow, od ktérych zalezy
prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw. W obydwu systemach (rolniczym i powszechnym)
zawarto zastrzezenie nieuwzgledniania okreséw ubezpieczenia w pokrywajacych sie okresach, co oznacza, ze tych
samych okres6w nie bierze sie pod uwage przy ustalaniu uprawnien do dwéch réznych §wiadczen, opartych na r6znych
systemach ubezpieczenia spolecznego. Okresy, ktére zostaly juz uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury
rolniczej, nie moga by¢ nastepnie zaliczone do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury pracowniczej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., I UK 314/18, LEX nr 2779502). Nie chodzi jednak o
samo czasowe pokrywanie sie roznych okreséw aktywno$ci zawodowej skutkujacej powstaniem tytulu ubezpieczenia
spolecznego, ale o zakaz podwdjnego zaliczenia tego samego okresu ubezpieczenia z tego samego tytutu ubezpieczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika 2020r., III UK 170/19, LEX nr 3082191).

U podstaw wskazanych pogladu Sadu Najwyzszego lezy okolicznoéé, ze art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990r. stanowi samodzielng norme prawna okreslajaca wyodrebniony okres polegajacy na prowadzeniu
gospodarstwa rolnego przez osobe zdolng ze wzgledu na wiek do rzeczywistego wykonywania stalej i niezbednej pracy
w gospodarstwie rolnym, ktéra w rozumieniu tego przepisu nie jest uwarunkowana dodatkowymi wymaganiami.
W zwigzku z powyzszym uprawniona jest teza, ze okres prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16-tego
roku zycia przed dniem 1 stycznia 1983r. podlega zaliczeniu do okresu ubezpieczenia wymaganego do nabycia prawa
do emerytury rolniczej, jezeli nie zostal zaliczony do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na
podstawie odrebnych przepiséw, cho¢by w tym okresie rolnik rownoczes$nie byl zatrudniony na podstawie stosunku
pracy (art. 20 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 199or.).

Analogicznie, jak wskazal Sad Najwyzszy, winna by¢ traktowana réwniez wymieniona w ww. przepisie praca w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-tego roku zycia, wykonywana przed dniem 1 stycznia 1983r., przy czym —
jak jako zostalo wskazane - brak jest podstaw do stawiania tej pracy dodatkowych warunkéw takich, jak realizowanie
jej co najmniej w wymiarze polowy etatu, to jest nie mniej niz przez 4 godziny dziennie, jak tego wymaga art. 6 ust.
2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, interpretowany w zwiazku z art.
10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy na uzytek prawa do emerytury powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2014r., III UK 180/13, OSNP 2015 Nr 10, poz. 139 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo) badz spelnianie w czasie
jej wykonywania kryteriow domownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001r., II UKN 466/00, OSNP
2003 Nr 7, poz. 18), a to choéby z tej przyczyny, ze art. 20 ust. 1 pkt 2 takich dodatkowych warunkoéw nie zawiera. Jak
trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2019r. (I UK 314/18), art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990r. jest samodzielng norma prawng, okreslajaca wyodrebniony okres pracy w gospodarstwie rolnym
osoby zdolnej ze wzgledu na wiek do rzeczywistego wykonywania stalej i niezbednej pracy w gospodarstwie rolnym,
ktéra w rozumieniu tego przepisu nie jest uwarunkowana dodatkowymi wymaganiami, jakim powinna odpowiadaé
praca domownika w gospodarstwie rolnym.

Podsumowujac, zgodnie z pogladami Sadu Najwyzszego, ktérych podsumowanie nastapilo w uzasadnieniu wyroku
z dnia 9 marca 2022r. ( (...) 152/21, LEX nr 3410055), Sad Okregowy przyjal, ze na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 199or. zaliczeniu do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, bedacego
przestanka prawa do emerytury w mysl art. 19 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, podlegajg realizowane przed dniem 1 stycznia
1983r., takze rownolegle z okresami zatrudnienia poza rolnictwem, okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz
okresy pracy w takim gospodarstwie po ukonczeniu 16-tego roku zycia, z tym tylko zastrzezeniem, ze nie zalicza sie ich
do okres6w ubezpieczenia, jezeli to one (a nie rownolegle z nimi realizowane okresy zatrudnienia poza rolnictwem)
zostaly zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow
(art. 20 ust. 2 ustawy). Uwzglednienie okresoéw pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16-tego roku zycia jest
przy tym mozliwe wowczas, gdy byla ona rzeczywiscie wykonywana oraz miala staly charakter i byla niezbedna dla
funkcjonowania gospodarstwa, co oznacza, ze nie musi by¢, jak w przypadku pracy, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wykonywana w wymiarze co najmniej
polowy etatu, to jest przez nie mniej niz 4 godziny.



Przenoszac powyzsze poglady na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy wskazaé, ze Z. M. udowodnila w toku
postepowania sadowego, ze rzeczywiScie wykonywala prace w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-tego roku
zycia, a przed 1 stycznia 1983r. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, praca ta miala charakter
staly i byla niezbedna dla funkcjonowania gospodarstwa. Swiadcza o tym zeznania przestuchanych §wiadkéw oraz
korespondujace i spojne z nimi zeznania ubezpieczonej. Swiadkowie rzetelnie i niemalze jednakowo — za wyjatkiem
niczego nie zmieniajacych szczegdlow - opisali czynnoéci wykonywane przez ubezpieczong w gospodarstwie rolnym
rodzicow, a takze wskazali, Ze jej rola byla znaczaca w prowadzeniu tego gospodarstwa, gospodarstwo byto bowiem
duze, jesli chodzi o obszar (powyzej 27 ha), ale takze z uwagi na liczbe hodowanych zwierzat oraz ilo§¢ prac w nim
wykonywanych. Wymagalo zatem pracy wielu osob. Praca samych tylko rodzicéw ubezpieczonej, ktorzy — szczegblnie
ojciec — byli juz w podeszlym wieku, nie byla wystarczajaca. Wskazuje na to chocby fakt, ze kazdego dnia recznie,
rano i wieczorem, trzeba bylo wydoi¢ kilka, a okresowo moze nawet kilkanascie krow, a oprocz tego wykonac szereg
prac zwigzanych z obrzadkiem, w tym karmieniem zwierzat. Do tego dochodzily takze i inne prace dodatkowe, ktore
nie byly wykonywane codziennie, jak cho¢by wyjazdy do mlyna, obsluga wialni, czy tez mlocka, one jednak znaczaco
zwiekszaly zakres prac prowadzonych w gospodarstwie. Oprocz tego byly wykonywane prace polowe, ktore byly
prowadzone niemal przez caly rok, za wyjatkiem okresu zimowego. Do wykonywania tych prac — bioragc pod uwage
obszar gospodarstwa i ilo§¢ zadan — musieli by¢ angazowani domownicy, tym bardziej ze w owym czasie nie bylo
sprzetu zmechanizowanego. Prace polowe byly prowadzone przy pomocy konia, a zatem wymagaly i wiecej czasu, i
wiecej sil. Rodzice ubezpieczonej z cala pewnoscia, biorac pod uwage wskazane okolicznoSci, nie byli w stanie prac
tych wykonywaé samodzielnie. Oczywiscie, nie mozna nie wspomnieé, ze ubezpieczona miala piecioro rodzenstwa,
niemniej jednak istotne jest, ze w okresie spornym dwie starsze siostry ubezpieczonej mieszkaly i pracowaly poza
gospodarstwem i mogly wykonywaé prace w gospodarstwie tylko w okresach wolnych od pracy zawodowej —
okazjonalnie. Z kolei najmlodsza siostra A. uczyla sie jeszcze w szkole podstawowej, zatem i jej zaangazowanie w
wykonywanie prac w gospodarstwie byto mniejsze, aczkolwiek rowniez pomagala. Dwaj bracia ubezpieczonej takze
pomagali, przy czym nie mozna nie wspomnie¢, ze brat S. pracowal zawodowo w wiekszym wymiarze czasowym niz
ubezpieczona, natomiast brat P., ktory jest od ubezpieczonej mlodszy, uczeszczal najpierw do szkoly podstawowej, a
potem do szkoly ponadpodstawowej. Mimo wskazanych okoliczno$ci wszyscy pomagali rodzicom, co nie umniejsza
zakresu prac realizowanych przez Z. M.. Z uwagi na wielko$¢ gospodarstwa i brak mechanizacji rolnictwa w tamtym
czasie, a takze iloé¢ czynnosci, ktore trzeba bylo wykonaé w polu, czy przy inwentarzu, ubezpieczona z cala pewnoscia
musiala pracowa¢ stale, tym bardziej ze mieszkala w gospodarstwie, jej zaangazowanie w nauke, a potem w prace
zawodowa to bylo kilka godzin dziennie, a poza tym byla juz na tyle silna, ze mogla uczestniczy¢ w pracach, o ktoérych
byla mowa.

Uwzgledniajac wskazane okolicznoéci, Sad przyjal, ze ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw po
ukonczeniu 16-tego roku Zycia, a wiec od 2 lutego 1978r. do 31 grudnia 1982r. i pomimo jednoczesnej pracy jako
sprzedaweca i podlegania w tym okresie innemu ubezpieczeniu spolecznemu, okres ten powinien zosta¢ uwzgledniony
przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej. Wynika to z przytoczonych wczesniej pogladéw Sadu Najwyzszego,
nalezy bowiem zauwazy¢, ze okresy, ktore zostaly juz uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej, nie
moga by¢ nastepnie zaliczone do okresu, od ktoérego zalezy nabycie prawa do emerytury pracowniczej jedynie jesli
chodzi o zatrudnienie z tego samego tytulu. W przedmiotowej sprawie odwolujgca natomiast w tym samym okresie
wykonywala prace w gospodarstwie rolnym oraz odbywala praktyki, a nastepnie wykonywala prace sprzedawcy.
Nie mozna wiec stwierdzi¢, aby w jej przypadku zaistniala sytuacja podwdjnego zaliczenia tego samego okresu
ubezpieczenia z tego samego tytulu ubezpieczenia.

Powyzsze wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia Z. M. okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 2 lutego 1978r.
do 31 grudnia 1982r., ktory lacznie z uwzglednionym przez KRUS okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu rolnikow stanowi lacznie wiecej niz wymagane 25 lat i powinno by¢ podstawa do przyznania ubezpieczonej
emerytury rolniczej od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozyla wniosek emerytalny.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad
zmienil zaskarzona decyzje.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatow (Dz. U. z 2015r. poz.
1800), zasadzajac od przegrywajacego spor organu rentowego na rzecz Z. M. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



