Sygn. akt VII U 916/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2023 roku w W.
sprawy J. dJ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 24 czerwca 2022 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J.J. wdniu 26 lipca 2022r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 24
czerwca 2022r., znak: (...)zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za luty 2022r., ktore zostalo
przekazane przez Zaklad tytutem emerytury przystugujacej zmartemu A. W.. Uzasadniajac swe stanowisko, wskazal, ze
odebrat ostatnig emeryture po zmartym wujku, zamieszkatym przy ul. (...) w W.. Ponadto podniésl, ze domownik moze
odebra¢ wszystkie przesylki dostarczone przez poczte polska, jak rowniez ze odebranie ostatniej emerytury nalezy
do najblizszej rodziny, tj. dzieci, ktorych zmarly nie mial, a nastepnie do rodzenistwa. Rodzong siostra zmarlego jest
natomiast matka odwolujgcego, ktéra rowniez mieszkala z nim oraz udzielila odwolujacemu upowaznienia w organie
ZUS do dzialania we wszystkich sprawach w jej imieniu. Emerytura po zmartym trafila w caloSci do jej rak, jako osoby
uprawnionej do §wiadczenia (odwolanie z dnia 23 lipca 2022r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi
na odwolanie wyjaénil, ze jak przyznal J. J. w odwolaniu, pobral on nienalezne $§wiadczenie, ktére zgodnie z
obowiazujacymi przepisami przystugiwalo siostrze zmarlego, w ktérej imieniu odwolujacy je odebrat. W dalszej czesci,
odnoszac sie do zarzutéw odwolujacego, organ rentowy wskazal, ze czym innym jest wyplata niezrealizowanego
Swiadczenia na podstawie art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zupelnie czym innym pobranie §wiadczenia
przez osobe nieuprawniona, co nastgpilo w niniejszej sprawie. Wedlug Zakladu, odwolujacy w dniu 25 lutego 2022r.,
z racji wspolnego zamieszkiwania, musial by¢ §wiadomy, ze A. W. nie zyje, zatem nie powinien w imieniu osoby
zmarlej odbierac jakiejkolwiek korespondencji czy przekazow pienieznych. Organ rentowy powolal sie w tym zakresie
na przepis art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktorym za nienaleznie pobrane $§wiadczenia
w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie
innej niz wskazana w decyzji tego organu. W zwigzku z powyzszym zostaly spelnione wszystkie warunki uznania



Swiadczenia za niezaleznie pobrane. Zaklad nie mial wplywu na to, ze $§wiadczenie zostalo pobrane przez domownika
zmarlego (odpowiedz na odwolanie z 24 sierpnia 2022r., k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. W. wdniu 25 listopada 2011r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture.
Organ rentowy w decyzji z dnia 20 stycznia 2012r., znak: (...), przyznal wnioskodawcy prawo do §wiadczenia od dnia
1 listopada 2011r. Termin wyplaty §wiadczenia ustalono na 25 dzien miesiaca (wniosek z dnia 25 listopada 2011r.,
decyzja z dnia 20 stycznia 2012r. — nienumerowane karty akt rentowych).

A.W.zmarlw dniu 10 lutego 2022r. Odpis skrocony aktu zgonu wplynal do organu rentowego w dniu 16 marca 2022r.
Organ rentowy, nie wiedzac o zgonie ubezpieczonego, przekazal do wyplaty emeryture za luty 2022r. Swiadczenie w
kwocie 2.096,72 zl zostalo odebrane w dniu 25 lutego 2022r. przez J. J. — siostrzenca A. W. (odpis skrocony aktu
zgonu, korespondencja ZUS, potwierdzenie odbioru przekazu pocztowego z dnia 25 lutego 2022r. — nienumerowane
karty akt rentow).

Organ rentowy ustalilt w dniu 22 kwietnia 2022r., ze zostala ujawniona nadplata emerytury o numerze (...) za
okres 1 lutego 2022r. do 28 lutego 2022r. w kwocie 2.096,72 zl z przyczyn zaistnialych po stronie J. J. - osoby
nieuprawnionej do pobierania Swiadczenia, z powodu zbyt pdZznego zawiadomienia ZUS o zgonie §wiadczeniobiorcy A.
W. oraz pobrania przez ww. cztonka rodziny §wiadczenia po dacie zgonu uprawnionego (notatka w sprawie ujawnienia
nadplaty z dnia 24 czerwca 2022r. — nienumerowane karty akt rentowych). Na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 24 czerwca 2022r. zostala
wiec wydana decyzja znak: (...) w ktérej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. zobowiazal J. J. do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1 lutego 2022r. do 28 lutego 2022r. w kwocie 2.096,72 zl, pobranego
po zmarlym w dniu 10 lutego 2022r. A. W. (decyzja z dnia 24 czerwca 2022r. — nienumerowane karty akt rentowych).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wymienionych dokumentéw, ktore zostaly ocenione jako
wiarygodne, gdyz wzajemnie sie uzupelniaja i tworza sp6jny stan faktyczny. Jednocze$nie dokumenty te nie byly
przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajace z nich okoliczno$ci nie byly przedmiotem sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r., poz. 11), ktéry przewiduje, ze sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym roéwniez
po wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac
na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych — ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznoSci istotne w sprawie zostaly wyja$nione i ostatecznie
ustalone poprzez dowody przeprowadzone na posiedzeniu niejawnym. Nie bylo wiec potrzeby wyznaczania rozprawy,
tym bardziej ze strony o to nie wnosily. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil,
Ze wyznaczenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie
rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym. O takim sposobie zalatwienia sprawy Sad wcze$niej uprzedzil strony,

powolujac sie dodatkowo na art. 15 zzs' ustawy z dnia 20 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842) i udzielajac stronom tygodniowego terminu na zlozenie pism procesowych
prezentujacych ich stanowiska w sprawie (k. 14 a.s.).

Przechodzac do oceny zaskarzonej decyzji, na wstepie nalezy przypomnie¢, ze organ rentowy, stosujac art. 138 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2022r.,
poz. 504), zwanej dalej ustawa emerytalng, stwierdzil, ze $wiadczenie za luty 2022r. w kwocie 2.096,72 z} zostalo



pobrane nienaleznie i wezwal odwolujacego do jego zwrotu. Wymieniony przepis w ust. 11 2 stanowi, ze osoba, ktéra
nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Zgodnie za$ z treScig art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza
sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji
tego organu.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz nie moze by¢ jakichkolwiek
watpliwosci, ze $mieré osoby uprawnionej do emerytury powoduje ustanie prawa do §wiadczenia (art. 101 pkt 2 ustawy
emerytalnej). Swiadczenia wyplacone przez organ rentowy za okres przypadajacy po dniu §mierci §wiadczeniobiorcy,
maja zatem charakter wyplaconych nienaleznie. Jezeli tego rodzaju $wiadczenie wyplacono osobie trzeciej, to
zastosowanie znajduje cytowany art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2006 roku, IT UZP 7/06). Do zwrotu takich §wiadczen jest wowczas zobowigzana osoba, ktora je pobrata (uchwata
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2006 roku, II UZP 7/06; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 29 marca 2012
roku, IIT AUa 96/12).

Uwzgledniajac powolane przepisy, poglady i okolicznos$ci faktyczne wystepujace w przedmiotowej sprawie, Sad
stwierdzil, ze w analizowanym przypadku przestanki wskazane w cytowanym przepisie, warunkujgce zasadno$c
zadania przez organ rentowy zwrotu od J. J. nienaleznie pobranego $wiadczenia, zostaly spelnione. Wyplata
Swiadczenia przystugujacego wujkowi odwotujgcego, nastapila wprawdzie po jego Smierci, ktéra nastgpita w dniu 10
lutego 2022r., za pomocg przekazu pocztowego na adres, pod ktorym zamieszkiwatl nie tylko zmarly, ale réwniez jego
siostra i jej syn J. J., jednakze zostala dokonana z przyczyn, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci, az
do dnia 16 marca 2022r. nie zostal bowiem powiadomiony o zgonie $§wiadczeniobiorcy. Przekazal wiec Swiadczenie
za luty 2022r. w dacie ustalonej w decyzji o przyznaniu emerytury. W takiej sytuacji odwotujacy, biorac pod uwage
okoliczno$¢, ze Swiadczeniobiorca juz nie zyl, nie powinien pobrac §wiadczenia, ktore nie jego dotyczylo. Skoro za$
to uczynil, to jako osoba niewskazana w decyzji o przyznaniu emerytury, powinien zostaé obciazony obowiazkiem
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. PodkreSlenia wymaga przy tym fakt, ze z przekazu pocztowego, ktorego
kserokopia znajduje sie w aktach rentowych wynika, ze przekaz byl adresowany do A. W. i zostal odebrany przez
odwolujacego w dniu 25 lutego 2022r., a wiec niewatpliwie juz po $§mierci uprawnionego. W takiej sytuacji odwolujacy,
majac wiedze o zgonie wujka i o tym, ze przekaz nadany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na kwote 2.096,72
zl, dotyczyl nie jego, a osoby juz zmarlej, nie powinien go odbierac. Ponadto, biorgc pod uwage wskazane w przekazie
informacje, nie mozna uznaé, ze byla to zwykla przesylka, ktéra odwolujgcy jako domownik mogt podjaé, szczegblnie
majac $wiadomo$é o $mierci §wiadczeniobiorcy w dacie odbioru $§wiadczenia. Twierdzenia odwolujacego, ze byl
uprawniony na mocy pelnomocnictwa do podejmowania czynnos$ci na rzecz swojej matki, a zarazem siostry zmarlego,
roéwniez nie usprawiedliwiaja odebrania przez niego tego przekazu, gdyz zaadresowany on byt do A. W., nie za$ do
matki odwotujgcego. Jak wynika z akt organu rentowego, matka J. J. nie byla osoba upowazniong, by reprezentowaé
ww. §wiadczeniobiorce przed organem rentowym. Jesli za$ J. J. mial pelnomocnictwo, ktére przedstawil, do tego by
dokonywa¢ czynno$ci prawnych w relacji z ZUS, to nie moze nie zosta¢ zauwazone, ze dokument ten zostal podpisany
nie przez A. W., lecz wlasnie przez matke odwolujacego i to tylko ja, nie za$§ wuja, odwolujacy mogl reprezentowac w
relacjach z ZUS. Wobec tego, odwoltujac sie do analizowanego dokumentu, nie mial prawnej mozliwosci, by po $mierci
swojego wuja, podjaé dla niego przeznaczone $wiadczenie.

Odnoszac sie za$ do zarzutow odwolujacego, ze jego matka, bedac siostra zmarlego, byla uprawniona do pobrania
$wiadczenia emerytalnego naleznego jej bratu za luty 2022r., nalezy wskazaé, ze czym innym jest pobranie §wiadczenia



nienaleznego, czym innym za$ wyplata niezrealizowanego $§wiadczenia na rzecz krewnych na podstawie art. 136 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Sad w przedmiotowej sprawie kontrolowal decyzje
dotycza zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia przez J. J., nie za$ przez jego matke. Istotne bylo wiec to, czy
ubezpieczony pobral §wiadczenie nienalezne i czy jest zobowigzany do jego zwrotu. W Swietle przeanalizowanych
przepisow odpowiedz w tym zakresie musi by¢ twierdzaca i nie zmienia jej to, ze wedlug odwolujacego — nie on sam,
ale jego matka — byla osoba uprawniona do tego, by pobra¢ §wiadczenie po zmarlym bracie. Jesli tak faktycznie
bylo, to $§wiadczenie za luty 2022r. nie powinno zosta¢ pobrane przez J. J., a jego matka powinna wystapi¢ do ZUS
o wyplate Swiadczenia za ww. miesiac, naleznego jej bratu. Dopiero wowczas organ rentowy, a potem ewentualnie
Sad, w razie wszczecia procedury odwolawczej, rozstrzygnalby, czy I. J. (1) jest osoba, ktorej przystuguje $§wiadczenie
nierealizowane na rzecz A. W. za luty 2022r. W toczacym sie postepowaniu trudno te kwestie przesadzié, cho¢ dla
odwolujacego jest ona oczywista, gdyz z treéci art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze w razie $mierci osoby, ktéra
zglosila wniosek o $wiadczenie okreSlone ustawg, §wiadczenie nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi,
dzieciom, z ktérymi osoba ta prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom,
z ktorymi osoba ta nie prowadzila wspblnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku innym czlonkom rodziny
uprawnionym do renty rodzinnej, lub na ktérym utrzymaniu pozostawala ta osoba. I. J. (2) ani jej syn z cala
pewnoécig nie naleza do kregu najblizszych zmarlego — dzieci i malzonek. Swiadczenie nierealizowane na rzecz A.
W. mogtoby wiec ktéremus$ z nich przystugiwaé, gdyby zostalo wykazane, ze A. W. pozostawal na ich utrzymaniu.
Ta kwestia wymaga jednak szczegblowych ustalen i konkretnych dowodéw. Sad jej nie rozwazal, gdyz toczace sie
postepowanie nie potwierdza, by J. J. byl osoba uprawniona w Swietle art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej (sam to
potwierdzil, wskazujac jako uprawniong swoja matke), natomiast to, czy bytaby do tego uprawniona jego matka, nie
jest przedmiotem toczacego sie postepowania, w ktorym przedmiot kontroli sadu wyznacza zaskarzona decyzja, ta za$
dotyczy tego, ze to J. J. jest zobowiazany do zwrotu §wiadczenia, ktére wlasnie on pobral po Smierci A. W..

Na zakonczenie, analizujgc twierdzenia odwolujacego zawarte w piSmie z dnia 20 paZdziernika 2022r. (k. 18 - 19 a.s.),
Sad mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy moze odstapié¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w
calosci lub w czesci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1 lub zawiesi¢ dokonywanie
tych potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznos$ci. Z faktu,
iz odstgpienie od zadania dotyczy kwot §wiadczen nienaleznie pobranych wynika jednak, ze dopoki nie zostanie
prawomocnie rozstrzygniete, czy kwoty, ktorych zwrotu zada organ rentowy mozna uznac za nienaleznie pobrane,
nie ma mozliwo$ci zastosowania przedmiotowego przepisu. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze stosownie do
treéci art. 476 § 2 k.p.c. sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych jest sprawa, w ktérej wniesiono odwolanie od
decyzji organu rentowego. Rozstrzygajace znaczenie, jesli chodzi o zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego, nalezy
przypisa¢ tresci decyzji administracyjnej (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011r., I UK 357/10,
LEX nr 863946). W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych - ktére ma charakter odwotawczy
i kontrolny - postepowanie sagdowe ogranicza sie zatem do sprawdzenia zgodnos$ci z prawem decyzji wydanej przez
organ rentowy. W sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze
wiec wykraczac¢ poza tresé tej decyzji. W przedmiotowej sprawie J. J. kwestionowal decyzje zobowigzujaca do zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od 1 lutego 2022r. do 28 lutego 2022r. Tak okreslony przedmiot
decyzji wyznaczal zatem granice sporu w sprawie sagdowej. Chodzi w niej o rozstrzygniecie, czy spelmione zostaly
przestanki do uznania $wiadczenia wyplaconego odwolujagcemu za nienaleznie pobrane w rozumieniu przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Kwestia za$ odstgpienia od zadania zwrotu tego Swiadczenia nie stanowila
elementu stosunku prawnego bedacego przedmiotem zaskarzonej decyzji. Moze on zaktualizowa¢ sie dopiero po
prawomocnym rozstrzygnieciu sporu sadowego co do prawidlowosci uznania §wiadczenia za pobrane nienaleznie,
na wniosek ubezpieczonego, ktory wskaze okolicznoéci uzasadniajace odstgpienie od zadania zwrotu pobranego
Swiadczenia. Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji uznajacej $wiadczenia za pobrane nienaleznie nie ma wiec nie
tylko obowigzku, ale i uprawnienia, do badania kwestii odstapienia od zadania zwrotu tych kwot w mysl art. 186 ust. 6
ustawy emerytalnej (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2010r., I UK 168/2009, Lex Polonica nr 3026755; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2012r., III AUa 1071/12).



Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, Ze zaskarzona decyzja, w zakresie w jakim mogla podlegaé¢ kontroli,
jest prawidlowa. J. J. pobral nienalezne Swiadczenie i jest zobowigzany do jego zwrotu, odwolanie podlegato wiec

oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



