Sygn. akt VII U 659/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2023 r. w Warszawie

sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania T. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 13 maja 2022 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

T. R. w dniu 27 maja 2022 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 13
maja 2022 r., znak: (...) zarzucajac jej naruszenie art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych, poprzez uznanie, ze nie jest niezdolny do pracy, wobec czego nie spetnia kryteriéw do
przyznania mu $wiadczenia. Odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze przystuguje mu
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwolujacy podniost, ze w 2016 r. ulegt wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doszlo do
uszkodzenia koniczyny dolnej prawej oraz konczyny gornej prawej. W wyniku komplikacji pooperacyjnych doszlo
u niego do deficytu wyprostu i bélu lokcia, deficytu ruchomosci i obrzeku stawu skokowego oraz bolow piety i
utykania. Nastapily takze zmiany pourazowe lokcia i stawu skokowego ze znacznymi osteofitami utrudniajacymi
poruszanie. W wyniku wypadku doznal uszczerbku na zdrowiu, ktéry jest zwigzany z nastepstwami pourazowymi
i wynosi lacznie 20%. Obecnie wymaga stalej rehabilitacji, bowiem zapobiega ona pogorszeniu stanu jego zdrowia.
Cwiczenia pomagaja w zapobieganiu dalszym powiklaniom ortopedycznym. Brak odpowiedniej rehabilitacji moze
doprowadzi¢ do postepujacych zmian pourazowych, co juz obecnie jest dla niego niezwykle bolesne. Uczestniczyl w
rehabilitacji refundowanej przez NFZ, jednak z uwagi na duze zapotrzebowanie szybko wyczerpal limity rehabilitacji
refundowanej, obecnie rehabilituje sie na wlasny koszt. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Ubezpieczony wskazal, ze powracajace problemy zdrowotne i czesta rehabilitacja uniemozliwiaja mu podjecie pracy
zarobkowej w pelnym wymiarze czasu. Jego stan zdrowia od dnia wydania decyzji o ustaleniu renty 11 lutego 2021 r.
nie ulegl w jego ocenie zadnej poprawie, o czym $§wiadcza zaswiadczenia lekarza ortopedy wraz z historig choroby z 7
stycznia 2021 1. i 13 stycznia 2022 r. W zwigzku z powyzszym zdaniem ubezpieczonego orzeczenie lekarza orzecznika
oraz komisji lekarskiej stwierdzajace, ze nie jest niezdolny do pracy jest niezgodne ze stanem rzeczywistym. Z powodu



naruszenia sprawnoSci organizmu obecnie nie rokuje sie u niego odzyskania pelnej zdolno$ci do pracy nawet po
przekwalifikowaniu.

Odwolujacy podkredlil, ze obecny stan jego narzadéw ruchu narusza w sposdb istotny sprawno$¢ motoryczng
organizmu i upo$ledza wydolno$¢ chodu. Wymaga stalej kontroli lekarskiej, rozwaznego leczenia w przebiegu
powiklan pourazowych oraz systematycznego usprawniania leczenia farmakologicznego i fizykoterapeutycznego
zmian zwyrodnieniowych stawu skokowego prawego oraz lokcia prawego. Zalecane jest unikanie przez niego
przeciazen w zwigzku z czym ubezpieczony uwaza, ze jest czeSciowo niezdolny do pracy, a ta niezdolno$¢ do pracy
trwa od wypadku w 2016 .

Ubezpieczony wskazal takze, ze w porownaniu z poprzednimi badaniami przez lekarzy orzecznikow ZUS, obserwuje
sie pogorszenie stanu jego zdrowia, co wyraza sie postepujacym ograniczeniem ruchow stawu lokciowego prawego
i niewydolno$cia chodu. W zwigzku z powyzszym wymaga dalszego leczenia ortopedycznego oraz ochrony od pracy
fizycznej.

Niewatpliwie jego wykonywany zawo6d kierowcy - mechanika wymaga dobrej sprawnoéci obu konczyn dolnych
oraz gornych, niezakldéconej koordynacji ruchéw oraz jednostajnej pracy w pozycjach wymuszonych, a z obecnie
wystepujacymi schorzeniami nie jest w stanie jej w pelni wykonywac.

W ocenie odwotlujgcego powyzsze wskazuje, ze jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a zatem uprawnionym do przyznania prawa
do renty (odwolanie, k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W. wni6st o oddalenie odwotania
na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. 0o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych, odnoszace sie do przyznawania renty
z tytulu wypadku przy pracy oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ wskazal, ze ubezpieczony pobieral
rente z tytuly czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przyznang do dnia 31 stycznia 2022 r. W dniu
14 stycznia 2022 r. T. R. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia. W toku postepowania sprawe
skierowano do komisji lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 10 maja 2022 r. ustalila, ze odwolujacy nie jest
niezdolny do pracy. Na tej podstawie zostala wydana decyzja odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego
$wiadczenia (odpowiedZ na odwotanie, k. 5-5v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. R. ur. (...) z zawodu jest technikiem ogrodnikiem. Jednak zatrudniony byt jako kierowca samochodu ciezarowego,
obecnie pracuje na cze$é etatu. W dniu 4 pazdziernika 2016 r. doznal wypadku przy pracy, podczas ktérego doszlo
do zlamania ko$ci pietowej prawej oraz zlamania glowy koSci promieniowej. W dniach 20 pazdziernika 2016 r.
do 24 paZdziernika 2016 r. byl hospitalizowany. Dnia 21 paZzdziernika 2016 r. wykonano operacje kosci pietowej,
a zlamanie glowy koSci promieniowej zakwalifikowano do leczenia zachowawczego. Ubezpieczonemu przyznano
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu 2 stycznia 2018 r. orzeczono lgcznie 20% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy w dniu 4 paZzdziernika 2016 r. Stwierdzono upo$ledzenie sprawno$ci
prawej konczyny gornej i prawej konczyny dolnej. Nastepnie 1 lutego 2018 r. stwierdzono 25% uszczerbku na zdrowiu.
Ubezpieczony odbywal zabiegi rehabilitacyjne z wskazaniami dalszej regularnej rehabilitacji (§wiadectwa pracy,
za$wiadczenia o zatrudnieniu — akta rentowe, karta informacyjna z 24 pazdziernika 2016 r., opinie lekarskie ZUS —
dokumentacja medyczna).

Decyzja z dnia 16 lipca 2018 r. ubezpieczonemu przyznano rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy od 1 kwietnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. (decyzja z dnia 16 lipca 2018 r. k. 68 a.r.).



Nastepnie decyzjg z dnia 13 lutego 2019 r. ubezpieczonemu ustalono rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
od 1 stycznia 2019 r. do 28 lutego 2021r., wskazujac, ze ustalono, ze nadal jest niezdolny cze$ciowo do pracy do 28
lutego 2021 r. (decyzja z dnia 13 lutego 2019 r. k. 98 a.r.).

Kolejng decyzja z dnia 11 lutego 2021 r. ubezpieczonemu ustalono rente z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 1
marca 2021 r. do 31 stycznia 2022r., wskazujac, ze ustalono, ze nadal jest niezdolny czesciowo do pracy do 31 stycznia
2022 r. (decyzja z dnia 11 lutego 2021 r. k.128 a.r.).

W dniu 14 stycznia 2022 r. T. R. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
Orzeczeniem z dnia 10 maja 2022 r. Komisji Lekarskiej ZUS uznano, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy
(wniosek z dnia 14 stycznia 2022 1. k. 142 a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS k. 148 a.r.).

Decyzja z dnia 13 maja 2022 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil T. R. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Rozstrzygniecie ww. decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych oparl na
przepisach ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze ubezpieczony
nie spelnia warunku do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy albowiem orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 10 maja 2022 r. nie zostal on uznany za osobe niezdolna do pracy (decyzja z dnia 13 maja 2022
r., k. 150 a.r.).

Postanowieniem z dnia 1lipca 2022 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopus$cit dowod z opinii biegltych
sadowych: ortopedy i neurologa na okoliczno$¢ ustalenia czy odwolujacy sie jest catkowicie lub czesciowo niezdolny
do pracy, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres (postanowienie, k. 7 a.s.).

W opinii z dnia 27 wrze$nia 2022 r. biegly sadowy ortopeda i traumatolog M. G. rozpoznatl u ubezpieczonego stan
po zlamaniu glowy koSci promieniowej prawej, stan po zlamaniu koéci pietowej prawej. Analiza przedstawionej
dokumentacji, zebrany wywiad, przeprowadzone badanie, pozwolily bieglemu stwierdzi¢, ze odwolujacy nie utracit
zdolno$ci do pracy. Biegly nie stwierdzil ani czeSciowej, ani calkowitej niezdolnoSci do pracy. Wprawdzie wskazal, ze
odwolujacy przebyl powazne zlamanie ko$ci pietowej i glowy koéci promieniowej. Ztamanie koéci pietowej wymagato
leczenia operacyjnego. Dzieki zastosowanemu leczeniu uzyskano prawidlowy zrost w ustawieniu subanatomicznym
i bez istotnej deformacji kosci pietowej. Wprawdzie ruchomos$é stawu skokowego jest ograniczona, ale to moze by¢
kompensowane ruchami przodostopia i pozostalych stawéw prawej konczyny dolnej. Zakres ruchu jest wystarczajacy
do kontynuowania dotychczasowej pracy zgodnie z wywiadem zawodowym. Biegly stwierdzil, ze odwolujacy przebyt
zlamanie glowy ko$ci promieniowej w obrebie lokcia i to zZtamanie wygoilo sie z ograniczeniem ruchomo$ci w zakresie
zgiecia i wyprostu lokcia, ale zakres ruchu wprawdzie ograniczony moze by¢ kompensowany ruchami pozostatych
stawow prawej konczyny goérnej i ruchami tulowia. Chwytno$c jest zachowana prawidlowo (opinia bieglego sadowego
z zakresu ortopedii, k. 16-19 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wnibst odwolujacy sie, wskazujac, ze od wypadku przy pracy w 2016 r. nie osiggnat
pelnej zdolnosci do pracy, takiej jaka mial przed wypadkiem. Podkreélil, Ze nie ma pelnej sprawnosci ruchowej
koniczyny dolnej prawej i gornej prawej, co dla niego jest ucigzliwe zar6wno w pracy jak i w domu (pismo odwotujacego
sie k. 29 a.s.).

W opinii z dnia 25 marca 2023 r. biegla sagdowa z zakresu neurologii E. K. po analizie dokumentacji medycznej
z dotychczasowego leczenia i rehabilitacji oraz po zbadaniu ubezpieczonego w dniu 15 marca 2023 r. z przyczyn
neurologicznych nie stwierdzila niezdolnosci do wykonywania pracy zawodowej zgodnej z jego kwalifikacjami i
dotychczas wykonywang praca. Biegla rozpoznala u ubezpieczonego stan po zlamaniu ko$ci pietowej prawej w
2016 r., stan po zlamaniu glowy koSci promieniowej prawej w 2016 r. oraz pourazowa dysfunkcje ruchowa stawu
lokciowego prawego i stawu pietowo-skokowego. Biegla wskazala, ze to w kompetencji opiniowania przez bieglego
ortopede-traumatologa pozostaje ocena morfotyczno-czynno$ciowa uszkodzonych stawow i kluczowa jest jego opinia
odnos$nie mozliwo$ci wykonywania pracy zawodowej. Biegla wskazala, Ze jej opinia jest zgodna z orzeczeniem Komisji



Lekarskiej ZUS z dnia 10 maja 2022 r. W badania neurologicznym biegla nie stwierdzila objawéw klinicznych
uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego: kontakt stowno-logiczny prawidlowy, nerwy czaszkowe bez odchylen,
bez niedowladéw koniczyn i bez ataksji, proba R. prawidlowa. Biegla podniosta réwniez, ze ubezpieczony nie byt
dotychczas kierowany i leczony w poradni neurologicznej (opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii E. K., k.
54-55 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniost odwolujacy sie, podnoszac, ze w wyniku wypadku w 2016 r. doznal powaznego
urazy konczyny prawej dolnej i konczyny prawej géornej. Z tego powodu w jego ocenie istnieje u niego duzy uszczerbek
na zdrowiu i jest on osoba nie w pelni sprawna w zyciu zawodowym i osobistym. Ubezpieczony wskazal, ze nie jest w
stanie pracowac tak jak przed wypadkiem (pismo ubezpieczonego k. 64 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu
neurologii i ortopedii celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacego. W realiach rozpoznawanej
sprawy, Sad oparl sie na opiniach ww. bieglych w caloSci. Biegli opiniowali odwolujacego na podstawie dostepnej
dokumentacji medycznej oraz bezpos$redniego badania. W swoich opiniach biegli uwzglednili takze najnowsza
dokumentacje medyczng dotyczaca ubezpieczonego. Biegli rozpoznali u odwolujgcego stan po zlamaniu ko$ci pietowej
prawej w 2016 r., stan po ztamaniu glowy koSci promieniowej prawej w 2016 r. oraz pourazowa dysfunkcje ruchowa
stawu lokciowego prawego i stawu pietowo-skokowego. Biegly z zakresu ortopedii M. G. wskazal, ze ubezpieczony
ma zachowana chwytnosé¢, a powstale u niego ograniczenia ruchowe moga by¢ kompensowane za pomoca innych
pozostalych wskazanych przez bieglego stawow. Biegla z zakresu neurologii nie stwierdzila podstaw do uznania
niezdolnoéci do pracy z przyczyn neurologicznych. Biegla wskazala, Ze nie wystapily u ubezpieczonego objawy
kliniczne uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego. Na tych podstawach biegli obu specjalnoéci uznali, ze
naruszenie sprawno$ci organizmu u odwolujacego obecnie nie powoduje utraty zdolnosci do pracy, a jedynie pewne
ograniczenia. Z takim stanowiskiem bieglych odnoénie braku wystepowania niezdolnosci do pracy nalezalo sie
zgodzi¢ biorac pod uwage logiczna i poglebiona argumentacje, jaka przedstawili powolani biegli ww. specjalnosci.
Na tej podstawie, Sad doszed! do przekonania, ze analizowane opinie bieglych stanowia rzeczowe i warto$ciowe
zrodlo ustalen faktycznych w sprawie, tym bardziej, ze wnioski wynikajgce z opinii bieglych byly zgodne i spjne.
Wskazaé rowniez nalezy, ze ww. biegli sa specjalistami w swoich dziedzinach, legitymuja sie wiedza medyczng z
zakresu schorzen, ktore stanowig podstawowa jednostke chorobowa ubezpieczonego, posiadaja bogate dos§wiadczenie
zawodowe oraz jak juz zostalo wskazane wyzej zapoznali sie z caloksztaltem dokumentacji medycznej dotyczacej
wnioskodawcy, jak tez przeprowadzili jego badanie. W spos6b przekonujacy przedstawili rowniez uzasadnienie swoich
wnioskow oraz rzetelnie i logicznie odpowiedzieli na postawione w tezie dowodowej pytania. Wobec tego sporzadzone
przez nich opinie nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci, co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonego.
Sad Okregowy uznal, ze stan zdrowia ubezpieczonego zostal przez bieglych oceniony prawidlowo z punktu widzenia
zasad logiki, posiadanej wiedzy medycznej oraz do$wiadczenia zawodowego. Wobec powyzszego Sad Okregowy ocenitl
ww. opinie bieglych na roéwni z innymi §rodkami dowodowymi, a w szczegdlnoéci ze znajdujaca sie w aktach sprawy
i aktach organu rentowego kompleksowa dokumentacja medyczng i uznal, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy stanowitl wystarczajaca podstawe do uznania, ze opinie ww. bieglych spelniaja wymogi przewidziane dla
tego rodzaju $rodkow dowodowych, ktore zostaly okre§lone w art. 278 k.p.c. i 285 k.p.c., a takze w art. 12-14 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1251). Zastrzezenia strony odwolujacej stanowily jedynie polemike z prawidlowo przeprowadzonymi opiniami i byly
subiektywnymi ocenami stanu zdrowia ubezpieczonego, wobec czego nie zastugiwaly one na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie T. R. podlegalo oddaleniu.

Spoér w przedmiotowej sprawie dotyczy prawa T. R. do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2189 z p6zn. zm. — dalej jako ustawa
wypadkowa) ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy. Natomiast w mysl art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu
prawa do renty z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 — dalej jako ustawa emerytalna) z uwzglednieniem przepisow ustawy wypadkowe;.
Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguja niezaleznie od dtugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz
bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
(ust. 2).

Powyzsze odeslanie do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS sprawia, ze przy ocenie niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy znajduja zastosowanie przepisy art. 12 i art. 13 ustawy emerytalne;j.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z
calkowita lub czeéciowa utratg zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Powyzszy przepis rozréznia dwa stopnie niezdolnoéci do pracy —
niezdolno$¢ czesciowa oraz catkowita. Osoba cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Z kolei calkowita niezdolno$¢ do
pracy polega na utracie zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2). Jednoczeénie, zgodnie z treécig art.
13 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia i trwaloéci tej niezdolnos$ci oraz rokowania co do jej odzyskania
uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowos§é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego. Przy tym niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na
okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan do odzyskania zdolnosci do pracy; gdy za$
takie rokowania istnieja, orzeka sie okresowa niezdolno$c¢ do pracy (ust. 21 3).

W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, ze T. R. ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 4 pazdziernika 2016 r., w wyniku
ktorego doznal zlamania kosci pietowej prawej oraz zlamania glowy ko$ci promieniowe;j. Z tej przyczyny odwolujacy
po wypadku mial przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy do 31 stycznia 2022 r. W zaskarzonej decyzji
organ rentowy odmowil przyznania prawa do §wiadczenia rentowego w zwiazku z niezdolno$cia do pracy na dalszy
okres, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 10 maja 2022 r., ktéra uznala, ze ubezpieczony jest
nie jest niezdolny do pracy.

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania ustaleh w zakresie
oceny stopnia zaawansowania chor6éb oraz ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu, uprawnione sa osoby
posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié¢ tylko przez dowod z opinii
bieglych sadowych, zgodnie z trecig art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomoSci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo
— lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
wystepujacego z wnioskiem o §wiadczenie rentowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016r., 11T
AUa 1609/15).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe z uwzglednieniem
dokumentacji medycznej ubezpieczonego, ktorej analize zlecil bieglym sadowym. Biegly sadowy ortopeda w opinii,
opartej na dokumentacji medycznej ubezpieczonego oraz wynikach przeprowadzonych badan przedmiotowych,



wskazal, ze T. R. nie jest niezdolny do pracy. Odnoszac sie do zastrzezen ubezpieczonego, zgloszonych wobec
tychze opinii, zdaniem Sadu, nalezalo przyjac, ze brak jest podstaw do aprobaty stanowiska odwolujacego oraz
zarzutoéw zgloszonych wzgledem opinii bieglego sadowego. Biegly dokladnie przeanalizowat dokumentacje medyczna
ubezpieczonego i przeprowadzit badanie, na podstawie ktorego stwierdzil wprawdzie ograniczenia w ruchomoéci
stawOw ubezpieczonego, jednak podkreslil, ze moga by¢ one kompensowane ruchami innych stawow. Réwniez biegla
z zakresu neurologii nie stwierdzila z przyczyn neurologicznych u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy. Biegla
w przeprowadzonym badaniu nie stwierdzita objawow klinicznych uszkodzenia oérodka nerwowego. Wskazala, ze
kontakt stowno-logiczny z ubezpieczonym byl prawidlowy, nerwy czaszkowe bez odchylen, nie wystepuja niedowlady
konczyn i ataksja, a proba R. byla prawidlowa. Wobec powyzszego powolani biegli wskazali, ze pomimo ograniczen
nadal wystepujacych u ubezpieczonego po wypadku w dniu 4 pazdziernika 2016 r. jest on zdolny do pracy w
wykonywanym zawodzie i zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Zastrzezenia odwotujacego sie nie zdolaly podwazy¢
rzetelnych i sp6jnych opinii bieglych, ktorzy posiadaja odpowiednia wiedze w swoich dziedzinach.

Majac na wzgledzie kompleksowy i rzetelny charakter sporzadzonych opinii bieglych, Sad podzielit ich wnioski w
calo$ci. Opinie zostaly wydane na podstawie wta$ciwych przestanek, w tym dokumentacji medycznej odwolujacego,
a takze badan przedmiotowych. Podkres$lenia wymaga, ze dowo6d z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo,
jezeli sad uzyskal od bieglych sadowych wiadomos$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskdéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej
mocy dowodowej. Sad nie moze natomiast czynié¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i
jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 18 wrzeénia 2014r.,1 UK 22/14; z dnia 24 czerwca 2015r., 1 UK 345/14; z dnia 30 czerwca 2000r., I UKN 617/99;
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2017r., III AUa 258/17).

Z tych tez wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie T. R. od zaskarzonej decyzji podlegalo oddaleniu,
o czym orzekl Sad w sentencji wyroku.



