WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Roslan-Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 stycznia 2023 r. w Warszawie
sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek odwolania M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 20 kwietnia 2022 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 kwietnia 2022 r. znak
(...) w ten sposobb, ze przyznaje odwohijacemu sie M. K. (1) prawo do renty z tytulu wypadku przy pracy od dnia 1
lutego 2022 1.;

2. zasadza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacego sie M.
K. (1) kwote 180,00 z! (sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Monika Roslan-Karasinska

Sygn. akt VII U 637/22

UZASADNIENIE

M. K. (1) w dniu 14 maja 2022 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 20 kwietnia 2022 r., znak (...), wnoszqc o jej zmiane poprzez przyznanie M. K.
(1) prawa do renty z tytutu wypadku przy pracy od 1 lutego 2022 r. (data zakonczenia pobierania
poprzedniej renty wypadkowej) oraz zasqdzenie zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego od ZUS
dla odwolujgcej wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania, M. K. (2) wskazal, ze w maju 2016 r. byl taksdéwkarzem i ulegl wypadkowi
komunikacyjnemu, ktéry spowodowal oprocz urazéw ortopedycznych silny lek i zaburzenia depresyjne. Na skutek
wypadku odwolujacy nigdy nie mogt wykonywaé pracy takséwkarza. Leczy sie psychiatrycznie od pazdziernika 2016 r.
Otrzymywal rente wypadkowa przez kilka lat. Orzeczeniem z dnia 19 stycznia 2022 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil,
ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 stycznia 2023 r. i Ze czeSciowa niezdolno$é do pracy pozostaje
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 3 lutego 2022 r. potwierdzila czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy do 31 stycznia 2023 r., ale stwierdzila, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku
wypadkiem przy pracy. Odwolujacy wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie z takim orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS,
gdyz choroba psychiczna odwolujacego jest zwiazana Sciéle z wypadkiem przy pracy co wynika z calej dokumentacji



leczenia psychiatrycznego, ktora znajduje sie w aktach ZUS, poczawszy od pazdziernika 2016 r. Bylo to przez wiele
lat uznawane przez ZUS. Odwolujacy podnidsl, ze zaswiadczenie o stanie zdrowia z leczenia psychiatrycznego wraz z
cala dokumentacjg leczenia w (...) wyraznie wskazuje na zrodlo klopotéw psychicznych odwolujacego — wypadek przy
pracy w 2016 r. Podczas wizyty u psychiatry dr I. R. w dniu 23 czerwea 2021r. zapisano ,pacjent nie ma sily na nic.
Powraca uporczywie do tematu wypadku samochodowego z roku 2016 r., w ktérym upatruje zrédla swoich kolejnych
zyciowych niepowodzen. Jest przekonany, ze depresja jest takze jego konsekwencjg” (odwolanie z dnia 14 maja 2022
r.—k.3-5a.s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie. W
uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze ubezpieczonemu przystugiwala renta z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiagzku w wypadkiem przy pracy do 31 stycznia 2022 r.,
ktora zostala przedtuzona na podstawie art. 15 zc ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczeniem (...)19, innych
choroéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacjami kryzysowymi do 30 kwietnia 2022 r. W dniu
15 grudnia 2021 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W dalszej czeSci uzasadnienia, organ rentowy przytoczyl tre$é art. 6 ust. 1 pkt
6 oraz art. 17 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej oraz tres¢ art. 12 i art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy wskazal, ze
orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 3 lutego 2022 r. ubezpieczony zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do
pracy do 31 stycznia 2023 r. bez zwiazku z wypadkiem przy pracy (odpowiedz na odwolanie — k. 16 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) urodzony (...) z zawodu jest technikiem mechanikiem ostatnio pracowal jako kierowca takséwki. W
2002 r. leczony byl z powodu reakcji depresyjno-lekowej, ktore wystepowaly w zwigzku z trudna sytuacje w
miejscu pracy. W maju 2016 r. ulegl w pracy wypadkowi telekomunikacyjnemu. Od maja 2016 r. leczyl sie u
lekarza rodzinnego, od pazdziernika 2016 r. jest pod opieka psychiatry. Otrzymuje leczenie farmakologiczne.
Rozpoznano zaburzenia adaptacyjne, zaburzenia depresyjno-lekowe, epizod depresyjny umiarkowany/ciezki, a od
2018 r. rowniez uzaleznienie od alkoholu. U odwotujgcego sie stwierdzono przewlekle obnizony nastréj, postepujgca
izolacje spoteczna, zaniedbywanie sie, bezczynnosé, mysli rezygnacyjne i zwiewne samobojcze, narastajace pouczcie
krzywdy (dokumentacja lekarska — a.r.).

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS (...) Oddzial w W. z dnia 2 listopada 2017 r. stwierdzono, ze ubezpieczony jest
cze$ciowo niezdolny do pracy do 30 listopada 2017r., a data powstania czeSciowej niezdolnoSci do pracy to 4 kwietnia
2016r. Uznano, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powstala w zwigzku z wypadkiem przy pracy (orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 2 listopada 2017 r. — k. 48 a.r.).

Decyzja z dnia 12 grudnia 2017 r., znak: (...) organ rentowy przyznal ubezpieczonemu rente z tytulu czesciowej
niezdolnoéci do pracy od 20 pazdziernika 2017 r., tj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
(decyzja ZUS z dnia 12 grudnia 2017 r. — k. 68 a.r.).

Nastepnie, orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 29 pazdziernika 2018 r. stwierdzono, ze ubezpieczony jest
trwale cze$ciowo niezdolny do pracy. Uznano, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powstala w zwiazku z wypadkiem
przy pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 pazdziernika 2018 r. — k. 76 a.r.). Z kolei, orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 11 grudnia 2018 r. stwierdzono, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 grudnia
2019 r. Uznano, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powstata w zwiazku z wypadkiem przy pracy (orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 11 grudnia 2018 r. — k. 78 a.r.).

Decyzja z dnia 13 grudnia 2018 r. znak: (...) organ rentowy przeliczyt rente od 1 grudnia 2018 r., tj. od miesigca w
ktérym wstrzymano wyplate $wiadczenia (decyzja o przeliczeniu renty z dnia 13 grudnia 2018 r. — k. 79 a.r.).



Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 25 lutego 2020 r. stwierdzono, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny
do pracy do 28 lutego 2021 r. i czeSciowa niezdolno$é do pracy powstala w zwiazku w wypadkiem przy pracy
(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 lutego 2020 r. — k. 86 a.r.).

Decyzja z dnia 11 marca 2020 r. znak (...) organ rentowy wznowil wyplate renty od 1 grudnia 2019 r., tj. od miesiagca,
w ktérym wstrzymano wyplate Swiadczenia (decyzja ZUS z dnia 11 marca 2020 r. — k. 87 a.r.).

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13 stycznia 2021 r. stwierdzono, Ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy
do 31 stycznia 2022 r. Uznano, ze cze$ciowa niezdolno$é do pracy pozostala w zwiazku z wypadkiem przy pracy
(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 13 stycznia 2021 1. — k. 91 a.r.).

Decyzja z dnia 28 stycznia 2021 r., znak (...) organ rentowy przeliczyl rente od 1 grudnia 2020 r., tj. od miesigca w
ktérym zgloszono wniosek (decyzja ZUS z dnia 29 stycznia 2021 1. — k. 92 a.r.).

Decyzja z dnia 19 maja 2021 r., znak (...) organ rentowy przeliczyl rente z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 3 maja 2021 r., tj. od nabycia uprawnien do wyplaty do wiecej niz jednego
$wiadczenia (decyzja ZUS z dnia 19 maja 2021 r. — k. 96 a.r.). Ubezpieczony pobieral rente z tytulu czeSciowe;j
niezdolno$ci do pracy z zwigzku z wypadkiem przy pracy do 31 stycznia 2022 r., ktora zostala przedtuzona na podstawie
art. 15 zc ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
izwalczeniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacjami kryzysowymi do 30 kwietnia 2022 .

W dniu 15 grudnia 2021 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem nr (...) z dnia 3 lutego 2022 r. stwierdzila, ze czeSciowa niezdolno$c
do pracy do 31 stycznia 2023 r. nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W oparciu o powyzsze, decyzja z
dnia 20 kwietnia 2022 r., znak (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przyznania renty w zwiazku z
wypadkiem przy pracy (wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy z dnia 15 grudnia
2021 1. — k. 98 a.r.; orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 3 lutego 2022 r. — k. 102 a.r.; decyzja odmowna z dnia
20 kwietnia 2022 r. — k. 103 a.r.).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, a Sqd postanowieniem z dnia 24 czerwca 2022 r.
dopuscil dowod z opinii bieglego sqdowego z zakresu psychiatrii celem wskazania czy odwolujgcy
sie jest calkowicie lub czesciowo niezdolny do pracy, a jezeli tak, to czy niezdolnosé ta powstala
w zwiqzku z wypadkiem przy pracy, ktoremu odwolujacy sie ulegl w maju 2016 r. oraz czy jest to
niezdolnosé trwala czy okresowa, ajezeli okresowa to na jaki okres (postanowienie Sqdu z dnia 24
czerwca 2022 r. — k. 20 a.s.)

W opinii z dnia 29 sierpnia 2022 r. biegla psychiatra M. P. rozpoznala u ubezpieczonego stan psychiczny: spowolnialy
psychoruchowo, bierny, kontaktu samorzutnie nie nawiazuje. Wypowiedzi rzeczowe, skape, ubogie w tres¢ — doéé
stereotypowe. Nastrdj obnizony z anhedonia, my$lami rezygnacyjnymi i zwiewnymi samobdjczymi. Afekt stabo
modulowany, poczucie krzywdy, aktywno$¢ znacznie ograniczona. Ubezpieczony potwierdzil picie alkoholu — bez
wgladu w problem uzaleznienia. Bez psychozy, zauwazalnych zaburzen funkcji poznawczych. Biegla wskazala, ze w
poréwnaniu z badaniem w ZUS w dniu 13 stycznia 2021 r., kiedy to orzeczono czeSciowa niezdolno$é do pracy w
zwiazku z wypadkiem — brak poprawy. Biegla podniosla, Ze zwiazek niezdolnosci do pracy z wypadkiem przy pracy
orzekano od 2018 r. mimo rozpoznania uzaleznienia od alkoholu. Biegla sadowa stwierdzila, ze odwolujacy sie jest
czeSciowo niezdolny do pracy a niezdolnoéc¢ ta powstata w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéoremu odwolujacy sie
ulegl w maju 2016 roku. Czeéciowa niezdolnosé do pracy jest okresowa na okres do 31 sierpnia 2023 r. (rok od daty
obecnego badania). Biegla podkreslila, ze w tym czasie konieczne jest podjecie leczenia odwykowego i systematycznej
psychoterapii (opinia bieglego psychiatry z dnia 5 wrze$nia 2022 r. — k. 33-38 a.s.).

Organ rentowy pismem z dnia 10 paZdziernika 2022 r. (data prezentaty), do ktérej zostala zalgczona opinia
Komisji Lekarskiej ZUS, wnio6st o dopuszczenie opinii innego bieglego sadowego psychiatry na okoliczno$¢ jak w



postanowieniu z dnia 24 czerwca 2022 r. Organ rentowy nie podzielil stanowiska wyrazonego w opinii bieglej sadowej
psychiatry w zakresie stwierdzonej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem. Organ rentowy wskazal, ze wedlug
wywiadu ubezpieczony w opiniach, wcze$niej przed wypadkiem mial zaburzenia depresyjne, co czesto towarzyszy ZZA,
ktory tez ma od wielu lat przez wypadkiem. Zdaniem organu rentowego nie jest prawidlowe rozpoznanie zaburzen
depresyjnych w zwigzku z wypadkiem, ktéry nawet nie spowodowal hospitalizacji, a jedynie nosil cechy depresyjno-
lekowe od dawna towarzyszgce chorobie alkoholowej. Organ rentowy wskazal, ze biegla psychiatra nie uzasadnila
obecnie przyznanemu zwiazkowi czeSciowej niezdolno$ci do pracy z wypadkiem, poniewaz stwierdzila, ze byt wczesnie
od wielu lat przyznawany (pismo organu rentowego z dnia 10 pazdziernika 2022 r. — k. 47; opinia lekarska z dnia 6
pazdziernika 2022 r. — k. 48 a.s.).

Sad wskazany wniosek organu rentowego pomingt. Wskaza¢ nalezy, ze w poréwnaniu z badaniem w ZUS w dniu
13 stycznia 2021 r., kiedy to orzeczono czeSciowa niezdolno$¢ do pracy w zwigzku w wypadkiem, stan zdrowia
ubezpieczonego nie ulegl poprawie, wobec czego zasadnie biegla sagdowa ocenila, ze odwolujacy sie jest czeSciowo
niezdolny do pracy a niezdolno$¢ ta powstala w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ubezpieczony ulegl w
maju 2016r. Zatem twierdzenia lekarza orzecznika ZUS, Ze nie jest prawidlowe rozpoznanie zaburzen depresyjnych w
zwigzku z wypadkiem, ktéry nawet nie spowodowal hospitalizacji, a jedynie nosit cechy depresyjno-lekowe od dawna
towarzyszace chorobie alkoholowej. Nie bylo wiec podstaw do tego, aby powola¢ w sprawie innego bieglego sadowego
z zakresu psychiatrii, co tylko wydluzyloby postepowanie, nie prowadzac do zmiany tej oceny, jaka Sad w sprawie

przyjal. Na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego z zakresu psychiatrii zawarty w piSmie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2022 r. zostal wiec
pominiety (postanowienie z dnia 16 grudnia 2022 1., k. 57 a.s.).

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze brak jest podstawy do kontynuowania postepowania dowodowego, a
zgromadzony w sprawie material dowodowy jest kompletny i pozwala na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia w
sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy jak
rowniez w aktach organu rentowego.

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowila przede wszystkim opinia wydana przez biegla sadowa
psychiatre, ktora stwierdzila, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, a niezdolnoéé ta powstala w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, ktéremu odwolujacy ulegl w maju 2016 r.

Opinia ww. bieglej z zakresu psychiatrii zostala oceniona przez Sad jako rzetelna, poniewaz zostala wydana przy
uwzglednieniu calej dokumentacji medycznej. Ponadto, tre$¢ opinii byla jasna i logiczna, a takze wyczerpujaco i
przekonujaco uzasadniona. Z tych tez wzgledéw opinia ta nie budzila watpliwoSci i zastrzezen. Sad przyjal zatem opinie
bieglej sadowej psychiatry jako podstawe dokonanych ustalen, uznajac, ze brak jest podstaw do jej negowania. Biorac
powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do
wydania orzeczenia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoé¢ daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r., poz. 11), ktory przewiduje, ze sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo

lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez

po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac
na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskoéw dowodowych — ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznoSci istotne w sprawie zostaly wyjasnione i ostatecznie
ustalone poprzez dowody przeprowadzone na posiedzeniu niejawnym. Nie bylo wiec potrzeby wyznaczania rozprawy,
tym bardziej, ze strony o to nie wnosity. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil,



Ze wyznaczenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie
rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie M. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 kwietnia 2022 r., znak
(...) bylo uzasadnione.

Spornym w sprawie bylo czy stan zdrowia odwolujacego sie uprawnia go do §wiadczenia objetego zaskarzona decyzja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 — dalej jako ustawa wypadkowa)ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Natomiast w mysl art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty

z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 504 — dalej jako ustawa emerytalna) z
uwzglednieniem przepiséw ustawy wypadkowej. Swiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1, przysluguja niezaleznie
od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa (ust. 2).

Powyzsze odeslanie do przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS sprawia, ze przy ocenie niezdolno$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy znajduja zastosowanie przepisy art. 12 i art. 13 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art.
12 ust. 1 tej ustawy niezdolno$é

do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowitg lub cze$ciowa utratg zdolno$ci do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu.
Powyzszy przepis rozréznia dwa stopnie niezdolno$ci

do pracy — niezdolnoé¢ czeSciowa oraz calkowitg. Osoba czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 2). Z kolei calkowita niezdolno$¢
do pracy polega na utracie zdolnoSci

do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 3). Jednocze$nie, zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej,
przy ocenie stopnia i trwalo$ci tej niezdolnosci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaré6wno
stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo§é przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i
rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego. Przy tym niezdolnosé

do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan do odzyskania zdolno$ci
do pracy; gdy za$ takie rokowania istniejg, orzeka sie okresowa niezdolno$é do pracy (ust. 21 3).

W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie ulegl wypadkowy przy pracy w maju 2016 r. Od
maja 2016 r. leczyl sie u lekarza rodzinnego, od pazdziernika 2016 r. jest pod opieka psychiatry. Otrzymuje
leczenie farmakologiczne. Rozpoznano zaburzenia adaptacyjne, zaburzenia depresyjno-lekowe, epizod depresyjny
umiarkowany/ciezki, a od 2018 r. réwniez uzaleznienie od alkoholu. U odwolujgcego sie stwierdzono przewlekle
obnizony nastro6j, postepujaca izolacje spoleczng, zaniedbywanie sie, bezczynno$¢, mysli rezygnacyjne i zwiewne
samobdjcze, narastajace pouczcie krzywdy. Ubezpieczony pobieral rente z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
z zwiazku z wypadkiem przy pracy do 31 stycznia 2022 r. W dniu 15 grudnia 2021 r. ubezpieczony zlozyt wniosek
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem nr (...) z
dnia 3 lutego 2022 r. stwierdzila, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy do 31 stycznia 2023 r. nie pozostaje w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. W oparciu o powyzsze zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do przyznania renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy .

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen



spotecznych dotyczacych prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie oceny
stopnia zaawansowania choréb oraz ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu, uprawnione

sq osoby posiadajace fachowa wiedze medyczna, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko przez dowdd z opinii
bieglych sadowych, zgodnie z trescia art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego wtedy,

gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo — lekarskie sporzgdzone w sprawie przez
lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzeh wystepujacego z wnioskiem o §wiadczenie
rentowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016 r., III AUa 1609/15).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe z uwzglednieniem
dokumentacji medycznej ubezpieczonego, ktorej analize zlecil bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. P.. Lekarz
psychiatra stwierdzila, ze w 2016 r. rozpoznano u ubezpieczonego zaburzenia adaptacyjne, zaburzenia depresyjno-
lekowe, epizod depresji umiarkowany/ciezki, a od 2018 r. réwniez uzaleznienie od alkoholu. Biegly uznal, ze stan
psychiczny ubezpieczonego podczas badania byl podobny do opisanego wyzej. W poréwnaniu z badaniem w ZUS z
dnia 13 stycznia 2021 r., kiedy to orzeczono cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy w zwiazku w wypadkiem, stan zdrowia
ubezpieczonego nie ulegl poprawie. Zwiazek niezdolno$ci do pracy z wypadkiem przy pracy orzekano od 2018 r. mimo
rozpoznania uzaleznienia od alkoholu. Odwotujgcy sie jest cze$ciowo niezdolnoSci do pracy a niezdolnoé¢ ta powstata
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu odwolujacy sie ulegl w maju 2016 r. CzeSciowa niezdolnoé¢ do pracy jest
okresowa na okres od 31 sierpnia 2023 r. (rok od daty obecnego badania).

Majac na wzgledzie kompleksowy i rzetelny charakter sporzadzonej na rzecz niniejszej sprawy opinii, Sad podzielil
wnioski bieglego w caloSci. W ocenie Sadu zostaly wydane na podstawie wlasciwych przestanek, w tym dokumentacji
medycznej odwolujacego sie. Podkreslenia wymaga, ze dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo,
jezeli Sad uzyskal od bieglych sadowych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskoéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej
mocy dowodowej. Sad nie moze natomiast czynic ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i
jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 18 wrze$nia 2014 r., I UK 22/14; z dnia 24 czerwca 2015 r., I UK 345/14; z dnia 30 czerwca 2000 r., I UKN
617/99; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., III AUa 258/17).

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad stwierdzil, iz stan zdrowia odwotujacej sie na dzien
wydania skarzonej decyzji uzasadnia uznanie go za osobe czeSciowo niezdolna do pracy , a niezdolno$¢ ta powstala w
zwigzku z wypadkiem do pracy, ktéremu odwotujgcy sie ulegl w maju 2016 r. Opinia bieglego sadowego co do oceny
stanu zdrowia odwolujgcego sie w zakresie zdiagnozowanych u niego schorzen, stopnia ich zaawansowania oraz ich
wplywu na mozliwo$¢é wykonywania pracy byla jednoznaczna i nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad ocenil, ze zaskarzona decyzji organu rentowego odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty w zwiazku z
wypadkiem przy pracy jest bledna i nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 4779 § 2 k.p.c. decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 20 kwietnia 2022 roku, znak: (...) zostala zmieniona w ten sposob, ze Sad przyznal odwolujacemu sie M.
K. (1) prawo do renty z tytulu wypadku przy pracy od dnia 1 lutego 2022 r., o czym Sad orzekt w punkcie 1. sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2. sentencji wyroku majac na wzgledzie zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre$long wart. 98 § 1i 2 k.p.c. Na koszty postepowania, ktérymi obciazony zostat
organ rentowy — jako strona przegrywajaca postepowanie — zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika
odwolujacego sie wynoszace 180 zl zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 1800).



