WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2023 r.
w Warszawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 22 pazdziernika 2021 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. S. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do
pracy od dnia 1 listopada 2021r. do dnia 13 kwietnia 2024r.

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt VII U 247/22

UZASADNIENIE

M. S. w dniu 29 pazdziernika 2021 r. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 22 pazdziernika 2021 r. znak: (...) odmawiajacej jej prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy
i wskazala, ze nie jest zdolna do podjecia pracy. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczona podniosla, ze orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19 paZzdziernika 2021 r. jest dla niej krzywdzace. Odwolujaca sie musi kontynuowac
leczenie operacyjne, stala rehabilitacje i stosowac Srodki farmakologiczne, co §wiadczy o braku poprawy stanu zdrowia
i niepewnych rokowaniach ( odwolanie z dnia 29 pazdziernika 2021 r., k.3-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
i powolal sie na tres¢ art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu
z dnia 22 wrzeSnia 2021 r. ustalil, ze odwolujgca sie jest niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji do
30 kwietnia 2022 r. W zwiazku ze zgloszeniem zarzutu wadliwo$ci wskazanego orzeczenia na podstawie art.14 ust.2d
ustawy emerytalnej, sprawe przekazano do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 19
pazdziernika 2021 r. ustalila, ze odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy. W oparciu o powyzsze organ rentowy
zaskarzona decyzja z dnia 22 pazdziernika 2021 r. odméwil ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 2 marca 2022 r., k.10 a. s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. S. urodzona (...) byla zatrudniona w (...) s.c. z siedziba w W. w okresie od 14 pazdziernika 2005 r. do 31 grudnia
2005 1.1 0d 2 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2006 r. na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczona pracowala w (...)
Z. D. na czas okre$lony od dnia 16 listopada 2006 r. do dnia 30 czerwca 2007 r.iw (...) Spolka z o.0. z siedzibg w
W. od 1 sierpnia 2007 r. do 31 sierpnia 2007 r. jako kucharz na umowe na podstawie umowy zlecenia nr (...) i od
1 wrze$nia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. na umowe o prace na czas okre$lony. Umowa z 3 sierpnia 2010 r. z (...)
Spolka z o.0. z siedzibg w W. zostala zawarta na czas nieokre§lony. W dniu 25 marca 2020 r. M. S. ukonczyta studia
I stopnia w systemie niestacjonarnym na Wydziale (...) w (...) Wyzszej (umowa zlecenie z dnia 14 pazdziernika 2005
r., hienumerowane a. r.; umowa zlecenie z dnia 2 stycznia 2006 r., nienumerowane a. r.; umowa zlecenia nr (...),
nienumerowane a. r.; umowa na czas okres§lony z dnia 1 wrze$nia 2007 r., nienumerowane a. r.; umowa z dnia 3
sierpnia 2010 r., nienumerowane a. r.; za§wiadczenie z dnia 25 marca 2020 r., nienumerowane a. r.).

W 2015 r. ubezpieczona doznala podczas porodu pekniecia krocza trzeciego stopnia. W lipcu 2016 r. w Szpitalu (...)
w W. w P. Proktologii wykonano rekonstrukcje miesni zwieraczy odbytu. Kolejna hospitalizacja odbyla sie w dniach
od 25 lutego 2018 r. do 1 marca 2018 r. w Oddziale (...) Szpital (...) w W.. Wykonano wowczas operacje z powodu
rectocele i plastyke tylnej Sciany pochwy. W dniach od 4 czerwca 2018 r. do 8 czerwca 2018 r. byla hospitalizowana
w Oddziale (...) (...)Szpitala w O. i wykonano odwolujacej transwersostomie. W lipcu 2018 r. w Szpitalu w O. zostala
wykonana ponowna operacja uszkodzonych zwieraczy odbytu i plastyka zwieraczy z zaloZzeniem stomii jelita grubego.
W kwietniu 2019 r. stomia zostala zamknieta. Odwolujaca sie byla hospitalizowana od 14 pazdziernika 2021 r. do 18
pazdziernika 2021 r. w Szpitalu SP (...) w O. w trybie planowym z rozpoznaniem blizny po przebytej plastyce zwieraczy
odbytu i nietrzymania gazéw. Wykonano wowczas rekonstrukeje zwieraczy odbytu. Ubezpieczona pobierala rente z
tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy przyznana do 31 pazdziernika 2021 r. ( dokumentacja lekarska-akta rentowe).

M. S. wdniu 30 sierpnia 2021 r. zlozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W
toku postepowania lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 2021 r. ustalil, Ze ubezpieczona jest niezdolna
do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji do 30 kwietnia 2022 r. Z uwagi na zgloszony zarzut wadliwosci tego
orzeczenia ubezpieczona zostala skierowana na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 19
pazdziernika 2021 r. nie stwierdzila niezdolnosSci do pracy. Na podstawie tego orzeczenia organ rentowy odmowil
ubezpieczonej przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji
(wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z dnia 30 sierpnia 2021 r., nienumerowane a. r.; orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 22 wrze$nia 2021 1., k.7 a. s.; orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 19 pazdziernika 2021 r.,
k.12 a. r.; decyzja odmowna z dnia 22 pazdziernika 2021 r., nienumerowane a. r.; odwolanie, k. 3-4 a. s.).

W toku postepowania Sad postanowieniem z dnia 11 marca 2022 r. dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistow chirurga i internisty celem ustalenia, czy odwolujgca sie jest zdolna, czy tez calkowicie czy czeSciowo
niezdolna do pracy ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci; czy jest to niezdolnosé trwala, czy
okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres; jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub
pogorszenie) to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 11 marca 2022 r., k.12 a. s.).

W opinii z dnia 13 kwietnia 2022 r. biegly sadowy z zakresu chirurgii J. P. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
zawarta w aktach sprawy oraz po bezpos$rednim zbadaniu odwolujacej sie stwierdzit oslabienie zwieraczy odbytu
oraz zagojenie kroczy. Ustalil, ze odwolujgca sie wymaga stalej rehabilitacji zwieraczy (éwiczen i elektostymulacji).
Przeciwskazane jest dZwiganie ciezaro6w. Mozliwa jest praca w lekkich warunkach. Biegly przyjal, ze ubezpieczona jest
osoba okresowo, czeSciowo niezdolna do pracy do 13 kwietnia 2025r. Data powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy
to 28 listopada 2018 r. (opinia bieglego sadowego chirurga J. P. z dnia 13 kwietnia 2022 r., k.22-23 a. s.).

W piémie procesowym organu rentowego z dnia 18 maja 2022 r. zostal podkreslony fakt wzglednie niedawno
przebytego kolejnego zabiegu operacyjnego- w pazdzierniku 2021 r. i w celowoSci rehabilitacji, a takze relatywnie
mlodego wieku ubezpieczonej, co moze sugerowac poprawe stanu zdrowia. Konieczna jest wowczas ponowna ocena
czasu trwania czeSciowej niezdolno$ci do pracy, wezedniejszym niz po uplywie kolejnych trzech lat- dlugotrwale



przebywanie poza rynkiem pracy moze dodatkowo by¢ czynnikiem inwalidyzujacym (pismo procesowe organu
rentowego z dnia 18 maja 2022 r., k.36 a. s.).

W opinii z dnia 19 lipca 2022 r. biegla sadowa z zakresu chor6b wewnetrznych, diabetologii i angiologii E. R.
stwierdzila, Ze rozpoznane u odwolujacej sie poporodowe uszkodzenie zwieraczy odbytu z nietrzymaniem gazoéw i
plynnego stolca, stan po wielokrotnych operacjach naprawczych oraz stan po operacji rectocele i plastyce pochwy
powoduja znaczne ograniczenie sprawno$ci organizmu, ale ocena tego nalezy do bieglego z zakresu chirurgii. Biegla
z zakresu choréb wewnetrznych rozpoznala u ubezpieczonej niedoczynnos$é tarczycy, ktéra wymaga substytucji
hormonalnej, jednak nie stwierdzila niezdolnoéci do pracy z przyczyn internistycznych (opinia bieglej sadowej z
zakresu choréb wewnetrznych, diabetologii i angiologii E. R. z dnia 19 lipca 2022 1., k.40-42 a. s.).

W pidmie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2022 r. organ rentowy nie wniést uwag do opinii bieglej sadowej z
zakresu choréb wewnetrznych, diabetologii i angiologii (pismo procesowe organu rentowego z dnia 24 pazdziernika
2022r., k.50 a.s.).

W opinii uzupelniajacej z dnia 14 listopada 2022 r. biegly sadowy z zakresu chirurgii J. P. stwierdzil, ze M. S. miala
kilka operacji rekonstrukcyjnych z powodu zwieraczy i wytworzenia sie przetoki odbytniczo-pochwowej. Aktualnie
utrzymuje sie deformacja odbytu, ostabienie trzymania gazow i stolca plynnego. Stan ten wymaga kontynuowania
rehabilitacji zwieraczy oraz wystepuja przeciwskazania do dZwigania ciezarow powyzej pieciu kilogramoéw. Wskazane
jest wykonywanie pracy w warunkach lekkich. Uznajac sugestie organu rentowego w sprawie zmiany czasu
niezdolno$ci do pracy odwolujacej sie, biegly zmienil w tym zakresie wnioski i przyjal, ze M. S. jest czeSciowo, okresowo
niezdolna do pracy do 13 kwietnia 2024 r. (opinia uzupelniajaca bieglego sadowego chirurga J. P. z dnia 14 listopada
2022r., k.56-57 a. s.).

W piSmie procesowym z dnia 6 grudnia 2022 r. organ rentowy stwierdzil, ze nie wnidst uwag do opinii bieglego
sadowego z zakresu chirurgii (pismo procesowe organu rentowego z dnia 6 grudnia 2022 r., k.66 a. s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty, w tym dokumentacje
medyczng M. S. konieczng w procesie opiniowania przez bieglych sadowych oraz dokumenty obrazujace przebieg
postepowania przed organem rentowym i przebieg pracy zawodowej ubezpieczonej. Zostaly one ocenione jako
wiarygodne, poniewaz ich tre$¢ oraz forma nie budzila zastrzezen.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie réwniez na opiniach sporzadzonych przez bieglych sadowych: interniste E.
R. i chirurga J. P.. Opinie wskazanych bieglych zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny i fachowy, z uwzglednieniem
dostepnej w sprawie dokumentacji medycznej ubezpieczonej oraz po przeprowadzeniu badan. Takiej oceny ww. opinii
nie zmienia okoliczno$¢, ze internista E. R. nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnos$ci do pracy. Ocena tej bieglej
dotyczy schorzen w obrebie choréb wewnetrznych, ktére nie sa na tyle nasilone, by czyni¢ M. S. niezdolna do pracy.
Sad uwzglednil wniosek organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajacej chirurga J. P. z racji
tego, ze kluczowa w sprawie byla opinia chirurgiczna i w tym zakresie Sad przeprowadzil odpowiednie postepowanie
dowodowe.

Biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci, Sad podzielil wnioski z opinii bieglego sadowego J. P. jako rzetelne. W ocenie
Sadu, sposéb funkcjonowania M. S. wynika z dokumentacji medycznej, jak rowniez zostat stwierdzony przez bieglych
podczas przeprowadzonych badan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac rozwazan dotyczacych zasadnoéci odwolania, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy moze byé przyznana ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie przestanki okre$lone w art. 57 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U.
7 2022 I., pozZ. 504, dalej jako ustawa emerytalna), a wiec:



1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12 albo
nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw,

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Pierwsza z przeslanek, a wiec niezdolno$¢ do pracy, jest kategoria ubezpieczenia spolecznego lgczaca sie z
calkowita lub czeéciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwaloéci
tej niezdolnoSci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaré6wno stopiefi naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywroécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwos¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoéc przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03).

Przepis art. 12 ustawy emerytalnej rozréznia dwa stopnie niezdolnoéci do pracy - calkowita i cze$ciowa. Zgodnie z
ust. 3 ww. przepisu, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000 r., II UKN
134/00 i z dnia 7 wrzeénia 1979 r., II URN 111/79). Dokonujac analizy pojecia ,calkowita niezdolno$é do pracy”
nalezy braé¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi
jego sprawnoé¢ w stopniu powodujacym catkowita niezdolno$c do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita
utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest wiec osoba, ktoéra spelila obydwa te kryteria, czyli jest dotknieta
uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
2004 r., I UK 28/04). Z kolei wyjaénienie czeSciowej niezdolnosci do pracy i tre$ci pojecia ,pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaré6wno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju
przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji
rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do$wiadczenia zawodowego) (
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006r., I UK 103/06). Dopiero zatem zmiana zawodu w ramach
posiadanych kwalifikacji i brak rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu daja podstawe do
przyznania renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika
2009r., [IUK106/09, z dnia 8 maja 2008 r.,1 UK 356/07, z dnia 11 stycznia 2007 1., Il UK 156/06 i z dnia 25 listopada
1998 r., IT UKN 326/98). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006r. ( I PK 153/05) cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy, polegajacej na utracie w znacznym stopniu zdolnos$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, nie wyklucza mozliwo$¢ podjecia przez ubezpieczonego pracy nizej kwalifikowanej. Ubezpieczony, ktory
jest czedciowo niezdolny do pracy moze by¢ jednoczes$nie z samej definicji zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami w nieznacznym stopniu. Tak samo, gdy ubezpieczony wykonuje prace, ktéra nie jest zgodna z
posiadanymi kwalifikacjami, a juz na pewno, gdy jest praca ponizej poziomu posiadanych kwalifikacji. Aktualny jest
zatem poglad o koniecznoéci ujmowania lgcznie aspektu medycznego i ekonomicznego niezdolnosci do pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. akt II UKN 675/98).

W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK 11/03
oraz z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata



mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu przy braku rokowania
odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powodujg
naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$é do pracy dotychczas wykonywanej lub
innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego
Swiadczenia. Prawa tego nie mozna w szczegolnos$ci wywodzi¢ z przewidzianych w art. 13 ustawy emerytalnej
przesltanek, a wiec: stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwosSci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowosci przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej
pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnosza sie one tylko do ustalania
stopnia lub trwalosci niezdolnos$ci do pracy. Sa wiec bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na
zachowanie zdolnoéci do pracy. Obiektywna mozliwo$¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie
z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze by¢ brana pod uwage tylko
wowczas, gdy ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty musza
wystepowac lacznie ( por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 1., sygn. akt II UKN 675/98). O niezdolnosci
do pracy nie decyduje wiec niemozno$¢ podjecia innej pracy warunkowana wiekiem, poziomem wyksztalcenia i
predyspozycjami psychofizycznymi, lecz koniunkeja niezdolnosci do pracy z niezdolno$cig do przekwalifikowania sie
do innego zawodu.

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo§ci wykonywania zatrudnienia wymaga wiadomoSci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie
oceny stopnia zaawansowania chorob oraz ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu, uprawnione sa osoby
posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowod z opinii
bieglych sadowych, zgodnie z treScig art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo
- lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, majg zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lutego 2016 r., III AUa 1609/15).

Badajac istnienie spornej przestanki warunkujacej przyznanie ubezpieczonej prawa do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych: internisty E. R. i chirurga J. P.. Ich ocena zostala juz
zaprezentowana w cze$ci obejmujacej ocene dowodow, przy czym jako podstawe wydanego w sprawie orzeczenia
Sad przyjal opinie bieglego J. P.. Zawiera ona sp6jne wnioski co do czeSciowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej,
trwajacej od 28 listopada 2018 r. Jesli chodzi za$ o okres, do kiedy powinna by¢ orzeczona cze$ciowa niezdolnosé do
pracy, to biegly przyjal w opinii gléwnej dzien 13 kwietnia 2025 r., a w opinii uzupeliajacej dzien 13 kwietnia 2024
r. Sad, uwzgledniajac pdzniejszy czas oceny przeprowadzonej przez J. P., przyjal ze to wlasnie zgodnie z opinia tego
bieglego nalezy przyjac, ze ubezpieczona bedzie czeSciowo niezdolna do pracy do 13 kwietnia 2024 r.

Podsumowujac, Sad ustalil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odmawiajaca ubezpieczonej prawa do renty z

tytutu niezdolnosci do pracy jest bledna i dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil ja w ten sposob, ze przyznat
M. S. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 listopada 2021 r. do dnia 13 kwietnia
2024r.

Zdaniem Sadu, nie bylo podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, czemu Sad dal wyraz w punkcie drugim wyroku.



