Sygn. akt VII U 1490/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 stycznia 2023 r. w Warszawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o prawo do renty socjalnej

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 wrze$nia 2021 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 wrze$nia 2021 roku, znak:
(...) w ten sposéb, Ze przyznaje odwolujacej M. S. prawo do renty socjalnej na okres od 1 maja 2021 r. do 30 sierpnia
2024 .

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

M. S. reprezentowana przez pelnomocnika — brata J. S. w dniu 23 wrze$nia 2021 r. zlozyla odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 wrze$nia 2021 r. znak: (...) i zaskarzyla ja w caloSci.

Odwolujaca zarzucila zaskarzonej decyzji bledne oparcie sie na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS oraz komisji
ZUS i uznanie jej za czeSciowo niezdolna do pracy, pomimo istnienia dowodéw na jej catkowita niezdolno$¢ do
pracy. Podniosla, ze potwierdzeniem jej calkowitej niezdolno$ci do pracy jest pogorszenie sie jej stanu zdrowia
zwlaszcza w zakresie neurologicznym i somatycznym oraz uznaniem u niej wystgpienia umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci orzeczeniem Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci. Ubezpieczona leczy sie z
uwagi na takie choroby przewlekle jak padaczka, dyskopatia wielopoziomowa, nadci$nienie tetnicze, astma, migrena,
zaburzenia lekowe i nerwicowe. Z uwagi na wystepowanie tych schorzen oraz pogorszenie sie stanu somatycznego
i braku poprawy zdrowia w zakresie neurologicznym w ocenie odwolujacej niezasadne bylo zaliczenie jej do oséb
cze$ciowo niezdolnych do pracy. Odwolujaca podkreslila, ze postepujgce u niej schorzenia i zdiagnozowane choroby
potwierdza jej dokumentacja medyczna. Jej zdaniem nie mozna zgodzic sie z twierdzeniami ZUS, Ze obecnie wystepuje
u niej jedynie czesSciowa niezdolno$é do pracy, bowiem powolane okoliczno$ci wskazujg na catkowita niezdolnosé do
pracy (odwolanie, k. 3-27 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania komisja lekarska ZUS uznala,
ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Organ rentowy stwierdzil, ze na tej podstawie odmowil
odwolujacej prawa do renty socjalnej. Ponadto organ rentowy odnidst sie do zarzutéw odwolujacej sie i wskazal,
ze niepelnosprawno$é orzeczona przez Miejski Zespoét ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci nie przesadza o uznaniu



osoby z ustalonym stopniem niepelnosprawnosci za osobe niezdolna do pracy dla celéw rentowych (odpowiedz na
odwolanie z dnia 12 pazdziernika 2021 r., k. 28-29 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. S. urodzona (...) ukoniczyla specjalng szkole krawiecka, jednak nie pracowala w wyuczonym zawodzie. Pracowala
w sklepie jako pomoc sprzedawcy, wykonywala prace fizyczne w zakladzie pracy chronionej. Obecnie od kilkunastu
lat nie pracuje. Otrzymuje zasiltek z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej. Od dziecifistwa jest leczona z powodu
padaczki, od tego czasu stwierdzono u niej takze umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Wystepuja u niej czeste napady padaczkowe oraz napady zaburzen §wiadomos$ci. W dziecinstwie rozpoznano u niej
rowniez skolioze. Od kilkunastu lat jest leczona z powodu przewleklych zawrotéw glowy oraz zespotow bolowych
kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych. Ponadto ubezpieczona cierpi na migrenowe
bole glowy, astme oskrzelows, nadci$nienie tetnicze oraz rozpoznano u niej upoSledzenie umyslowe w stopniu
lekkim ($wiadectwo ukonczenia szkoly k. 5 a.r., decyzje z 13 wrze$nia 2021r. w przedmiocie zasitkow k. 43-44 a.s.,
opinia bieglego sadowego ortopedy, k. 12-14 a. s., dokumentacja medyczna zalaczona do odwolania k. 15-27 a.s.,
dokumentacja medyczna w aktach rentowych).

Odwolujaca w dniu 31 maja 2021 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o rente
socjalna. W toku postepowania wyjasniajacego ubezpieczona zostala skierowana do lekarza orzecznika ZUS, ktory
uznal, ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy. Komisja lekarska ZUS réwniez stwierdzila, ze nie jest osoba
calkowicie niezdolna do pracy. Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy na podstawie zaskarzonej decyzji z dnia 6
wrzeénia 2021 r., znak: (...) odmoéwil odwolujacej prawa do renty socjalnej ( wniosek z dnia 31 maja 2021 r. k. 1 a.r.
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 30 czerwca 2021r. k. 6 a.r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 29 lipca
2021r. k. 11 a.r., decyzja z dnia 6 wrzesnia 2021 . k. 14 a.r.).

Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy ortopedy i neurologa celem ustalenia, czy odwolujaca jest
calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, czy jest to niezdolno$c¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki
okres oraz, czy naruszenie sprawnosci organizmu powstalo: przed ukonczeniem 18-tego roku zycia, w trakcie nauki w
szkole wyzszej przed ukonczeniem 25-tego roku zycia badz w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j
(postanowienie z dnia 19 paZzdziernika 2021 r. k. 31 a.s.).

W opinii z dnia 14 grudnia 2021 r. biegly sadowy z zakresu ortopedii M. G. stwierdzil, ze odwolujaca jest czeSciowo
niezdolna do pracy na okres 4 lat od daty wniosku z uwagi na dysfunkcje kregostupa w przebiegu dyskopatii
i zwyrodnienia. W opinii podkres§lono, ze w maju 2021 roku odwoltujgca przebyla stluczenie klatki piersiowe;j.
Rozpoznano u niej padaczke i zaburzenia lekowo-depresyjne, uposledzenie umysltowe w stopniu lekkim i chorobe
zwyrodnieniowa kregostupa, wielopoziomowe zmiany dyskopatyczne kregostupa ze zwyrodnieniem i skolioze,
migrenowe bole glowy oraz astme oskrzelowa. Biegly ortopeda po przeprowadzeniu badania ubezpieczonej rozpoznat
u niej zespol bolowy kregostupa piersiowo-ledzwiowego w przebiegu dyskopatii i skoliozy. W ocenie bieglego moze
ona wykonywacé prace na p6t etatu, proste fizyczne lekkie i bez dZzwigania i noszenia oraz bez wymuszonej pozycji oraz
pracy na wysokosci (opinia bieglego sadowego ortopedy, k. 50-52 a. s.).

W opinii z dnia 24 czerwca 2022 r. biegly sadowy z zakresu neurologii B. A. rozpoznala u ubezpieczonej padaczke
lekoodporna, napady nie§wiadomosci cze$ciowo — ztozone i napady uogolnione toniczno-kloniczne, migrenowe bole
glowy, uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim, przewlekly zespot bolowy kregostupa ledzwiowo — krzyzowego,
piersiowego i szyjnego na tle dyskopatii i zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych, astme oskrzelowa oraz
nadciénienie tetnicze. Biegla wskazala, ze odwolujaca jest obcigzona uszkodzeniem okoloporodowym OUN, z
op6znieniem rozwoju psychofizycznego, uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim, a z powodu padaczki byla
leczona neurologicznie od dziecinstwa. W ostatnim czasie przed wydaniem opinii wystepowaly u niej raz lub dwa
razy w miesigcu napady padaczkowe, ponadto ubezpieczona wskazala w wywiadzie, Ze napady nie$§wiadomoéci
tzw. ,wylaczeniowe” pojawiaja sie u niej codziennie. Leki, ktére przyjmuje byly kilkakrotnie modyfikowane, ale nie
uzyskano skuteczno$ci farmakoterapii. W 2022 roku odwolujaca zglaszala w Poradni Neurologicznej powtarzajace



sie napady nieSwiadomosci z ruchami stereotypowymi, mruganiem, prawostronnym wykrzywianiem twarzy lub
bezwiednym krzykiem. Stwierdzono takze u niej zesp6l bélowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, piersiowego na tle
dyskopatii i zmian zwyrodnieniowych i oslabienie zginaczy grzbietowych i podeszwowych stopy lewej, niedoczulice
w zakresie L5, oslabienie L odruchu skokowego. Zdaniem bieglej neurolog powyzej opisane schorzenia odwolujacej
powoduja znaczne naruszenie sprawnosci jej organizmu, sprowadzajac caltkowita niezdolno$é do pracy zarobkowej
na otwartym rynku pracy obecnie, jak i w dniu wydania zaskarzonej decyzji, na okres 2 lat od daty ostatniego
orzeczenia. Ubezpieczona wymaga zatrudnienia na stanowisku przystosowanym dla osoby niepelnosprawnej na rynku
chronionym w zwigzku z naruszeniem sprawnoéci organizmu powstalym od dziecifistwa tj. przed 18 rokiem zycia
(opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii k. 105-107 a.s.)

Do powyzszej opinii organ rentowy wniost zastrzezenia, wskazujac, ze nie jest ona jasna w zakresie wykazania
naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy oraz
wskazanego czasookresu ustalonych orzeczen (pismo ZUS k. 116-117 a.s.).

W opinii uzupehiajacej z dnia 29 sierpnia 2022 r. biegly sadowy z zakresu neurologii B. A. odniosla sie do zastrzezen
ZUS i zgodnie ze swoja opinia gléwna wskazala, zZe naruszenie sprawno$ci organizmu stwierdzone u ubezpieczonej
powstale przed 18 rokiem zycia powoduje okresowa catkowita niezdolno$é do pracy na otwartym rynku (opinia
uzupekiajgca biegltego sadowego z zakresu neurologii k. 125-126 a.s.).

Organ rentowy wniosl zastrzezenia rowniez do powyzszej opinii, podnoszac, ze okoloporodowe uszkodzenie OUN
z lekooporna padaczka przy wskazanych przez biegla niewielkich odchyleniach od stanu prawidlowego nie moze
powodowacé calkowitej niezdolnoSci do pracy (pismo ZUS k. 136-137 a.s.).

W kolejnej opinii uzupelniajacej z dnia 24 pazdziernika 2022 r. biegla ponownie odniosta sie do wnioskdéw organu
i potwierdzila wnioski z wcze$niejszych opinii oraz wskazata jako konicowa date stwierdzonej niezdolnoSci dzieti 30
sierpnia 2024 r. (opinia uzupelniajgca biegltego sadowego z zakresu neurologii k. 144-145 a.s.).

Organ rentowy zglaszal zastrzezenia rowniez do powyzszej uzupelniajgcej opinii bieglego i wnosil o powolanie innego
bieglego neurologa. Wniosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2022 r. Sad
pomingl wniosek o dopuszczenie innego bieglego ortopedy na podstawie art. 235 > § 1 pkt 5 k.p.c. jako zmierzajacy
jedynie do przedluzenia postepowania (pismo ZUS z dnia 22 listopada 2022 r. k. 156-157, postanowienie z dnia 30
grudnia 2022 . k. 164 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu
ortopedii M. G. oraz neurologii B. A. celem ustalenia stanu zdrowia odwolujacej. W realiach rozpoznawanej sprawy,
Sad opart sie na opiniach ww. bieglych w calo$ci. Sad doszed} do przekonania, ze analizowane opinie bieglych stanowia
rzeczowe i warto$ciowe zrodlo ustalen faktycznych w sprawie. Wskazaé réwniez nalezy, ze ww. biegli sa specjalistami
w swoich dziedzinach, legitymuja sie wiedza medyczna z zakresu schorzen, ktoére stanowia podstawowa jednostke
chorobowa ubezpieczonej. W swoich opiniach biegli uwzglednili takze najnowsza dokumentacje medyczna dotyczaca
ubezpieczonej ztozona do akt sprawy. Na podstawie tej dokumentacji medycznej oraz bezposredniego badania biegli
rozpoznali u odwolujacej schorzenia szczegblowo opisane powyzej. Biegly z zakresu ortopedii M. G. nie stwierdzil
podstaw do uznania catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej, a jedynie cze$ciowa z uwagi na przeciwwskazania
do wykonywania pracy w wymuszonej pozycji, na wysoko$ci oraz wymagajacej dzwigania lub noszenia. Biegly sadowy
zakresu neurologii B. A. stwierdzila natomiast wystapienie u ubezpieczonej okresowej, calkowitej niezdolnosci do
pracy, co rowniez dostatecznie uzasadnila w sposéb wezesniej opisany.



Biegli sadowi w sposdb przekonujacy przedstawili rowniez uzasadnienie rozpoznania oraz rzetelnie i logicznie
odpowiedzieli na postawione w tezie dowodowej pytania. Wobec tego sporzadzone przez nich opinie nie pozostawiaja
zadnych watpliwosci, co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia ubezpieczone;.

Organ rentowy w zlozonych pismach procesowych nie podzielil stanowiska wyrazonego w opiniach bieglego sadowego
neurologa. ZUS wskazal, ze okoloporodowe uszkodzenie OUN z lekooporna padaczka przy wskazanych przez biegla
niewielkich odchyleniach od stanu prawidlowego nie moze powodowac calkowitej niezdolnosci do pracy. Zdaniem
organu zgodnie z zasadami orzecznictwa lekarskiego z przyczyn neurologicznych moze w tym przypadku zaistnie¢
jedynie okresowa i najwyzej czeSciowa niezdolno$é do pracy zarobkowej. W zwigzku z tym organ rentowy wnidst o
powolanie innego bieglego sadowego neurologa. W ocenie Sadu podniesione zarzuty nie byly nalezycie uzasadnione i
nie dawaly podstaw do powolania w sprawie innych bieglych w/w specjalnosSci. Opinia powolanego bieglego dokladnie
diagnozuje stan zdrowia odwotujacej, a zgloszone zastrzezenia przez czlonka Komisji Lekarskiej ZUS stanowily de
facto luzna polemike. Organ rentowy rowniez nie wykazal w sposéb dostateczny, dlaczego wydana opinia mialaby
by¢ wykonana w sposob nieprawidlowy. Opinia bieglego sadowego koreluje bowiem z dokumentacja medyczna
przedstawiona w niniejszej sprawie. Dlatego tez zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy nie zastlugiwaly na
uwzglednienie, a jego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu neurologii podlegal
pominieciu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 wrze$nia 2021 r. znak: (...)
jako zasadne, podlega uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 11) Sad
moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal pow6dztwo lub gdy po zlozeniu przez strony
pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majgc na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych
wnioskow dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Sad bioragc pod uwage zgromadzony

material dowodowy, na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w
konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1-3 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1300) zwanej
dalej ,,ustawa o rencie socjalnej” - renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej caltkowicie niezdolnej do pracy z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18-tego roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25-tego roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Renta socjalna okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, zwanego dalej "Zakladem".



W myél art. 5 ustawy o rencie socjalnej, ustalenia caltkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje Lekarz orzecznik
Zakladu na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa o emeryturach i rentach”.

Sad zwazyl, ze w $wietle art. 12 ustawy o emeryturach i rentach, niezdolnosé do pracy jest kategorig ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu.

W rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoSci
oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu,
mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwosé wykonywania
pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$c¢ przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego. Prawo do $wiadczenia w postaci renty socjalnej przysluguje zatem w wypadku wypelnienia
przeslanek z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, w szczego6lnoéci u osoby wnioskujacej musi istnie¢ calkowita
niezdolno$¢ do pracy ustalana w trybie przepisow ustawy o emeryturach i rentach.

W niniejszej sprawie jedyna kwestia sporna bylo ustalenie, czy ubezpieczona jest catkowicie niezdolna do pracy i czy
niezdolno$c ta powstala: przed ukonczeniem 18-tego roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed
ukonczeniem 25-tego roku zycia; w trakcie studiéow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Natomiast pozostale
przestanki zwigzane z prawem do §wiadczenia nie stanowily przedmiotu sporu miedzy stronami.

W rozpatrywanej sprawie Sad uznal, ze odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy w okresie od 1 maja 2021 r.
na okres do 30 sierpnia 2024 r., przy czym niezdolno$¢ ta powstala w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu
powstalym w czasie nauki w szkole przed ukonczeniem 18-tego roku zycia. Takie wnioski zostaly wyprowadzone
przez bieglego sadowego neurologa B. A., ktore Sad uznal za wlasne. Argumentacja organu rentowego wskazujaca na
konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego neurologa byla w ocenie Sadu lakoniczna
i niewystarczajaca. ZUS wskazywal, ze okoloporodowe uszkodzenie OUN z lekooporna padaczka przy wskazanych
przez biegla niewielkich odchyleniach od stanu prawidlowego nie moze powodowac calkowitej niezdolnoéci do pracy.
Zdaniem Sadu organ rentowy nie wykazal dostatecznie, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego mozliwa
jest inna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej niz wynikajaca z opinii bieglego.

Kwestia mozliwosci dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych wielokrotnie
zajmowano sie w orzecznictwie, ktére stanelo na stanowisku, ze jezeli opinia bieglego jest jednoznaczna i tak
przekonujaca, iz Sad okreslona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej
opinii bieglych ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74). Dowdd z opinii bieglego ma
szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do
dowodow tych nie maja wiec zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw, a w szczegblnosci art. 217 §
1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznosci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. W konsekwencji nie mozna
przyjaé, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym
wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c., sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz
do sprawy zawiera istotne braki, czy nie wyjaénia istotnych okolicznoéci. W niniejszej sprawie Sad nie znalaz} podstaw
dla kontynuowania postepowania dowodowego.

Wobec powyzszego Sad przyjal, wbrew stanowisku Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, Ze ubezpieczona jest osoba
calkowicie niezdolna do pracy z uwagi na znaczne naruszenie sprawnoéci organizmu stwierdzone przez biegly
neurolog, wykazane réwniez zgromadzong w aktach sprawy dokumentacja medyczna. Sad Okregowy zmienil zatem
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w ten sposoéb, ze przyznal M. S. prawo do
renty socjalne;j.



Ustalenie terminu, od ktérego Sad uznal za zasadne przyznac odwolujgcej prawo do renty socjalnej wynika z dyspozycji
art. 15 ustawy

o rencie socjalnej w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach,

w mys$l ktérych $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania do nich prawa, nie wcze$niej jednak niz od
miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Odwolujaca zlozyta
przedmiotowy wniosek w dniu 31 maja 2021 r. Zatem Sad przyznal jej prawo do renty socjalnej od pierwszego dnia
miesigca, w ktérym zlozono wniosek, a wiec 1 maja 2021 r. na okres do 30 sierpnia 2024 r. zgodnie z trescig opinii
bieglego sadowego z zakresu neurologii.

Zgodnie z powyzszym Sad na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

Sedzia Renata Gasior



