Sygn. akt VII U 1001/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.

zudzialem J. M.1 M. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. z dnia 17 maja 2021 roku nr (...) oraz z dnia 17 maja
2021 roku nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 17 maja 2021 roku nr (...) w
ten sposob, ze stwierdza, ze Pan J. M. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 27 kwietnia
2020 1. do 31 sierpnia 2020,

2. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 17 maja 2021 roku nr (...)
w ten sposoéb, ze stwierdza, ze Pan M. P. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 27
kwietnia 2020 .,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w Z. kwote 360,00 zl (trzysta sze$c¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

4. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz ubezpieczonego M. P. (1) kwote 180,00
z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. w dniu 25 czerwca 2021 r. zlozyla odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 17 maja 2021 r., nr (...), stwierdzajacej, ze M. P. (1) jako osoba wykonujgca prace na



podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) Sp.zo.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 27 kwietnia 2020 r. Zaskarzonej decyzji odwolujaca zarzucita:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji poprzez bledne ustalenie, ze ubezpieczony M. P. (1)
nie wykonywal umowy zlecenia zawartej z odwolujaca oraz przyjecie, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych M. P.
(1) bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i mialo na celu obejScie przepiso6w prawa;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez ich bledna wykladnie i niezastosowanie w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powotane zarzuty, odwohujaca spoétka wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez ustalenie,
ze ubezpieczony M. P. (1) podlega od dnia 27 kwietnia 2020 r. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w Z. oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac odwolanie, (...) Sp.zo.0.zsiedziba w Z. wskazala, ze w dniu 277 kwietnia 2020 r. zawarla umowe zlecenia
zubezpieczonym M. P. (1). Zgloszenie ubezpieczonego do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu tej umowy
dokonane zostalo przez obstlugujace odwolujaca biuro rachunkowe w dniu 2 czerwca 2020 r. Odwolujaca wyjasnila,
ze uchybienie terminowi zgloszenia do ubezpieczen spolecznych spowodowane bylo ogloszonym stanem pandemii w
zwigzku w wirusem (...)2 i dezorganizacjg pracy w tym okresie. Odwolujaca sie spétka podkreslila, ze ubezpieczony
wykonywal od daty zatrudnienia prace remontowo budowlane na rzecz klientéw odwolujacej spotki (odwotlanie z dnia
25 czerwcea 2021 r. k. 3-7 a.s.).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. zlozyla rowniez odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 maja
2021r., nr (...), stwierdzajacej, ze J. M. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 27 kwietnia
2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. Odwolujaca spotka wskazala na ta sama argumentacje i wnioski dowodowe jak w
przypadku ubezpieczonego M. P. (1). Odwolujgca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie, ze
ubezpieczony J. M. podlega od dnia 277 kwietnia 2020 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu umowy
zlecenia zawartej z (...) Sp. zo.0. zsiedziba w Z. oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (odwolanie z dnia 25 czerwca 2021 r. — k. 37, akta VII U 1017/21).

Odwolanie dotyczace ubezpieczonego J. M. zarejestrowano pod sygn. akt VII U 1017/21, za$ zarzadzeniem z dnia 20
sierpnia 2021 r. sprawe te polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza tj. dotyczaca
ubezpieczonego M. P. (1) (zarzadzenie z dnia 20 sierpnia 2021 r. k. 19, akta VII U 1017/21).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedziach na oba odwolania wniost o ich oddalenie na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od strony odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swe stanowisko, wskazal, ze zgromadzony w toku
postepowania material dowodowy daje organowi rentowemu podstawy do stwierdzenia, ze motywem wstecznego
zgloszenia zleceniobiorcow do ZUS, byla cheé osiagniecia przez platnika wyzszej kwoty z subwencji z (...) Funduszu
(...), poprzez obejScie prawa i dokonanie niezakazanej formalnie czynnoéci prawnej przy tym sprzecznej z zasadami
wspolzycia spolecznego poprzez wsteczne zgloszenie do ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy wskazal, ze platnik
zglosil zleceniobiorcoéw od 27 kwietnia 2020 r. dopiero 2 czerwca 2020 r., a 17 czerweca 2020 r. platnikowi zostala
udzielona pomoc przez (...) Funduszu (...) (odpowiedz na odwolanie z dnia 26 lipca 2021 r. k. 11-16 a.s.; odpowiedz
na odwolanie z dnia 29 lipca 2021 r. k. 11-16, akta VII U 1017/21).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Sp.zo.0. z siedziba w Z. w dniu 24 lutego 2016 r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIV Wydzial Gospodarczy KRS pod nr (...). Spotka prowadzi



dzialalno$¢ w szczeg6lnoéci zwigzana z wykonywaniem pozostalym robdt budowlanych wykonczeniowych ( (...)
49.39.Z). Siedziba sp6lki znajduje sie w Z. przy ul. (...). Prezesem zarzadu jest D. P. (KRS spotki).

W maju 2019 r. M. W. wraz z malzonka zawarli z (...) Sp. z 0.0. umowe na przeprowadzenie generalnego remontu
budynku jednorodzinnego przy ul. (...) w W.. Prace rozpoczely sie w maju 2019 r., a zakonczyly sie wiosng 2022 r.
(zeznania M. W. k. 117 a.s.).

Jesienig, we wrze$niu badz pazdzierniku 2019 r. odwolujaca spotka zawarla rowniez umowe z W. D. na remont domu
szeregowego przy ul. (...) w W.. Prace zakonczone zostaly z koficem 2020 r. (zeznania W. D. k. 118 a.s.).

W 2020 r. spotka podpisala takze umowe na remont przedszkola przy ul. (...), byl to budynek o pow. 500m?>, gdzie byla
wykonywana nowa kanalizacja, wodociagi, przeprowadzany zostal remont lazienek i byly stawiane Sciany dzialowe.
Remont budynku rozpoczat sie we wrze$niu 2020 roku i trwal do konca roku, a w 2021 roku byly wykonywane drobne
prace wykonczeniowe. Prace wykonywalo ok. 8-10 0so6b (zeznania K. P. k. 149 a.s.).

Odwolujaca spolka zatrudnia $rednio 6-7 oséb, w zaleznoSci od sezonowos$ci prac, zarébwno na podstawie umowy
o prace, jak i uméw zlecenia. W spolce na umowe o prace zatrudniony byl I. F., A. M. oraz R. Z., pozostale osoby
zatrudniane sga sezonowo na umowe zlecenia. Na budowach kierownikiem prac jest D. P.. Jezeli nie ma prezesa spotki
na budowie w danym czasie, to inwestorzy kontaktuja sie gléwnie z I. F., ktory w jego zastepstwie kieruje pracami na
budowie (zeznania A. P. k. 118 a.s.; zeznania I. F. k. 149 a.s.).

W marcu 2020 r. wybuchla pandemia koronawirusa i cze$¢ os6b pochodzenia Ukrainskiego pracujacych dla spotki
wyjechala z Polski. Ze wzgledu na wigzace prezesa sp6tki umowy z klientami, D. P. szukal osbb, ktére pomoglyby
mu przy realizacji zlecen. W zwigzku z tym m.in. zamie$cil ogloszenie na (...) i rozpytywal po znajomych. D. P.
zaproponowal J. M. i M. P. (1) wykonanie prac budowlanych dla spotki. J. M., z zawodu jest elektrykiem, znal D. P.
ijego zone od kilku lat, bowiem ok. 10 lat wczeéniej handlowali razem na bazarach. D. P. wiedzial, ze J. M. potrafi
wykonywac roézne prace budowalne. J. M. w spornym okresie pracowal w innych firmach, a D. P. pomagal, gdy do
wykonania jaki$ czynno$ci byto potrzebna wieksza ilo§¢ osob. Z kolei M. P. (1) gtéwnie zajmowal sie prowadzeniem
ponad 8 ha gospodarstwa rolnego, w okolicach Warki. W gospodarstwie sam wykonywal wszystkie prace remontowe,
wobec czego znal sie rowniez na pracach budowlanych. Zgodzit sie wykonywa¢ prace budowalne dla spotki przez 30
godzin w miesiacu, bo chcial poméc bratu. W dniu 27 kwietnia 2020 r. ubezpieczeni uméwili sie w budynku przy ul.
(...), gdzie M. P. (1) pokazal im prace do wykonania i wowczas strony podpisaly umowy zlecenia.

W dniu 27 kwietnia 2020 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z M. P. (1) umowe zlecenia na okres od 27 kwietnia 2020 r. do
31 grudnia 2020 r., na podstawie ktérej M. P. (1) zobowiazal sie do wykonywania prac remontowo budowlanych
powierzonych przez zleceniodawce, w szczegdlno$ci malowanie, gruntowanie i szpachlowanie Scian i sufitow.
Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 17 zl brutto za godzine wykonywania zlecenia (umowa zlecenia z dnia 26
kwietnia 2020 r. — akta organu rentowego). Nastepnie w dniu 31 grudnia 2020 r. (...) Sp. z 0.0. i M. P. (1) zawarli
kolejng umowe zlecenia na okres od 31 grudnia 2020 r. do 31 grudnia 2021 r., w ktorej zakres czynnosci nie ulegt
zmianom, z kolei wynagrodzenie strony ustalily w wysoko$ci 18,30 zl brutto za godzine wykonywania zlecenia (umowa
zlecenia z dnia 31 grudnia 2020 r. — akta organu rentowego).

W dniu 27 kwietnia 2020 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z J. M. umowe zlecenia na okres od 27 kwietnia 2020 r. do 31
lipca 2020 r., na podstawie ktorej J. M. zobowiazal sie do wykonywania czynnosci polegajacych na wykonywaniu prac
remontowo budowlanych powierzonych przez zleceniodawce, w szczegblnosSci ukladanie tynku, malowanie $cian i
sufitow oraz docieplenie Scian. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 17 zl brutto za godzine wykonywania zlecenia
(umowa zlecenia z dnia 27 kwietnia 2020 r. — akta organu rentowego). Po uplywie okresu, na ktéry byla zawarta ww.
umowa, strony w dniu 1 sierpnia 2020 r. ponownie podpisaly umowe zlecenia na okres od 1 sierpnia 2020 r. do 31
sierpnia 2020 r., w ktorej J. M. zobowigzat sie do wykonywania prac remontowo budowlanych powierzonych przez
zleceniodawce, w szczegblnoéci do ukladania tynku, wynagrodzenie nadal pozostalo niezmienne jak w poprzedniej
umowie zlecenia (umowa zlecenia z dnia 1 sierpnia 2020 r. — akta organu rentowego). Kolejng umowe strony podpisaly



1 pazdziernika 2020 r., na okres od 1 pazdziernika 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. w ktorej nadal J. M. zobowiazal sie
do wykonywania prac remontowo budowalnych powierzonych przez zleceniodawce, w szczego6lnos$ci ukladanie tynku
i malowanie $cian i sufitbw. Wynagrodzenie za wykonanie czynnosci pozostato na dotychczasowym poziomie (umowa
zlecenia z dnia 1 pazdziernika 2020 r. — akta organu rentowego). Nastepnie, strony podpisaly umowe zlecenia w dniu
31 grudnia 2020 r. na okres od 30 grudnia 2020 r. do 31 lipca 2021 r., w ktorej zakres czynnoSci nie ulegl zmianom,
z kolei wynagrodzenie uleglo podwyzszeniu w stosunku do uméw zlecenia zawieranych wczesniej i wyniosto 18,30 zt
brutto za godzine wykonania zlecenia (umowa zlecenia z dnia 31 grudnia 2020 r. — akta organu rentowego).

Realizujac ww. umowy zawarte z (...) Sp. z 0.0., M. P. (1) i J. M. na budowie przy ul. (...) naprawiali dziury po
elektrykach, wynosili gruz. J. M. pracowal na tej budowie przez kilka dni, nastepnie przeniost sie na budowe przy ul.
(...), pOZniej po przerwie znowu wrocit na budowe przy K., gdy byta potrzebna pomoc przy tynkach (zeznania J. M.
k. 151 a.s.). M. P. (1) na wszystkich budowach zajmowal sie gléwnie malowaniem, szpachlowaniem i gipsowaniem
(zeznania M. P. (1) k. 153 a.s.). Ubezpieczeni, wykonujac prace na tej budowie mieli osobisty kontakt z I. F., ktéry
pokazywal im, ktére bruzdy na przyklad po hydraulikach lub elektrykach mozna juz zarzuci¢ (zeznania I. F. k.
150 a.s.). Podczas remontu domu przy ul. (...) w W., ubezpieczeni zajmowali sie glownie elewacja, gdzie W. D.
przekazywatl J. M. pewne uwagi co do kolorystyki elewacji (zeznania W. D. k. 117 a.s.). Podczas remontu tego budynku
rowniez I. F. widywat ubezpieczonych, podczas gdy zajmowali sie elewacja (zeznania I. F. k. 150 a.s.). Nastepne prace
byly wykonywane przez ubezpieczonych w Z., gdzie ubezpieczeni zajmowali sie gléwnie tynkami. Podczas realizacji
robot budowlanych na stacji uzdatniania wody w miejscowos$ci Z. w okresie czerwiec 2020- sierpien 2020, P. K.
wspoltpracowal z ubezpieczonymi. P. K. uzgodnit z J. M. realizacje ustug (zeznania P. K. k. 128 a.s.). Wynagrodzenie
ubezpieczeni otrzymywali w gotéwce (zeznania M. P. (1) k. 153 a.s.; zeznania J. M. k. 151 a.s.).

W zwigzku z zawarciem umoéw zlecenia M. P. (1) i J. M. nie zostali w terminie zgloszeni do ubezpieczen spolecznych.
Po podpisaniu umoéw zlecenia z M. P. (1) i J. M., na miejscu gdzie trwaly remonty przy ul. (...), D. P. zostawil umowy
w samochodzie. Dopiero razem z fakturami za miesigc maj przekazal umowy do ksiegowej, albowiem zawsze po
zakonczeniu miesigca dawat ksiegowej do rozliczenia faktury. W dniu 2 czerwca 2020 r. zostato dokonane zgloszenie
J. M.iM. P. (1) do ubezpieczen spolecznych z tytutu uméw zlecenia od 277 kwietnia 2020 r. (zeznania D. P. k. 154-155
a.s.).

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w Z. w 2020 r. uzyskala z (...) Funduszu (...) subwencje finansowa w ramach tarczy
antykryzysowej zwiazanej z (...)19 w kwocie 144.000 zl (decyzja w sprawie subwencji finansowej — k. 47 a.s.).

Pismami z dnia 19 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen spolecznych(...)Oddzial w W. zawiadomil (...) Sp. z0.0. zsiedziba
w Z. oraz M. P. (1) i J. M. o wszczeciu z urzedu postepowan w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia M. P. (1)
i J. M. do ubezpieczen spolecznych i ustalenia podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia od 27 kwietnia 2020
r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia zawartych z platnikiem skltadek (...) Sp. z o.0. z siedziba w Z.
(zawiadomienia o wszczeciu postepowania — akta organu rentowego).

Po zakonczeniu postepowania wyjas$niajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wydal decyzje w dniu
17 maja 2021 r., nr (...), w ktorej stwierdzil, ze M. P. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 27 kwietnia 2020 r. (decyzja ZUS z dnia 17 maja 2021 r. — akta organu rentowego).

W dniu 17 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal rowniez decyzje nr (...), w ktdrej stwierdzil, ze J. M.
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 27 kwietnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. (decyzja
ZUS z dnia 17 maja 2021 r. — akta organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, uwzgledniajgc wymienione dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach
sadowych, a takze w aktach organu rentowego. Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania §wiadkow
oraz stron, ktére sa spojne i potwierdzaja okoliczno$é, ze J. M. i M. P. (1) wykonywali dla (...) sp. z 0.0. prace
remontowo budowlane powierzone im przez zleceniodawce. Na taki charakter prac wskazywali I. F. i P. K.. I. F.



realizowal czynnoSci na rzecz platnika skladek w tym samym okresie co ubezpieczeni, kontaktowal sie z nimi osobiscie
i mial wiedze o zadaniach realizowanych przez J. M. i M. P. (1). Swiadek W. D. potwierdzil wykonywanie czynno$ci na
rzecz platnika przez J. M.. Co prawda przestuchani w sprawie §wiadkowie nie wskazali wprost daty rozpoczecia pracy
przez ubezpieczonych, ale majac na wzgledzie umowy zawierane przez odwolujaca sie spolke z klientami, Sad nie mial
watpliwoséci, ze spornym okresie prace remontowe byly wykonywane. Z uwagi na uplyw czasu, $wiadkowie K. P. i
M. W., nie pamietali dokladnie 0os6b wykonujacych dla nich prace remontowe, wskazywali, ze na budowie pracowato
wiele osob. Nadto ww. Swiadkowie nie znali imion i nazwisk os6b wykonujacych prace budowlane, bowiem wszystko
ustalili i kontaktowali sie z D. P. oraz I. F.. Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Sadu, zar6wno dowody osobowe, jak i
dowody z dokumentéw, nalezalo ocenié jako wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy M. P. (1) i J. M. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) sp. z
0.0. od 27 kwietnia 2020 r.

Tytulem wstepu do dalszych rozwazan odno$nie ww. kwestii, wskaza¢ nalezy, ze praca realizowana na podstawie
umowy zlecenia stanowi jeden z tytuléw do objecia obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym, jak stanowi bowiem art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 1009 — dalej jako ustawa systemowa) ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym obowigzkowo podlegaja osoby fizyczne wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia
albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia, jako podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie.

Na podstawie skarzonej decyzji Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze zgloszenie J. M. i M. P. (1) do ubezpieczen
spotecznych z tytulu umoéw zlecenia zawartych od 27 kwietnia 2020 r., jako czynnosci prawne sprzeczne z ustawa albo
majace na celu obejScie prawa, a takze sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, sa niewazne, co tez skutkowato
wylaczeniem ich z ubezpieczen spolecznych z powyzszego tytulu od 27 kwietnia 2020 r. Zgodnie ze stanowiskiem
organu rentowego za powyzsza ocena dzialan odwolujacej spotki §wiadcezy fakt wstecznego zgloszenia zleceniobiorcow
do ubezpieczen spolecznych z tytulow umoéw zlecenia, co tez w ocenie organu rentowego miato na celu jedynie
uzyskanie przez platnika wyzszej kwoty z subwencji z (...) Funduszu (...).

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie podzielil powyzszego stanowiska. Argumentacja organu rentowego skupiala
sie na negowaniu waznoéci samej czynnoéci platnika skladek polegajacej na zgloszeniu zainteresowanych J. M. i M.
P. (1) do ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartych z nimi uméw zlecenia.

Organ rentowy nie kwestionowal natomiast waznoSci samych umoéw zlecenia, jakie zostaly zawarte miedzy
zainteresowanymi a odwolujaca spélka. Tymczasem przepisy ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych
jednoznacznie warunkuja objecie ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy przeslanka jej faktycznego
realizowania, nie za§ od zgloszenia danej osoby do ubezpieczen. W cytowanym wyzej art. 13 pkt 2 ustawy
systemowej przewidziano objecie zleceniobiorcy ubezpieczeniom spotecznym od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wyga$éniecia tej umowy. Posluzenie sie przez ustawodawce
okreSleniem ,od dnia jej wykonywania” wyraznie wskazuje, ze objecie ubezpieczeniem jest uwarunkowane
zaistnieniem przeslanki w postaci realizacji stosunku cywilnoprawnego. Innymi slowy, juz wykonywanie umowy
zlecenia — to jest, realizacja wzajemnych zobowiazan miedzy zleceniodawca, a zleceniobiorca, stanowiacych essentialia
negotii tego stosunku cywilnoprawnego — skutkuje objeciem zleceniobiorcy ubezpieczeniem spolecznym, i to przez
caly okres, w ktorym umowa jest realizowana. Konsekwencja powyzszego jest powstanie po stronie zleceniodawcy
— jako platnika skltadek — do zgloszenia danej osoby do ubezpieczenn. W oparciu o cytowane na wstepie przepisy
dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia — podobnie jak ma to miejsce w przypadku
pracowniczego tytulu ubezpieczenia — zasadnicze znaczenie ma bowiem nie prawidlowosé samego zgloszenia danej



osoby do ubezpieczen spotecznych (jako nienaruszajace art. 58 § 1 lub 2 k.c. albo 83 § 1 k.c.), lecz tylko to, czy strony
stosunek cywilnoprawny, z ktorym ustawa systemowa wiaze objecie ubezpieczeniem, byt faktycznie realizowany. W
kontekscie powyzszego istota sporu winna skupié¢ sie zatem na ustaleniu, czy laczaca strony umowa zlecenia byla
faktycznie realizowana.

W realiach niniejszej sprawy, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, Sad uznal, ze J. M. i M. P. (1) faktycznie
wykonywali prace w ramach zawartych z odwolujaca spétka uméw zlecenia. Jesli chodzi za$ o samg umowe zlecenia,
to art. 734 § 1 k.c. wskazuje, ze poprzez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lone;j
czynnoéci prawnej dla dajgcego zlecenie. Cho¢ tre$¢ przepisu wyraznie wskazuje czynnoSci prawne, to doktryna i
orzecznictwo zgodnie wskazuja, ze umowa zlecenia moze obejmowa¢ réwniez wykonywanie czynnoéci faktycznych.
Zlecenie jest umowa konsensualna, a jej essentialia negotii obejmuja jedynie okreslenie czynnosci, ktéra przyjmujacy
zlecenie ma wykonaé. Umowa zlecenia nalezy do kategorii uméw o §wiadczenie ustug, a wiec dotyczy wykonywania
czynno$ci mieszczacych sie w zakresie okreSlonym wola stron. Strony zawierajace umowe zlecenia, stosownie do

tresci art. 353" k.p.c., moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Wedle woli stron umowa zlecenie
moze dotyczy¢ tak pojedynczego wykonania konkretnej czynno$ci, jak i wykonywania wielokrotnego, powtarzalnego,
rozciagnietego w czasie. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zlecenie jest rozpatrywana w zakresie jego starannego
dzialania przy wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza, ze czynnikiem decydujacym przy ocenie pracy tej
osoby jest kryterium wykonywania przez nig czynnosci na okre§lonym, ustalonym przez strony stosunku prawnego,
poziomie. O$wiadczenia woli zawarte w umowie zlecenia nalezy, zgodnie z treScig art. 65 § 1 k.c., thumaczy¢ tak, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostaly zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze przy umowach, a wiec i w
przypadku zlecenia, nalezy raczej badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym
brzmieniu. Istotne jest wreszcie i to, ze dla umowy zlecenia nie zostala przewidziana forma szczegoblna. Zlecenie moze
zostaé udzielone w dowolnej formie (art. 60 k.c.), w tym takze w sposéb dorozumiany.

Z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze w dniu 27 kwietnia 2020 r. J. M. i M. P. (1) podpisali z (...) Sp. z o.0.
z siedziba w Z. umowy zlecenia w ramach ktérych zobowigzali sie do wykonywania prac remontowo budowlanych
powierzonych przez zleceniobiorce. Przestuchani w sprawie $§wiadkowie I. F. i P. K. potwierdzaja, ze J. M. i M. P. (1)
faktycznie powyzsze umowy realizowali i zajmowali sie w szczegbdlnoSci malowaniem, gruntowaniem i szpachlowanie
Scian i sufitow. Wykonywanie ww. czynnoéci mialo charakter odplatny, a wynagrodzenie z tytulu umoéw zlecenia
bylo kwitowanie przez nich wystawianymi rachunkami, ktére kopie widniejg w aktach rentowych. Odwolujaca spotka
zawarla z m.in. W. D., M. W. i K. P. umowy na wykonanie remontéw budynkéw i niewatpliwie prace te zostaly
wykonane w terminie ustalonych przez strony przez osoby pracujace na rzecz spo6iki.

W kontekScie powyzszego, w oparciu o dokonanie w sprawie ustalenia faktyczne, Sad Okregowy nie znalazl
podstaw do uznania dokonanego przez odwotujacg zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczen spolecznych jako
czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawa albo majaca na celu obejScie prawa, a takze jako sprzecznej z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wedle przepisow Kodeksu cywilnego o niewaznoSci o$§wiadczenn woli mozna moéowi¢ w
trzech przypadkach. Z art. 83 § 1 k.c. wynika, ze niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym
zamiarze stworzenia okolicznoSci majacych na celu zmylenie osbb trzecich. Przy czym nalezy odr6zni¢ niewazno$é
spowodowana pozorno$cig czynnoSci prawnej od niewazno$ci czynnosSci prawnej majacej na celu obejscie ustawy
(art. 58 § 1 k.c.). Czynnoé¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci,
ktoére z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania
celu, ktérego osiagniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecia obejécia prawa i pozornosci sa sobie znaczeniowo
bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obej$cia prawa, czy jest pozorna wymaga
poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly
osiagnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie
pracy podporzadkowanej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz.



227, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynno$c
prawna moze by¢ rowniez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktére rozumie sie na ogdt obowiazujace
w stosunkach miedzy ludZzmi reguly postepowania, ktére za podstawe majg uzasadnienie ocenne, a nie prawne.
Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoéci i
ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly
moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W dalszej kolejnoéc¢ wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze zgloszenie J. M. i M. P. (1) do
ubezpieczenn nastagpilo z opdznieniem oraz data wsteczna, niemniej jednak nie jest to okoliczno$¢ ktéra winna
by¢ postrzegana na ich niekorzysé. Jak ustalono, zgloszenie ubezpieczonych po terminie, bylo zwigzane z tym, ze
po podpisaniu uméw zlecenia z M. P. (1) i J. M., na miejscu gdzie trwaly remonty przy ul. (...), D. P. zostawil
umowy w samochodzie. Nastepnie, dopiero po zakonczeniu miesigca, razem z fakturami za miesigc maj przekazat
umowy do ksiegowej. Obowiazek zgloszenia zleceniobiorcy do ubezpieczen spolecznych zgodnie z art. 36 ust. 2
ustawy systemowej spoczywa na platniku skladek, za$ jego niewykonanie zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 2 tej ustawy
wykroczenie mogace skutkowaé nalozeniem na niego kary grzywny. Zleceniobiorca ma natomiast ograniczone
mozliwo$ci zobligowania platnika do wywiazania sie z tego obowigzku. Skoro z dokonanych w sprawie ustalen
wynika, Ze zainteresowani faktycznie realizowali umowy zlecenia, to po stronie spétki — jako platnika skladek —
spoczywal obowiazek zgloszenia ich do ubezpieczen spolecznych. Tym samym samo dokonanie tej czynnosci winno
by¢ postrzegane jako realizacja, choé¢ z uchybieniem, ustawowego obowiazku, jaki na odwolujacej spolce spoczywal.

W analizowanej sprawie za niewazno$ciag umow zlecenia, zdaniem Sadu Okregowego, nie moze rowniez przemawiaé
okoliczno$¢, ze zgloszenie J. M. i M. P. (1) zbieglo sie w czasie ze zgloszenie przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z.
wniosku o subwencje finansowa w ramach rzadowego programu Tarcza (...) Funduszu (...) dla matych i §rednich firm
(tzw. tarcza antykryzysowa). Kwestia ta pozostaje nieistotna dla rozstrzygniecia, czy w przypadku J. M. i M. P. (1)
zachodzily przestanki do objecia ich ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zawartych z odwolujaca sie spotka umow
zlecenia. Jest to zalezne od faktycznego wykonywania lgczgcej strony umowy. W tym kontekScie nawet stwierdzenie,
ze zgloszenie os6b zatrudnionych na podstawie umoéw zlecenia, faktycznie realizujacych te umowy, mialo na celu
zagwarantowanie platnikowi skladek spelnienia warunkéw do uzyskania subwencji finansowej w ramach tzw. tarczy
antykryzysowej, nie oznacza jeszcze, ze osoby te nie podlegaja ubezpieczeniom. Wynika to miedzy innymi z faktu,
ze nie mozna wyciaga¢ negatywnych konsekwencji wobec ubezpieczonych, ktorzy jako zleceniobiorcy realizowali
zawarte ze spotka umowy i nie mieli wplywu na prawidlowa i terminowa realizacje ciazacego na platniku obowiazku
zgloszenia ich do ubezpieczen. To z kolei oznacza, ze nie sposob kwestionowaé tytutu podlegania ubezpieczeniom
przez ubezpieczonych jedynie na podstawie watpliwo$ci organu rentowego co do dzialan spo6lki jako przedsiebiorcy
ubiegajacego sie o subwencje finansows.

Konkludujac, zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci o§wiadczen stron umowy zlecenia.
W zwiazku z tym nie zachodzily podstawy do wylaczenia J. M. i M. P. (2) z ubezpieczen spolecznych w sytuacji,
gdy z zebranych w sprawie dowodow wynika, ze umowy zlecenia z dnia 27 kwietnia 2020 r. oraz kolejne umowy

o takim samym charakterze byly realizowane. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy, stosujac art. 477'4 §
2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, J. M. jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 27 kwietnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. oraz M. P. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 27 kwietnia 2020 r.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2018r., poz. 265), zasadzajac od przegrywajacego spor organu rentowego na rzecz odwotujgcej (...) Spolki z



ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwote 360,00 zt oraz na rzecz ubezpieczonego M. P. (1) kwote 180,00
zk.

SSO Renata Gasior



