WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: Magdalena Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2022 r. w Warszawie
sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z udzialem zainteresowanego R. K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 31 maja 2021 r. znak (...).

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 868/21

UZASADNIENIE

P. S. w dniu 7 czerwca 2021 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. z dnia
31maja 2021 r. nr (...) i wnidst o jej zmiane decyzji poprzez uwzglednienie zgloszenia go do ubezpieczen spotecznych
od dnia 12 lutego 2021 r. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 83 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. aic, art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 13 ust. 1, art. 36 ust. 2 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 83 § 1 k.c.

Odwolujacy podniosl, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, poniewaz wbrew twierdzeniom organu rentowego
zarejestrowanie go do ubezpieczen spotecznych nie bylo czynnoécia pozorng i wskazal, ze w dniu 12 lutego 2021 r.
podpisal umowe zlecenia z R. K., ktorej przedmiotem byla praca w pizzerii przy al. (...) w W.. Po rozpoczeciu pracy
12 lutego 2021 r. o0 godzinie 12 wyjechal z pierwszym kursem w celu dostarczenia pizzy. Wracajac po dostarczeniu
zamoOwienia samochodem firmowym F. (...) doszlo do kolizji z innym samochodem, wskutek czego ulegt wypadkowi,
ktory spowodowal u niego uraz w postaci zerwania wiezadla obojczykowo-barkowego. Odwotujacy podniost, ze nie jest
jego wing okolicznosé¢, ze pracodawca op6Znil sie ze zgloszeniem go do ubezpieczen spolecznych, ani fakt, ze pozniej
wyrejestrowat go ze skutkiem na dzien 13 lutego 2021 r. (odwolanie, k. 3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie. Organ
rentowy wskazal, ze odwolujacy zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia od dnia 12 lutego 2021 r., zgloszenie wplynelo 24 lutego 2021 r., a wiec po terminie.
W dniu 10 marca 2021 r. platnik wyrejestrowal odwolujacego z ubezpieczeni od dnia 13 lutego 2021 r. W dniu 12



lutego 2021 r., P. S. uczestniczyl w zdarzeniu drogowym, ktére spowodowalo powstanie niezdolnosci do pracy. W
toku postepowania administracyjnego strony nie przedstawily wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych zawarcie
i faktyczne wykonywanie umowy. Przedlozone przez odwolujacego dowody z postaci zdje¢ zdarzenia, wycinkéw
prasowych i o$wiadczenia A. C., w ocenie organu nie potwierdzaja zawarcia i wykonywania umowy zlecenia.
Dokumentacja fotograficzna potwierdza jedynie fakt wystapienia zdarzenia drogowego, w ktoérym uczestniczyt
odwolujacy. Zdaniem organu rentowego fakt, ze w momencie zdarzenia P. S. znajdowal sie w pojezdzie oznakowanym
logo firmy platnika, nie oznacza, ze bylo to zwiazane z wykonywaniem zadan zwiazanych z umowa zlecenia zawarta
z platnikiem skladek. Umowa zlecenia nie zostala okazana organowi rentowemu. Organ rentowy podkreslil, ze
odwolujacy zostal zgloszony do ubezpieczenia juz po wystgpieniu zdarzenia powodujacego powstanie roszczenia o
wyplate $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w okresie spowodowanej tym zdarzeniem niezdolno$ci do pracy. W
ocenie organu rentowego zgloszenie do ubezpieczenia , po ziszczeniu sie ryzyka ubezpieczeniowego mialo umozliwic¢
odwolujacemu uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (odpowiedz na odwolanie, k. 7-8 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. od dnia 28 grudnia 2020 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) pod numerem NIP (...), REGON
(...), nie figuruje w Urzedzie Skarbowym jako platnik podatku z dziatalno$ci gospodarczej i nie posiada odnotowanych
zeznan o wysoko$ci osiagnietego dochodu (informacja z Urzedu Skarbowego z 10 maja 2021 r. objeta tajemnicg
skarbowa — nieponumerowane karty a.r.).

D. K. poszukiwal kierowcy do pracy w pizzerii prowadzonej przez syna R. K., telefonicznie przeprowadzil rozmowe
z P. S., ktory zglosit sie jako kandydat na stanowisko kierowcy. Podczas rozmowy D. K. i P. S. umowili sie, ze bedzie
on dostarczal zamo6wienia przez caly dzien 12 lutego 2021 r., a jaki sie sprawdzi, to zostanie z nim zawarta umowa
zlecenia (zeznania D. K., k. 82 a.s.).

P. S. wdniu 12 lutego 2021 r. miedzy godzing 12:00 a 13:00 w W. poruszajac sie samochodem marki F. (...) nalezagcym
do R. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), uczestniczyl w zdarzeniu drogowym — kolizji z innym
samochodem. Skutkiem wypadku bylo powstanie u P. S. urazu w postaci zerwania wiezadla obojczykowo-barkowego
(artykul pt. ,(...)” Tygodnika (...) nr (...) r., str. 9, k. k. 4, zdjecie uszkodzonego samochodu, k. 5 a.s.).

W dniu 24 lutego 2021 r. R. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) zglosit P. S. do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych od 12 lutego 2021 r. z tytulu umowy zlecenia. W dniu 10 marca 2021 r. platnik wyrejestrowal
P. S. z ubezpieczen spolecznych od 13 lutego 2021 r. (bezsporne).

W dniu 9 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wszczal postepowanie wyjasniajace w
zakresie weryfikacji zasadno$ci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz podstawy wymiaru skladek P. S. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek R. K. (zawiadomienie z 9 kwietnia 2021 .
— nieponumerowane karty a.r.).

W ramach postepowania administracyjnego odwolujacy ztozyl dokumentacje majaca $wiadczy¢ o wykonywaniu przez
niego pracy. W oparciu o powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 31 maja 2021 r. wydal
decyzje nr (...) w ktorej stwierdzil, ze P. S. od 12 lutego 2021 r. do 12 lutego 2021 r. nie podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia
u platnika skladek R. K.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze umowa zostala zawarta dla pozoru,
wylacznie w celu uzyskania przez odwolujacego prawa do wyplaty swiadczen (decyzja z dnia 31 maja 2021 r. —
nieponumerowane karty a.r.).

Od powyzszej decyzji P. S. zlozyl odwolanie inicjujace niniejsze postepowanie sadowe (odwolanie, k. 3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zawartych w
aktach sprawy, w tym w aktach rentowych. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne i wzajemnie sie uzupelniaja. Dodatkowo nie byly one kwestionowane przez strony sporu w



zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okolicznoéci nalezalo
przyjac za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego P. S. w zakresie jakim twierdzil, ze w dniu 12 lutego 2021 r. rozpoczal
realizacje zawartej z platnikiem skladek umowy zlecenia, w ramach ktérej okolo godziny 12 wyjechal z pierwszym
kursem dostawy pizzy na terenie W.. Okolicznoé¢, ze P. S. w dniu 12 lutego 2021 r. kierujac samochodem
marki F. (...) nalezacym do R. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) brat udzial w zdarzeniu
drogowym z udzialem innego pojazdu nie bylo kwestionowane przez organ rentowy, okoliczno$¢ ta wynika, rowniez
z przedlozonych przez odwotujacego dowodow. Sad jednak nie uwzglednil zeznan odwolujacego w zakresie zawarcia
przez niego umowy zlecenia z platnikiem sktadek, poniewaz nie potwierdzaja zadne dowody, a z zeznan Swiadka A. C.
wynika, ze byl on dostawca, ktéremu przekazata paragon i zamowienie, jednak $§wiadek nie potwierdzila, aby zostal
on zatrudniony na podstawie jakiejkolwiek umowy przez platnika sktadek, poniewaz widziala go po raz pierwszy. Z
uwagi na powyzsze Sad nie oparl sie na zeznaniach Swiadka A. C., poniewaz poza ww. okoliczno$ciami §wiadek nie
miala wiedzy na temat okolicznoéci zwigzanych z zawarciem spornej umowy zlecenia.

Sad nie uznatl za wiarygodne zeznan $§wiadka D. K. i odwolujacego w zakresie jakim twierdzili oni, ze w dniu 12
lutego 2021 r. zawarto umowe zlecenia i tuz po szkoleniu stanowiskowym, odwolujacemu zlecono dostawe pizzy
w W.. Na te okolicznoé¢, nie zostaly przedstawione jakiekolwiek dowody, nie sposob wiec uznaé, ze w tym dniu
podpisano jakakolwiek umowe, na ktorej istnienie powoluje sie odwolujacy. Przede wszystkim brak jest dokumentu
w postaci samej umowy, mimo iz $§wiadek D. K. i odwolujacy twierdzili, ze taka umowa istnieje, to nie zostata ona
przedstawiona. Co wiecej ani $wiadek, ani zainteresowany nie wskazali co dokladnie mialo by¢ przedmiotem te
umowy, jakie obowigzki powierzono odwolujacemu, kiedy umowa miala obowiazywac, przez jaki okres, jakie ustalono
wynagrodzenie i godziny pracy. O braku zawarcia umowy zlecenia w ocenie Sadu §wiadczy rowniez okoliczno$c, ze P.
S. nie otrzymal z tego tytulu jakiegokolwiek wynagrodzenia, poniewaz nie przedstawiono na te okoliczno$¢ zadnych
dowodow.

Sad nie oparl sie na zeznaniach zainteresowanego R. K., ktory zeznal, ze nie wie jak doszlo do zatrudnienia P. S.,
poniewaz zajmowali sie tym jego rodzice D. K., gdyz w dalszej czeSci zeznan twierdzil przeciwnie, ze to on podpisal
umowe z odwolujacym. Sad mial rowniez na uwadze, ze zainteresowany w trakcie rozprawy z dnia 28 kwietnia 2022 .
twierdzil, ze w dniu kiedy mial by¢ zatrudniony odwolujacy nie bylo go w pracy, z kolei na rozprawie w dniu 1 grudnia
2022 r. twierdzil przeciwnie, ze w dniu 12 lutego 2021 r. byl w pracy. Zeznania zainteresowanego s wiec wewnetrznie
sprzeczne i z tych przyczyn Sad nie uznat ich za wiarygodne.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zebrany material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 31 maja 2021 r. nr (...) bylo
niezasadne i jako takie podlegato oddaleniu.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosSci obliczenia skladki oznacza przyznanie
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego z zawarcia
umowy o prace, a zatem badania rowniez wazno$ci takiej umowy (postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrzeénia 2012 r., III AUa 398/12).

7 przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. 2022, poz. 1009, dalej ustawa systemowa) wynika, ze ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne, ktére sg osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem



Cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z osobami z nimi wspdélpracujacymi, od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1 (w oparciu o przychéd, o ktbrym mowa w przepisach ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych), jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o§wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatnosc¢ za jej
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Konsekwencja podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest takze podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, t.j.: Dz. U. 2021, poz. 1285).

Stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem prawnym uksztaltowanym w drodze umownej, za$
obowiazek ubezpieczenia spolecznego wynika z przepiséw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub
organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 19.03.2007 r., II UK 133/06, OSNP 2008/7-8/114). Nawiazanie
tego stosunku nastepuje jednoczeé$nie z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowiazek ubezpieczenia, bedac wyrazem
automatyzmu prawnego — jest ono wtorne wobec stosunku podstawowego bedacego tytulem ubezpieczenia
(Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, red. B. Gudowska i J. Strusifiska-Zukowska, Warszawa
2011, S. 79).

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie art. 353( Y k.c. ustanawia zasade swobody umoéw, ktora
umozliwia stronom wybdr rodzaju stosunku prawnego, jaki bedzie je taczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie
stosunkow zobowigzaniowych w spos6b odmienny niz czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w
kodeksie cywilnym lub innych ustawach, to jednak zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu
rozpoznajacego dana sprawe jest ocena aczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci jego tredci
i celu z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodno$ci z wlasciwoécia (naturg) stosunku prawnego.
Przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw — poprzez naruszenie tychze kryteriow — skutkuje niewaznos$cia
umowy bad? jej czeéci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie dostowne,
literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 28.02.2013 r., III AUa 1785/12, Lex nr 1314708). Zasada swobody uméw nie oznacza
zatem dowolnoSci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego
stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (wyrok Sadu Najwyzszego z 28.04.2010,
II UK 334/09, Lex nr 604221).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniom spolecznym, moze — bez wzgledu na
nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktorym strony zamierzaly sie poddac
— ustalié rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia (wyroki Sadu Najwyzszego: z 10.07.2014 1., I UK
454/13, Lex nr 1495840; z 10.01.2017 1., I UK 518/15).

Zgodnie z przepisem art. 6. k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przepis ten zobowigzuje strony do wskazywania wszelkich dowodéw na swoje twierdzenia. Sad
podziela poglad zawarty w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 wrzeénia 2014 r., iz zasada ta
znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktoérych przedmiotem sa odwolania
ubezpieczonych od decyzji organ6éw rentowych (sygn. akt III AUa 27732/13, LEX nr 1526943).

W rozpatrywanej spér koncentrowal sie tego, czy P. S. oraz platnik skladek R. K. zawarli umowe zlecenia
o charakterze pozornym, jedynie w celu uzyskania przez ubezpieczonego $wiadczen pienieznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, czy tez faktycznie ja realizowali, co wiaze sie nierozerwanie z podleganiem ubezpieczeniom



spotecznym. Organ rentowy wskazywal, ze brak jest dowodéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie zlecenia
przez ubezpieczonego, a umowa zlecenia jest niewazna w oparciu o art. 83 § 1 k.c., poniewaz zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym
aktem woli, a jego uzewnetrznieniem. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa rozréznia sie dwie podstawowe postacie
pozornosci:

1. pozorno$¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutng, kiedy to strony, dokonujac czynno$ci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich
zachowania jest stworzenie u innych przeswiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala
w rzeczywisto$ci dokonana. Jak to wyjasnia Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r. (I CR 45/86, LEX nr
8766): ,,Czynno$¢ prawna pozorna, wyrazajaca o$wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajaca innej czynnoéci prawnej,
nie wywohuje miedzy stronami skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem
wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnoéci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne sa co do tego, aby wspomniane oSwiadczenie nie wywolalo skutkdéw prawnych. O$wiadczenie woli stron nie
moze wtedy wywolywaé skutkéw prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie cheg" (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007r., I CSK 70/07, LEX nr 287785; tak rowniez wyrok Sad Najwyzszego z dnia
26 lipca 2012r., I UK 277/12, LEX nr 1218584);

2. pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledna, zwana tez relatywna, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawna pozorng
tzw. symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiscie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$é ukryta tzw.
dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych skutkow prawnych niz wynikaloby to z tresci
ujawnionych o$wiadczen. Jest to najczesciej wystepujacy w praktyce przypadek pozornosci. Strony postugujg sie
czynno$cia prawng ujawniong dla ukrycia swoich rzeczywistych zamiarow. ,Strony udaja wiec, ze dokonuja jakiej$
czynno$ci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cia prawng nic sie nie kryje, jak i
wtedy, gdy czynno$¢ pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynnoéci prawnej" (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002r., V. CKN 1547/00, LEX nr 56054). Rozwigzaniem z punktu widzenia waznosci
zlozonych o$wiadczen w wyzej wymienionej sytuacji zajmuje sie art. 83 § 1 k.c. zdanie drugie.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre$¢ cytowanego art. 83 k.c., zgodnie z ktérym
zamiar podlegania ubezpieczeniom spolecznym, bez rzeczywistego wykonywania umowy, Swiadczy o fikcyjnoéci
zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktorej stronom umowy przy$wieca jedynie
intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie $wiadczen pltynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem
zatrudnienia, bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), zawarcie umowy nie moze
rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu
spolecznemu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 lutego 2014r., III AUa 929/13).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe oraz dokonane na jego podstawie ustalenia prowadzily do wniosku, ze
ocena organu rentowego co do pozornoSci spornej umowy zlecenia byla zasadna. Za takim stanowiskiem, zdaniem
Sadu, przemawia szereg ustalonych w sprawie okolicznosci, ktére wskazuja, ze P. S. w rzeczywisto$ci nie wykonywat
czynno$ci w ramach umowy zlecenia na rzecz platnika skladek R. K..

W pierwszej kolejnoSci, wskazaé nalezy, ze faktu wykonywania umowy zlecenia przez P. S. w ramach spornej umowy
nie potwierdzaja przedstawione w sprawie dowody z zeznan $§wiadkéow A. C., D. K. oraz zainteresowanego R. K. z
uwagi na ich niski walor wiarygodno$ci oraz brak potwierdzenia okoliczno$ci w nich opisanych w jakimkolwiek innym
materiale dowodowym. Dowody takie, jak wydruk artykulu Tygodnika (...) nr (...) r. pt. ,(...)”, czy zdjecie uszkodzonego
samochodu nie stanowi ani dowodu wykonywania czynno$ci, ani dowodu faktycznego zawarcia umowy zlecenia.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze brak jest jakichkolwiek dokumentéw, czy tez innych wiarygodnych dowodow
potwierdzajacych dzialalno$¢ ubezpieczonego w ramach umowy zlecenia na rzecz R. K., brak jest réwniez



jakichkolwiek innych dowodéw pozwalajacych na uznanie, ze doszlo do faktycznej realizacji spornej umowy pomiedzy
stronami, na ktérej zawarcie powolywal sie odwolujacy. W ocenie Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony w dniu 12 lutego 2021 r. miedzy godzing 12:00 a 13:00 w W.
poruszal sie samochodem marki F. (...) nalezacym do R. K. i uczestniczyt w zdarzeniu drogowym — kolizji z innym
samochodem, nie oznacza to jednak, ze wykonywal w tym czasie czynnosci objete umowa zlecenia, ktéra w ocenie
Sadu nie zostala zawarta, ani tez nie nastapila jej realizacja. Jak wynika z zeznan D. K., ktére Sad uznal za wiarygodne,
strony telefonicznie uméwily sie na zawarcie takiej umowy, ale dopiero po calym dniu prébnym, ktéry mial miejsce 12
lutego 2021 r. Skoro wiec do zdarzenia drogowego, w ktérym bral udzial odwolujacy doszlo w okolicach godzin 12:00 i
13:00, to oznacza, ze odwolujacy nie byt dostawca przez caly dzien probny, a wiec nie zidcil sie warunek przedstawiony
telefonicznie przez D. K., a zatem nalezalo uznac, ze nie doszlo do zawarcia umowy zlecenia. Powyzsze potwierdza
rowniez okoliczno$é zgloszenia P. S. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od 12 lutego 2021 r. z tytulu umowy
zlecenia, tylko na jeden dzien, z przekroczeniem ustawowego terminu, bowiem platnik dokonal tej czynnosci dopiero
24 lutego 2021 r., a wiec po wystapieniu zdarzenia powodujacego jego niezdolno$¢ do pracy.

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy prowadzi zatem do wniosku, ze w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania, sporna umowa zlecenia na ktérej zawarcie i realizacje powolywal sie odwolujacy, nie
zostala zawarta. W konsekwencji, sporng umowe zlecenia, ktorej realizacje kwestionowat organ rentowy nalezy uznaé
za pozorna. Nie zostaly zatem spelione ustawowe przestanki do objecia P. S. obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi, wynikajacymi z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze o ile samego celu w postaci checi osiggniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego orzecznictwo nie traktuje jako sprzecznego z ustawa, o tyle na akceptacje
nie moze zaslugiwaé naganne i nieobojetne spolecznie zachowanie oraz korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do
Swiadczenia i przy zadeklarowaniu wysokiej podstawy skladek w celu uzyskania Swiadczen obliczonych od tej
podstawy. Taka umowa (niezaleznie od jej pozornosci) jest niewazna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika
2005 1., sygn. akt IT UK 43/05).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w sentencji wyroku.



