WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada 2022 r.
w Warszawie

sprawy (...) S.A.wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
przy udziale zainteresowanych: W. A. (1), J. B,,

P.B.(1)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotan (...) S.A.wW.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 6 listopada 2020 r. znak (...)

z dnia 6 listopada 2020 r. znak (...)

z dnia 6 listopada 2020 r. znak (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VII U 43/21

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedziba w W. w dniu 15 grudnia 2020 r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial wW. z 6 listopada 2020 ., nr (...), dotyczacej W. A. (1). Odwotujgca sie spotka wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania odwolujaca sie spolka wskazala, ze majac na uwadze tre§¢ umoéOw o dzielo,
kwestionowanych przez pozwanego, w tym ich przedmiot, okolicznoSci zawarcia i wykonywania, w tym warunki
Swiadczenia pracy i wyplaty wynagrodzenia (a wiec kryteria, ktorymi powinien byl kierowaé sie pozwany przy ich
kwalifikacji), a takze inne elementy towarzyszace ich zawarciu i wykonywaniu (bedace przedmiotem wnioskowanego
przez powoda postepowania dowodowego) brak jest jakichkolwiek podstaw do kwalifikowania przedmiotowych umoéow
— jak czyni to pozwany, jak umow zlecenia (odwolanie z dnia 15 grudnia 2020 r. — k. 3-6 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oraz o zasadzenie od odwolujacej sie spolki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podkreélil, ze zatrudnienie W. A. (1) nie nosilo cech
stanowigcych o istnieniu uméw o dzielo. Umowy te nie zawieraly bowiem oznaczenia dziela, ktére miato powstaé w
wyniku ich wykonania. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze podstawowg cecha umowy o dzielo, nazywanej
inaczej umowa rezultatu, jest okreslenie dziela - przyszlego wytworu, ktory w momencie zawarcia umowy nie istnieje,
natomiast ma powsta¢ w SciSle okreslonej przyszloéci. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi
byé¢ z gory przewidziany i okre$lony, w szczegblno$ci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych, poprzez
zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw czy przez opis. Oznaczenie dziela moze
takze nastapi¢ przez odwolanie sie do obowiazujacych norm, standardéw, ewentualnie do panujacych zwyczajow.
Zatem nie mozna uzna¢ za dzielo czegos, co nie odro6znia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym
rynku rezultatow pracy materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter
dziela. Dzielo nie musi by¢ wprawdzie czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, ale musi posiadac
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiot umowy o dzielo moze by¢
okre$lony w rézny sposob i rézny moze byc¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, Ze nie budzi on
watpliwosci, o jakie konkretnie dzielo chodzi. Poza tym cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra
wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy i od osoby twoércy. W przypadku
rezultatu materialnego, samoistng warto$cig, dla ktorej osiggniecia strony zawarty umowe o dzielo jest konkretna
rzecz. Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Starania
przyjmujacego zamoéwienie maja doprowadzié¢ w przyszloSci do powstania indywidualnie oznaczonego efektu, jako
koniecznego do osiagniecia. Przedmiotem S$wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest zatem wykonanie danego
dziela, ktore moze polegac na stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie
istnialo. Istotng cecha umowy o dzielo jest rowniez i to, ze pomiedzy jej stronami nie wystepuje jakikolwiek stosunek
zaleznoSci lub podporzadkowania.

W dalszej kolejnosci organ rentowy podkreslil, ze w odréznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej
takze umowa starannego dzialania, osiagniecie rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem
podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale
czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia i staranno$¢ ich wykonania. Do najczeéciej akcentowanych w orzecznictwie
cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowigzanie starannego dzialania, odrézniajacych ja od umowy o dzielo,
stanowiacej podstawe zobowigzania do powstania konkretnego rezultatu, naleza: brak konieczno$ci osiggniecia
konkretnego i sprawdzalnego rezultatu; co do zasady obowiazek osobistego wykonania umowy; element zaufania
miedzy stronami; fakt, ze dolozenie nalezytej staranno$ci i mimo to nieosiagniecie zamierzonego skutku nie
moze stanowi¢ niewykonania zobowigzania, a takze ocena wykonania umowy zlecenia przez pryzmat czynnosci
zmierzajacych do osiggniecia celu oraz starannos$ci ich wykonania. Ponadto odrézniajac umowy zlecenia od umoéw
o dzielo nalezy pamietac, ze w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko wykonania i jako$ci uslugi. W umowie o
dzielo przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za osiggniecie rezultatu i jego jako$¢. Stad tez przyjmuje sie, ze rezultat
umowy o dzielo musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W
przypadku natomiast umow zlecenia, odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas, gdy
przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego
zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych umowy zawierane przez odwolujaca sie spotke z zainteresowanym W.
A. (1) nie byly umowami o dzielo, a umowami o §wiadczenie usthug, do ktorych nalezy stosowaé przepisy dotyczace
zlecenia, zgodnie z art. 750 k.c. Umowy o $wiadczenie ushug charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest
Swiadczenie ustug, jednej lub wiekszej - okreslonej liczby uslug, badz stale $wiadczenie ustug okre$lonego rodzaju.
Umowy takie moga mie¢ charakter odplatny badz nieodplatny, a ponadto s umowami konsensualnymi. Jednocze$nie



stosunek pomiedzy stronami umowy o $§wiadczenie uslug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to
umowy te wymagaja osobistego ich wykonania przez uslugodawce. Umowy zawierane w rozpatrywanej sprawie
nie zawieraja postanowien precyzujacych zindywidualizowane, konkretne dzielo, a wrecz przeciwnie. W umowach
przedmiot §wiadczenia zostal okreslony przez wskazanie czynnosci faktycznych, do ktorych wykonywania zobowiazal
sie zainteresowany. Umowy te zawierane byly na krotkie okresy (co do zasady miesieczne), co wskazuje wylacznie
na ich ocene jako ushugi, a nie, jak podnosi odwotujgca sie, jako umowy o dzielo. Poza tym czynno$ci okreslone w
umowach mialy charakter powtarzalny, biorac wiec pod uwage, ze umowa o dzielo jest umowa ,rezultatu ustugi”,
znacznie utrudnione jest zatem uchwycenie istoty osiagnietego rezultatu. Elementem przedmiotowo istotnym umow
bylo dzialanie w celu osiagniecia skutku (regeneracji narzedzi), a takze wykonywanie tych czynno$ci z nalezyta
starannoS$cia, a nie zrealizowanie konkretnego rezultatu. W spornych umowach brak jest réwniez postanowien
odno$nie ewentualnego stwierdzenia wad dziela i odpowiedzialno$ci za te wady. Umowy zawieraja jedynie regulacje
dotyczace niewykonania przedmiotu umowy lub zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy.

Organ rentowy powolal sie takze na zeznania E. S., zatrudnionej w spo6lce na stanowisku kierownika dzialu spraw
pracowniczych i organizacji pracy, ktore zostaly zloZone na etapie postepowania wyjaéniajacego i wskazal, ze §wiadek
przyznala, ze zawieranych w spotce uméw o dzielo nie poddawano weryfikacji pod katem wad fizycznych i prawnych.
Zdaniem Zakladu, istotne sg takze kryteria doboru oséb, z ktérymi zawierane byly umowy cywilnoprawne, gdyz grupe
ta stanowili byli pracownicy spélki, ktérzy rozwiazali umowy o prace z uwagi na nabycie §wiadczen emerytalnych, a
nastepnie w oparciu o nawigzany stosunek cywilnoprawny wykonywali te same czynno$ci, co wcze$niej na podstawie
umowy o prace. Swiadczy to o tym, ze dla spolki istotne bylo istnienie miedzy stronami osobistego zaufania oraz
dopekienie nalezytej starannoéci przy wykonaniu umowy.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych powyisze oznacza, ze zatrudnienie W. A. (1) w spoélce nie nosilo
cech stanowiacych o istnieniu uméw o dzielo, lecz uméw o $§wiadczenie ustug, bedacych obowiazkowym tytulem
ubezpieczenia spolecznego. W zwigzku z powyzszym zaskarzona decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona, a
odwolanie, jako bezzasadne, powinno podlega¢ oddaleniu (odpowiedZ na odwolanie z 13 stycznia 2021 r. — k. 8-10
a.s.).

(...) S.A. z siedziba w W. w dniu 15 grudnia 2020 r. zlozyla réwniez odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 listopada 2020 r. nr (...), dotyczgcej ubezpieczonego J. B., prezentujac
analogiczne argumenty jak w odwolaniu od decyzji dotyczacej W. A. (1) (odwolanie z dnia 15 grudnia 2020 r. — k.
3-4 akta sprawy o sygn. VII U 44/21).

Zarzadzeniem z dnia 8 kwietnia 2021r., na podstawie art. 219 k.p.c., sprawa o sygn. akt VII U 44/21 zostala polgczona
celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VII U 43/21 (zarzadzenie z dnia 8 kwietnia 2021r.,
k. 32 — akta sprawy o sygn. VII U 44/21).

W odpowiedzi na odwolanie z 13 stycznia 2021 r. organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, prezentujac takie
stanowisko jak w odpowiedzi na odwolanie od decyzji dotyczacej W. A. (1) (odpowiedZ na odwolania z dnia 13 stycznia
2021r., k. 8-10 — akta o sygn. VII U 44/21).

(...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 15 grudnia 2020 r. zlozyla takze odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 listopada 2020 r. nr (...), dotyczacej ubezpieczonego P. B. (1), przedstawiajac
te same argumenty co w odwolaniu od decyzji dotyczacej W. A. (1) (odwolanie z dnia 15 grudnia 2020 r. — k. 3-4 akta
sprawy o sygn. VII U 45/21).

Zarzadzeniem z dnia 8 kwietnia 2021r., na podstawie art. 219 k.p.c., sprawa o sygn. akt VII U 45/21 zostala polgczona
celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VII U 43/21 (zarzadzenie z dnia 8 kwietnia 2021r.,
k. 33 — akta sprawy o sygn. VII U 45/21).



W odpowiedzi na odwolanie z 13 stycznia 2021 r. organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, prezentujac takie
stanowisko jak w odpowiedzi na odwolanie od decyzji dotyczacej W. A. (1) (odpowiedZ na odwotania z dnia 13 stycznia
2021r., k. 8-10 — akta sprawy o sygn. VII U 45/21).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedzibg w W. od dlugiego czasu dziala na polskim rynku producentéw obrabiarek wysokiej klasy.
Przedmiotem dzialalnoSci spdlki jest produkcja maszyn do obrébki metalu, produkcja obrabiarek i narzedzi
mechanicznych, produkcja aparatury rozdzielczej i sterowniczej energii elektrycznej, sprzedaz hurtowa obrabiarek,
naprawa i konserwacja maszyn, obrobka mechaniczna elementéw i czeéci metalowych, instalowanie maszyn
przemystowych, sprzetu i wyposazenia, produkcja maszyn ogblnego przeznaczenia, gdzie indziej sklasyfikowana,
produkcja lozysk, kot oraz przekladni zebatych i elementéw napedowych. Ponadto spodlka jest tez producentem
przekladni §rubowych tocznych, ktore sa wykorzystywane w maszynach oraz dostarczane do innych producentow
obrabiarek. Organem uprawnionym do reprezentacji spolki jest zarzad, w skltad ktorego wchodza: J. K., peliacy
funkcje prezesa zarzadu oraz czlonkowie zarzadu - P. P., M. O. i A. B. (odpis z KRS - k. 37-40 a.s.).

W. A. (1) byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w W. w okresie od 1 wrzeénia 1965 r. do 31 grudnia 2003 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy, a od 1 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. w wymiarze Y2 etatu. W okresie zatrudnienia
wykonywal prace na stanowiskach: stazysta tokarz, tokarz, szlifierz, szlifierz na okraglo, szlifierz. Powyzszy stosunek
pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron (§wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2003 r. — k. 28 tom I akt
kontroli).

Z kolei P. B. (1) byt zatrudniony w (...) S.A. z siedzibg w W. w okresie od 22 sierpnia 2017 r. do 19 wrze$nia 2017 .
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarz monter. Umowa o prace zostala rozwiazana przez pracodawce
bez wypowiedzenia art. 30 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (Swiadectwo pracy z dnia 26 wrze$nia 2017 r.
— k. 37 tom I akt kontroli).

Ubezpieczony J. B. byl zatrudniony w odwolujacej sie Fabryce w okresie od 2 maja 1974 r. do 31 sierpnia 2014 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Slusarz monter i wydawca narzedzi. Stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwiazku z art. 10 pkt 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow (Dz.U.Nr 90,poz. 844 z pdzn. zm.) (§wiadectwo pracy z dnia 1 wrzeSnia 2003 r. — k. 31
tom I akt kontroli).

(...) S.A. z siedzibg w W. w latach 2015-2018 zatrudniala bylych pracownikéw na podstawie uméw nazwanych
umowami o dzielo. Wérod takich os6b byli rowniez J. B., P. B. (1) i W. A. (1). Z W. A. (1) platnik sktadek zawar}
lacznie 30 umoéw o dzielo, obowigzujacych w okresach: od 1 grudnia 2015 r. do 30 listopada 2018 r. Przedmiotem
wszystkich wskazanych uméw byto wykonanie zadania polegajacego na obrébce skrawaniem detali wedtug zalgcznika
nr 1(umowy o dzielo — k. 177 — 296 tom I akt kontroli).

W § 51 § 6 kazdej z uméw zawartych z W. A. (1) zastrzezono, ze w przypadku niewykonania dziela, wykonawca
zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysoko$ci 10% wartoSci calego zlecenia. W razie zwloki wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kare umowna w wysokoSci 0,5% warto$ci umownego dzieta lub op6zZnionej jego czesci za kazdy
dzien roboczy zwloki. Gdyby szkoda wynikla z niewykonania dziela lub niedotrzymania terminu oraz przewyzszala
kare umowna, to zamawiajacy mogl dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogoélnych. Z kolei w razie zwloki w
wykonaniu dziela zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy bez potrzeby wyznaczania dodatkowych terminéw i zadac
kary umownej lub odszkodowania, badZ wyznaczy¢ dodatkowy termin wykonania dziela, nie zrzekajac sie kary
umownej lub odszkodowania za zwloke (umowy o dzielo wraz z rozliczeniami godzin — k. 177 — 296 tom I akt kontroli).

W ramach wykonywania pracy na podstawie umoéw o dzielo, ubezpieczony W. A. (1) realizowal takie same czynnosci,
jakie wykonywal uprzednio w ramach stosunku pracy, czyli zajmowal sie szlifowaniem wrzeciona, ktére sa glowna



czeScia do maszyn do obrobki skrawaniem takich jak frezarki, tokarki i centra. Ubezpieczony wykonywal prace
na podstawie dokumentacji. Wykonane przez niego produkty szly do kontroli i byly sprawdzane, a nastepnie
przekazane byly do montazu. Wrzeciono musialo spelniaé warunki wymiarowe. Po wykonaniu zadania, kontrola
jako$ci sprawdzala wykonany produkt i decydowatla, czy wrzeciono zostanie przekazane na montaz czy wroéci do
poprawki. Ubezpieczony zawsze obrabial wrzeciona i tuleje, ktore byly przygotowane na dany ksztalt. Uzywal dwie
maszyny: do szlifowania zewnetrznych, a druga maszyna do szlifowania otworéw. Wrzeciono wchodzilo w tuleje.
Obroébka polegala na uzyskaniu doktadnych wymiaréw, ktore wskazal pracodawca. Kazdy wymiar na wrzecionie
musial miescié¢ sie w tolerancji. Przed przystgpieniem do obrobki ubezpieczony otrzymywal od kierownika dzialu
rysunki i technologie na te elementy. Kazdego dnia mial opracowaé¢ do 10 sztuk. CzynnoSci wykonywane przez
ubezpieczonego nadzorowal kierownik dzialu, z ktérym W. A. (1) ustalat telefonicznie, kiedy ma przyj$¢ do pracy, co
ma wykonac i w jakim terminie. Zlecone zadania ubezpieczony wykonywal w siedzibie firmy. Technolog okreslat ile
czasu potrzeba na wykonanie zadania. Dopiero po realizacji wskazanych czynno$ci, ubezpieczony podpisywal umowe
o dzielo i w takiej kolejnoSci mialo to miejsce w kazdym miesigcu, w ktérym $wiadczyl prace (zeznania W. A. (1) — k.
109-112 a.s.; zeznania A. B. — k. 71-74 a.s.; umowy o dzielo wraz z rozliczeniami godzin — k. 177-296).

Z J. B. odwolujaca sie spotka zawarla 2 umowy o dzieto, obowiazujace w nastepujacy okresach: od 4 stycznia 2016 r.
do 29 stycznia 2016 1., od 1lutego 2016 r. do 18 lutego 2016 r. Przedmiotem pierwszej z umoéw bylo wykonanie zadania
polegajacego na montazu maszyn typu (...) wg zalacznika nr 1 (wykaz z pA, czas na wykonanie 90,5 godziny) oraz
przyuczenie nowo zatrudnionych monteréw, natomiast przedmiotem drugiej z uméw byl montaz maszyn typu (...)
wg zalacznika nr 1 (wykaz z pA, czas na wykonanie 33,47 godziny) oraz przyuczenie nowego zatrudnionych monteréw
(doplata 16,53 godziny) (umowy o dzielo — k. 297-303 tom I akt kontroli).

W § 51 § 6 kazdej z umoéw zawartych z J. B. zawarto zapisy jak w przypadku poprzednich ubezpieczonych (umowy o
dzielo wraz z rozliczeniami liczby godzin — k. 297-303 tom I akt kontroli).

W ramach realizacji ww. umow zawartych ze spolka, J. B. realizowal takie same czynno$ci, jakie wykonywal uprzednio
w oparciu o umowe o prace, czyli zajmowatl sie wykonywaniem obrabiarek (...) oraz przyuczeniem nowo zatrudnionych
pracownikow. Ubezpieczony podpisal ze spotka dwie umowy o dzielo i w tym czasie wytworzyl dwie maszyny.
Maszyna (...), ktéra wykonywal wazyta 1800 kg. Dostawal specyfikacje wedlug technologii na duzym wézku. Na
wozku byly $rubki, przektadki, pleksi, czyli to co potrzebne do zmontowania maszyny. Koncowym efektem bylo
wykonanie obrabiarki i przekazanie jej do kontroli. Kontroler zakladal kostke zeliwna, przefrezowal, mierzyt laserem i
poziomowal. Kontroler uzywat kostki zeliwnej o wymiarach 350 mm na 350 mm i frezowal wydajno$éciowo obciazenie,
zeby sprawdzi¢, czy maszyna wytrzyma frezowanie, to ze obrabia kostke. Nadto mierzyl geometrie, zeby sprawdzic¢ czy
maszyna spelnia parametry i czy prawidlowo precyzyjnie frezuje. Nadzér nad praca ubezpieczonego sprawowal szef
produkcji. Ubezpieczony mial pelna dyspozycyjnoéé, w jakiej kolejnosci sklada czesci (zeznania J. B. — k. 112-114 a.s.;
zeznania A. B. — k. 71-74 a.s.; umowy o dzielo wraz z rozliczeniami godzin — k. 297-303 a.s.).

Z P. B. (1) odwolujgca sie spotka zawarla lacznie 3 umowy o dzielo, obowiazujace w nastepujacych okresach: od 1
pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r., od 1 listopada 2017 r. do 30 listopada 2017 r. oraz od 1 grudnia 2017
r. do 8 grudnia 2017 r. Przedmiotem wszystkich umoéw bylo wykonanie zadania polegajacego na montazu glowic do
frezarek (...), (...) oraz (...) (umowy o dzielo — k. 305-309 tom I akt kontroli).

W § 51 § 6 kazdej z umoéw zawartych z J. B. zastrzezono, ze w przypadku niewykonania dziela, wykonawca
zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysoko$ci 10% wartoSci calego zlecenia. W razie zwloki wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 0,5% wartoSci umownego dziela lub op6znionej jego czeSci za kazdy
dzien roboczy zwloki. Gdyby szkoda wynikla z niewykonania dziela lub niedotrzymania terminu oraz przewyzszata
kare umowna, to zamawiajacy mogl dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych. Z kolei w razie zwloki w
wykonaniu dziela zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy bez potrzeby wyznaczania dodatkowych terminéw i zadaé
kary umownej lub odszkodowania, badZ wyznaczy¢ dodatkowy termin wykonania dziela, nie zrzekajac sie kary
umownej lub odszkodowania za zwloke (umowy o dzieto — k. 305-309 tom I akt kontroli).



W ramach realizacji ww. umoéw zawartych ze spotka, P. B. (1) realizowal takie same czynnosci, jakie wykonywal
uprzednio w ramach stosunku pracy, czyli zajmowal sie montazem glowic do frezarek. Polegalo to na skltadaniu
samego wrzeciona. Wkladal wrzeciono w sama glowke, w obudowe. Z tego powstawala glowica do frezarki lub
tokarki. Montaz glowicy byt sprawdzany przez kontroleréw jakosci. Przed przystapieniem do realizowania czynnoSci
otrzymywal rysunek zlozeniowy. Ubezpieczony otrzymal od pracodawcy narzedzia do pracy, tj. mlotek, klucze
nasadowe, mikrometr (zeznania P. B. (1) — k. 114-116 a.s.; zeznania A. B. — k. 71-74 a.s.).

Wynagrodzenie, ktére otrzymywali ubezpieczeni wedlug umoéow co do zasady bylo platne w stawce godzinowej z
uwzglednieniem liczby zlecen i czasu po$wieconego na realizacje kazdego z nich. Stanowilo ono iloczyn stawki
godzinowej i iloéci przepracowanych godzin technologicznych. W zestawieniu przepracowanych godzin kolumna
NRKP - to nr jakiego$ zlecenia - mikro zlecenia, a TPZ to czas przygotowawczo -zakonczeniowy- czas wymagany na
przygotowanie maszyny do pracy o rozbrojenie maszyny po pracy. TJ to czas jednostkowy, czyli czas wykonywania
jednej operacji. Suma — to suma czasu przygotowawczo - zakonczeniowego jednej operacji. Godzina technologiczna
nie jest godzing zegarowg - to czas okreSlony przez technologa na wykonanie danej operacji i te operacje, jesli
technolog wyznaczal jedna godzine to wykonawca mogl wykonaé to w czasie 40 minut jak i jednej godziny i 40 minut
— zalezy to od sprawno$ci i wlasnej pomyslowoéci jak sterowac¢ maszyny (zeznania A. B. — k. 72-73 a.s.).

Lacznie na podstawie uméw o prace i umoéw cywilnoprawnych w spolce zatrudnionych bylo okolo 130 os6b. Osoby
te wykonywaly poszczegolne czynno$ci skladajace sie na caly proces produkeyjny. O zawarciu umowy z dana osoba
decydowal prezes zarzadu spo6lki. Natomiast z inicjatywa zawarcia takiej umowy wystepowat szef produkeji, ktory
kierowal odpowiedni wniosek do zarzadu spotki. Szef produkeji mial numery telefonéw do bylych pracownikéw i
gdy otrzymywat zgode od prezesa spolki na zawarcie umowy to telefonicznie umawial sie na podpisanie umowy
z bylym pracownikiem. W przypadku zadan realizowanych przez P. B. (1), J. B. i W. A. (1), nie zdarzalo sie, aby
czynnosci te zostaly wykonane nieprawidlowo. Na ubezpieczonych nigdy nie zostaly nalozone kary umowne z powodu
niewlasciwego wykonania umowy. Ubezpieczeni wykonywali czynno$ci wynikajgce z zawartych umoéw za pomocg
specjalistycznego sprzetu nalezacego do spolki i w jej siedzibie. Byl to ten sam sprzet, ktérym postugiwali sie w trakcie
zatrudnienia na podstawie umoéw o prace. Ubezpieczeni mieli swobode w zakresie ksztaltowania swojego czasu pracy
oraz dni wolnych (zeznania $wiadka E. S. - k. 69-71 a.s., zeznania A. B. - k. 71-74 a.s., zeznania W. A. (1) — k. 109-112 a.s;
zeznania P. B. (1) — k. 114-116 a.s.; zeznania J. B. — k. 112-114 a.s.; protokdl przestluchania A. B., k. 715-723 akt kontroli).

Pismami z dnia 28 wrze$nia 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil odwolujaca
sie spolke oraz ubezpieczonych P. B. (1), W. A. (1) oraz J. B. o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie niezlozenia stosownych dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych (pisma ZUS z dnia 28 wrze$nia
2020 r. — nienumerowane karty akt rentowych). W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze umowy o dzieto
zawierane pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. i ubezpieczonymi stanowily umowy o Swiadczenie ustug. W zwiazku
z tym po sporzadzeniu protokolu kontroli organ rentowy wydat w dniu 6 listopada 2020 r. decyzje dotyczaca P.
B. (1) nr (...), decyzje dotyczaca J. B. nr (...) oraz decyzje dotyczaca W. A. (1) nr (...), w ktérych stwierdzil, ze
wymienieni ubezpieczeni podlegaja ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu
z tytulu uméw o Swiadczenie ustug zawartych z platnikiem skladek (...) S.A. z siedziba w W. w poszczegdlnych
okresach ich obowigzywania ze wskazaniem podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia spoteczne, wynikajacych
z zawartych uméw (decyzje z dnia 6 listopada 2020 r. — nienumerowane karty akt organu rentowego). Od ww. decyzji
(...) S.A. z siedzibg w W. zlozyla odwolania (odwolanie z dnia 15 grudnia 2020 r., k. 3-5 a.s., odwolanie z dnia 15
grudnia 2020 r. — k. 3-5 akta VII U 44/21, odwolanie z dnia 15 grudnia 2020 r. — k. 3-5 akta VII U 45/21).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
obejmujacego zeznania zainteresowanych W. A. (1) (k. 109-112 a.s.), J. B. (k. 112-114 a.s.) i P. B. (1) (k. 114-115 a.s.)
oraz czlonka zarzadu odwolujacej sie spdiki (...) (k. 71-74 a.s.), a takze dokumentdw zalgczonych do akt niniejszej
sprawy oraz akt sprawy o sygn. VII U 44/211 VII U 45/21 i akt organu rentowego. Zebrane dowody, w zakresie, w
jakim wynikaly z nich przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne, Sad uznal za wiarygodne w calosci.



Zawiarygodne Sad uznal zeznania zainteresowanych W. A. (1), J. B.iP. B. (1) jak réwniez czlonka zarzadu odwolujacej
sie spolki (...). Zainteresowani opisali, jakie czynno$ci wykonywali na rzecz odwolujacej sie spotki w ramach kolejno
zawieranych umoéw o dzielo oraz wskazali, ze czynno$ci te wykonywali takze w ramach wcze$niejszych stosunkéw
pracy. Zadania wykonywali wedlug okreslonego procesu technologicznego oraz zalozonego planu produkcji. Plan
produkcji byt tworzony przez konstruktora i technologa. Konstruktor opracowywal specyfikacje czeSci potrzebnych
do danej opcji, z kolei technolog opracowywal proces technologiczny wytworzenia czeSci. Zainteresowani pracowali
na specjalistycznym sprzecie nalezacym do spolki oraz w pomieszczeniach do niej nalezacych. Podane przez
zainteresowanych informacje byly zbiezne oraz spdjne z tym, co zeznal czlonek zarzadu spéiki (...). Jakkolwiek Sad
dat wiare zeznaniom zainteresowanych i odwolujacego, to jednak zeznania te nie potwierdzily stanowiska strony
skarzacej. Wprawdzie strony wskazywaly, ze do wykonania spornych uméw niezbedne bylo posiadanie specjalnych
umiejetnosci, gdyz w przypadku jakiegokolwiek bledu nie powstalby produkt finalny, to jednak wobec caloksztaltu
okolicznoSci przedmiotowej sprawy, nie moglo to przesadzac o kwalifikacji zawartych umoéw, jako umoéw o dzieto. W
ocenie Sadu analiza treéci zawartych umoéw, a takze wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z ich wykonywaniem, nie
pozostawia watpliwosci, ze byly to umowy o $§wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo.

Zeznania $wiadka E. S., pracownika odwolujacej sie spotki okazaly sie malo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.
Swiadek nie pamietala w jakich okresach zainteresowani realizowani sporne umowy, czym konkretnie zajmowali
sie w ramach przedmiotowych uméw oraz jak byli z nich rozliczani. Swiadek wskazala jedynie, ze uczestniczyla
w przeprowadzonej przez ZUS kontroli. W toku postepowania wyja$niajacego przed organem rentowym Swiadek
zeznala, ze zawieranych w spolce umoéw o dzielo nie poddawano weryfikacji pod katem wad fizycznych i prawnych.
W pozostalym za$ zakresie, zeznania Swiadka, pomimo tego ze zostaly uznane wiarygodne, to nie mialy istotnego
znaczenia w sprawie.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze stan faktyczny sprawy byl w istocie bezsporny — strony nie kwestionowaly Zadnej
z powyzszych okolicznoéci, spor za$ dotyczyl kwalifikacji prawnej umow o dzielo zawieranych pomiedzy odwolujaca
sie spolka a zainteresowanymi. W tych okoliczno$ciach, majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal zebrane w sprawie
dowody za wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) S.A. z siedzibg w W. od decyzji organu rentowego z dnia 6 listopada 2020 r., nr: (...), nr: (...) oraz nr: (...), jako
niezasadne podlegaly oddaleniu.

Z tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1009) wynika, Ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu oraz rentowym od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Zgodnie z przepisami cytowanej ustawy, umowa o
dzielo nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W zwiazku z powyzszym, w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania, kwestia kluczowa, a zarazem sporna, byl
charakter prawny umoéw zawartych pomiedzy odwolujaca sie spotka i ubezpieczonymi W. A. (1), J. B. i P. B. (1).
Decyduje on o prawnym obowigzku objecia ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych lub o jego braku.

Dokonujgc rozwazan we wskazanym zakresie, wstepnie nalezy podkre§li¢, iz nie ulega watpliwoéci, ze o rodzaju

zawieranej umowy decyduja przede wszystkim strony, zgodnie z wynikajaca z art. 353" k.c. zasada swobody umoéw.
Zasada ta polega m.in. na mozliwoSci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy
to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre$lonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okre§lanego
jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim znaczeniu, bowiem powszechnie przyjmuje sie, ze zatrudnienie moze
by¢ wykonywane tak na podstawie stosunku cywilnoprawnego, jak i w oparciu o stosunek pracy. Nalezy jednak



zauwazy¢, ze w systemie ubezpieczen spotecznych nie sa rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana przez
strony umowa nie jest tg, ktéra stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Organ rentowy kwestie tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub jego braku, a tym samym charakteru prawnego zawartej przez strony
umowy, bada w ramach uprawnien, jakie nadaje mu art. 86 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Okre$lony w
tym przepisie zakres kontroli nie jest ograniczony do écisle okreslonych czynnoéci. Swiadczy o tym zwrot, ze "kontrola
moze obejmowac w szczegolnosci". Oznacza to, ze zakres kontroli moze obja¢ wykonywanie przez platnikow skladek,
ubezpieczonych i inne podmioty wszelkich obowigzkéw zwiagzanych z ubezpieczeniami spolecznymi. Przedmiotem
kontroli mogg by¢ takze inne zdarzenia, co do ktorych istnieje podejrzenie, ze podejmowane sa w celu obejscia
przepiséw prawa. Dlatego tez, cho¢ w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to tak w
ramach kontroli prowadzonej przez ZUS, jak i w postepowaniu przed sadem, toczacym sie w zwigzku z odwolaniem
zlozonym przez ubezpieczonego czy tez przez platnika skladek, dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru
prawnego laczacej strony umowy. W szczegblnosci nalezy zbadaé, czy okreslone postanowienia zawarte w umowie,
jak i okolicznoéci zwiazane z jej wykonywaniem, nie wskazuja, ze strony, zawierajagc danego rodzaju umowe, nie

wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353" k.c. m.in. poprzez kryteria wlasciwosci
— natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Z uwagi na to, iz w rozpatrywanej sprawie ubezpieczeni oraz odwolujaca sie spotka zawierali umowy o dzielo,
ktore wedle Zakladu takimi nie sa, to w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 627 k.c.
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Przepis art. 643 k.c. stanowi natomiast, ze zamawiajacy obowiazany jest odebrac dzielo,
ktore przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu zgodnie ze swoim zobowigzaniem. Przedmiotem umowy jest zatem
zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela (rezultatu pracy), ktére moze mie¢ charakter materialny jak i
niematerialny, musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego, a takze nie
moze wyklucza¢ zastosowania rekojmi za wady. Przy tym cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu,
ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila
ukonczenia dziela staje sie ono niezalezna od tworcy, autonomiczna warto$cia w obrocie. Takie stanowisko prezentuje
doktryna (W. Czachorski, Zobowiazania, 2007, s. 463, A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie
za wady dziela, Warszawa 1986). Réwniez w orzecznictwie eksponuje sie, ze dzielo powinno by¢ oznaczone,
jako wykonane na zamdwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom, czy wymaganiom
zamawiajacego (tak tez m. in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 sierpnia 2013
r., sygn. akt III AUa 182/14). Istotne znaczenie ma wymog dostatecznie precyzyjnego okre$lenia (verba legis
,oznaczenia”; art. 627) dziela, ktore przyjmujacy zamoéwienie ma wykonaé (rezultatu, ktéry ma osiggnaé). Powinien
to by¢ rezultat zindywidualizowany, okreslony wedlug obiektywnie weryfikowalnych cech (kryteriéw), odpowiadajacy
skonkretyzowanym potrzebom zamawiajacego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2013r., 111
AUa 1435/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2015r., III AUa 386/14, LEX nr 1665148;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 wrzeénia 2014r., III AUa 542/14, LEX nr 1511700; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2014r., IIT AUa 596/13, LEX nr 1466893), bedacy zarazem wynikiem
umiejetnosci, wiedzy, do§wiadczenia oraz osobistych wlasciwoSci przyjmujacego zamoéwienie. Dostateczne oznaczenie
dziela jest wazne dla oceny odpowiedzialnoSci przyjmujacego zaméwienie z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 471), w tym takze odpowiedzialnosci z tytulu ewentualnych wad dziela. Ustawodawca
polozyl akcent na wspomniany wymoég, dodajac w art. 627 k.c. przymiotnik ,oznaczone”, podczas gdy kodeks
zobowigzan stanowil o dziele ,zamoéwionym”. Jak wskazuje sie w doktrynie, okreslenie cech dziela moze nastgpic
przez zastosowanie jednostek metrycznych, norm, uzycie kryteriéw poréwnawczych, odwolanie do dokumentacji
technicznej, projektow, rysunkow, a takze zastosowanie metod opisowych (W. Siuda, Istota i zakres umowy..., s. 16; A.
Brzozowski (w:) System..., t. 7, red. J. Rajski, 2011, s. 386). Analizujac oczekiwane cechy dziela, nalezy w odpowiednich
przypadkach oprocz regulacji kontraktowych, braé rowniez pod uwage powszechnie obowigzujace normy techniczne,
o ile dopelniajg one tre$c stosunku cywilnoprawnego zgodnie z art. 56. Wnikliwej i ostroznej oceny wymaga natomiast
stosowanie kryterium dorozumianych (konkludentnych) uzgodnieni stron co do cech dziela. Kryterium to jest
uzasadnione w sytuacjach, w ktorych strony daly dostateczny wyraz ich zgodnej woli co do okres§lonych wlasciwosci
dziela (art. 60). Im bardziej zloZony jest oczekiwany rezultat, tym wiekszego stopnia dokladno$ci w okresleniu jego



cech nalezy oczekiwaé od stron. Z uwagi na to, ze dzielo jest wykonywane, co do zasady, na zaméwienie indywidualne,
ksztaltowane wedlug potrzeb lub upodoban zamawiajacego, od tego podmiotu nalezy oczekiwac¢ wiekszej aktywnoSci
w zakresie dostatecznie precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia oczekiwanych cech dziela. Ponadto w judykaturze
trafnie zwraca sie uwage, ze ekwiwalentno$¢ §wiadczen stron umowy o dzielo uzasadnia wymog dokladnego okreslenia
parametrow dziela, co pozwala przyjmujacemu zamdwienie na dokonanie prawidlowej oceny, czy naktady potrzebne
do jego wykonania, a takze ryzyko zwigzane z osiggnieciem danego rezultatu sa r6wnowazone przez wynagrodzenie.
W wyroku z dnia 5 marca 2004r. (I CK 329/03) Sad Najwyzszy podkreélil, ze ,przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko
na potrzebe «oznaczenia dziela» i dopuszcza okreSlenie §wiadczenia ogo6lnie w sposéb nadajacy sie do przyszlego
dookre§lenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego
obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okresleniem wszystkich istotnych cech dziela, niezbedna
jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym badz estetycznym. Relacja pomiedzy $Swiadczeniami wzajemnymi zamawiajgcego i przyjmujacego
zamoOwienie w tym znaczeniu, ze jedno stanowi ekonomiczny odpowiednik drugiego, wymaga dokladnej znajomosci
parametrow przyszlego dziela i nakladéw (kosztow) potrzebnych do jego wytworzenia oraz osiggniecia ustalonego
poziomu jakoSci”. W orzecznictwie wskazuje sie zarazem, iz projekt lub dokumentacja techniczna okreslajace przyszle
dzieto nie stanowia elementu przedmiotowo istotnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012r., IV CSK
182/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 90, z glosa S. Szejny, Jurysta 2013, nr 5, s. 44: ,,w pojeciu «dziela» (art. 62771inast. k.c.)
nie miesci sie jako niezbedny element projekt majacego powsta¢ dziela (plan, dokumentacja projektowa). Od umowy
zalezy, co ma stanowi¢ dzielo, do ktorego wykonania zobowiazuje sie wykonawca. Projekt (dokumentacja projektowa)
moze by¢ przedmiotem odrebnej umowy o dzielo i jest to nieraz stosowane w praktyce).

Podsumowujac, wykladnia art. 627 k.c. w kontekécie formulowanego wymogu precyzyjnego okreslenia przedmiotu
umowy o dzielo, przez wskazanie, czy warunkiem zakwalifikowania danej umowy, jako umowy o dzielo, jest okreslenie
konkretnych cech (parametréw) planowanego dziela w tekécie zawieranej przez strony umowy, czy tez kwalifikacja
taka jest prawidlowa rowniez w sytuacji, gdy, co prawda sam tekst umowy w sposéb bardzo ogo6lny okresla przedmiot
umowy, ale jej zakres, jak i parametry planowanego do osiggniecia efektu wynikaja z innych okoliczno$ci sprawy,
nie budzi rozbieznoéci w orzecznictwie. W wyroku z 27 lutego 2020r. (III UK 392/18, (niepubl.), Sad Najwyzszy
po raz kolejny przypomnial, ze nie jest mozliwe poddania dziela sprawdzeniu na istnienie wad fizycznych, jezeli
strony nie okreélily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo (tak réwniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 23 stycznia 2020r., II GSK 3037/17). Rezultatem umowy o dzielo, nieuciele§énionym w rzeczy,
nie jest czynno$¢, a jedynie jej wynik (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2018r., III UK 67/17, LEX nr 2497580).

Analizujac réznice pomiedzy umowa o dzielo a umowa o §wiadczenie ustug, nalezy podkreslié, ze umowy o §wiadczenie
ustug, do ktérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, zaliczaja sie do
zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowiazan rezultatu. Cho¢ sama definicja tego sformulowania zaklada
dazenie do osiagniecia okre§lonego rezultatu - dokonania czynnoSci prawnej, to jednak w razie jego nieosiagniecia,
ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku przy oczywistym zachowaniu nalezytej starannoéci,
zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiagzania. Przedmiotem zlecenia jest zatem
dokonanie okreslonej czynno$ci prawnej lub faktycznej (ushugi). Czynno$¢ taka moze zosta¢ wskazana w sposob
zindywidualizowany, m.in. poprzez okre$lenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza przedmiotowo
istotnych oraz ewentualnie drugiej strony badZ adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynnosci.
Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze przy umowie zlecenia, w odr6znieniu od umowy o dzielo, nacisk polozono nie na
"oznaczenie" efektu, ale na "okrelenie" kategorii czynno$ci prawnej (ustugi) podlegajacej wykonaniu. W umowie
o dzielo doszlo natomiast do przesuniecia punktu ciezko$ci z aspektu czynno$ciowego na finalny. Nie mozna wiec
zrealizowaé dziela, jesli nie zostalo ono umownie wytyczone, bo niemozliwe bedzie poddanie dziela sprawdzianowi w
zakresie wad fizycznych. Wlasciwo$ci te nie sa natomiast udzialem umowy zlecenia, w przypadku ktérej wykonanie
zobowigzania nastepuje przez zrealizowanie umoéwionej czynnoSci prawnej, przy czym jej nastepstwo, cho¢ ma
miejsce, to jednak wykracza poza wzorzec normatywny. Przedstawione réznice w takim samym stopniu wystepuja
miedzy umowag o dzielo a umowa o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Odmienno$¢ polega tylko na tym, ze w miejsce
czynno$ci prawnej wykonawca realizuje ustuge, na ktéra sklada sie zesp6t czynnosci faktycznych.



Suma przedstawionych rozwazan jest wniosek, ze réznica omawianych rodzajéw umow ogniskuje sie wokoél sposobu
ulozenia efektu zobowigzania (aspekt czynnoé$ciowy, prowadzacy do jego uzyskania, ma drugorzedne znaczenie).
Wyjasnia to niezdefiniowanie okreélenia dzielo. Postluzono sie nim w celu podkreslenia relacji zachodzacej miedzy
"oznaczeniem" zachowania wykonawcy a uzyskaniem efektu koncowego. W oparciu o te zalezno$é ustawodawca
uregulowal kwestie wynagrodzenia (terminu jego zaplaty), rozliczenia materialéw, sposobu naprawy wad dziela,
prawa do odstapienia od umowy, terminu przedawnienia roszczen. Przy umowach zlecenia (o §wiadczenie ustug)
wystepuje odmienny wzorzec. W tym schemacie normatywnym zaleznoé¢ zakre$lono miedzy okre§leniem rodzaju
czynnoS$ci prawnej (ustugi) a jej dokonaniem. Zlecajacy zmierza wprawdzie do danego celu, jednak nie stanowi on
elementu istotnego tej wiezi prawnej. Wypelnia ja bowiem sama czynno$¢ i jej dokonanie (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 28 sierpnia 2014r., I UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia 4 czerwca 2014r., IT UK 548/13, LEX nr 1496287; z
dnia 3 pazdziernika 2013r., II UK 103/13, LEX nr 1506184; z dnia 10 stycznia 2017r., III UK 53/16, LEX nr 2188651).

Celem ustalenia charakteru i rodzaju zawartych umoéw, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, w
tym dopuscit dowdd z dokumentéw zgromadzonych w sprawie oraz z zeznan $wiadka oraz stron, ograniczonych
do przeshuchania zainteresowanych i czlonka zarzadu odwotujacej sie spolki, ktorzy szczegbélowo opisali czynnoSci,
jakie w ramach umoéw nazywanych umowami o dzielo wykonywali J. B., W. A. (1) i P. B. (1). Zeznajacy w sprawie
ww. ubezpieczeni wskazywali takze na to, ze do wykonania spornych umoéw niezbedne bylo posiadanie okreslonych
umiejetnosci, gdyz w przypadku ich braku i popelnienia bledu nie powstalby produkt finalny, to jednak - wobec
caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy - nie moglo przesadzaé o kwalifikacji zawartych uméw, jako umow
o dzielo. Umowy te, mimo ze nazwano je umowami o dzielo, w rzeczywisto$ci bylty umowami o $§wiadczenie ushug.
Do takiego wniosku Sad doszedl analizujac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
uwzgledniajac okoliczno$¢, ze nazwa umowy, z uzyciem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy, jako
umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania.

W przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim to, ze prace wykonywane przez W. A. (1), J. B. i P. B. (1)
stanowily wylacznie czeéc wiekszego zakresu, czyli obejmowaly pewien etap calego procesu produkcyjnego. W. A. (1)
zajmowal sie bowiem glownie szlifowaniem wrzeciona, to byla gtéwna cze$¢ do maszyn do obrébki skrawaniem takich
jak frezarki, tokarki i centra, co stanowilo pewien element procesu technologicznego. Osoby z kontroli sprawdzali,
czy wymiary s3 zgodne z podanymi parametrami maszyny i dopiero kiedy wszystko bylo jak nalezy, to element
byl montowany. Z kolei J. B. wykonywal montaz maszyny (...). Efektem tej pracy bylo wykonanie obrabiarki (...)
i przekazanie jej do dzialu kontroli. Z kolei kontroler zakladal kostke zeliwna przefrezowal i mierzyt laserem i
poziomowal. Ubezpieczony P. B. (1) zajmowal sie montazem glowic do frezarek, co polegalo na skladaniu samego
wrzeciona. Ubezpieczony wkladal wrzeciono, lozyska w korpus. Z tego powstawata glowica do frezarki lub tokarki.
Z kolei montaz glowicy byt sprawdzany przez kontroleréw jakos$ci, ktorzy mieli swoje narzedzia pomiarowe. Prace
zainteresowanych wykonywane w oparciu o wcze$niej przygotowane przez inne osoby plany, rysunki techniczne,
czy tez zalozenia technologiczne, nie mialy zatem charakteru tworczego, a zarazem innowacyjnego. Przeciwnie
ubezpieczeni zobowiazani byli stosowaé sie do tych planéw, rysunkéw oraz wskazanych w nich zalozen i jedynie pod
tym wzgledem byli rozliczani przez platnika sktadek z realizacji wykonanych przez siebie czynnosci. Poza tym to co
wykonywali byto tylko czeScig calego procesu prowadzacego do wyprodukowania okreslonej maszyny.

Nalezy zauwazyé, ze jak podkresla sie w orzecznictwie, realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym
procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i kohcowym. Celem zaméwienia jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania
umowy. Z taka definicja umowy o dzielo, czyli umowy konkretnego rezultatu, nie koresponduje wykonywanie
takich czynnoSci, w systemie pracy ciaglej, a wiec w pewnym systematycznym i powtarzalnym cyklu profesjonalnej
dzialalnosci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnosci, ktére skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny
nawet, gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany, jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany,
jako realizacja umowy o dzielo. Co przy tym istotne, przedmiotem umowy o dzieto nie moze by¢ osiaganie kolejnych,
biezaco wyznaczanych rezultatéw. W tym sensie nie moze istnie¢ ciag tzw. malych dziel sktadajacych sie na konicowy



efekt, za ktory odpowiedzialnoéé przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnosci sa charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2014 r., III AUa 444/13).

Podkreslenia wymaga, ze dzielo musi mie¢ zawsze swoéj indywidualny charakter. W przedmiotowej sprawie, o
tego rodzaju konkretyzacji cech i wlasciwosci dziela nie moze by¢é mowy. W treSci umoéw zawartych miedzy
zainteresowanymi, a odwolujaca sie spotka brak jest jakichkolwiek elementéw konkretyzujacych, okreslajacych dzieto
bedace przeciez rezultatem okres§lonych czynno$ci. Strony ograniczyly sie jedynie do prostego wymienienia czynnoS$ci
— rodzaju prac, jakie maja by¢ wykonane w okre§lonym terminie. Prace te skladaly sie natomiast na pewien etap
calego procesu produkcyjnego. Co wiecej analogiczne prace zainteresowani wykonywali rowniez wczeéniej w ramach
zatrudnienia w spolce na podstawie umoéw o prace, ktore sa umowami starannego dzialania. Z kolei w zawieranych z
nimi umowach o dzielo nie wskazano jakichkolwiek szczegotowych informacji na temat tego, jakim wymogom dzieto
powinno sprostaé, jakie powinno spelniaé¢ standardy, czy parametry. Skoro strony nie okreslity w umowie cech i
parametréow indywidualizujacych rzekome dzielo, nie byto mozliwoéci przeprowadzenia sprawdzianu na istnienie
wad fizycznych. Potwierdzila to rowniez §wiadek E. S., ktéra skladajac pisemne zeznania na etapie postepowania
wyjas$niajacego przyznala, ze zawieranych w spélce uméw o dzielo nie poddawano weryfikacji pod katem wad
fizycznych i prawnych. W ocenie Sadu istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego umoéw miat tez fakt, ze
jedna z cech umowy o dzielo jest zapewniona przyjmujacemu zamodwienie szeroka autonomia, co do miejsca, czasu, a
takze metodologii wykonania dziela. Przyjmujacy zamoéwienie moze nie tylko dowolnie ksztaltowa¢ swoje czynnoSci
w powyzej opisanym zakresie, ale jest rOwniez uprawniony do korzystania z pomocy oséb trzecich, (za ktérych
dzialania ponosi odpowiedzialno$é¢). Z dowodéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie wynika natomiast, ze
zainteresowani nie mieli w tym zakresie swobody i dowolnos$ci. Zainteresowani skladajac zeznania wskazali, ze byli
kontrolowani przez kierownika produkcji i to z nim uzgadniali wszystkie kwestie, ktére dotyczyly realizowanych
przez nich zadan. W razie jakichkolwiek bledéw, czy pomylek, jak réwniez stworzenia zestawienia niezgodnie z
planem i przewodnikiem, ponosiliby odpowiedzialno$¢ przed kierownikiem produkeji, co w ocenie Sadu wskazuje na
podporzadkowanie poleceniom ww. 0s6b i dodatkowo potwierdza, ze zainteresowani wykonywali polecenia i podlegali
nadzorowi tych osob. Ponadto jak juz zostalo wskazane, musieli stosowa¢ sie do okreSlonego planu produkcji, ktory
zostal im dostarczony przez kierownika i w tym zakresie byli rozliczani z jego realizacji. Co wiecej, zainteresowani
wykonywali swoje obowiazki w miejscu i czasie wskazanym przez platnika skladek, w zwigzku z tym nie mieli wplywu
na miejsce realizacji uméw, a ponadto platnik skladek dostarczal im réowniez specjalistyczny sprzet do wykonania
okreslonej pracy.

Dodatkowo Sad zauwaza, ze ubezpieczeni W. A. (1), J. B. i P. B. (2) w oparciu o umowy o dzielo wykonywali prace
analogiczne do tych, jakie realizowali w ramach zatrudnienia w odwolujacej sie spoélce na podstawie umowy o prace.
Oczywiécie kwestie organizacyjne, jak brak wyznaczonych godzin pracy, swoboda w ksztaltowaniu czasu pracy, brak
Scislego podporzadkowania spolce, brak obowigzku usprawiedliwiania nieobecnosci, brak urlopéw wypoczynkowych,
za ktore placil pracodawca itp., wygladaly inaczej w okresie laczacej strony umowy o prace oraz potem po zawarciu
umoéw o dzielo. Sam jednak zakres zadan do wykonania, a takze sposdb ich realizacji oraz rozliczania przez spolke,
nie roznily sie. Ubezpieczeni w taki sam sposob realizowali zadania w ramach stosunku pracy, jak i potem w ramach
umoéw o dzielo. Odwotujgca sie spotka w ww. aspekcie — istotnym z punktu widzenia mozliwoS$ci zakwalifikowania
umowy jako umowy rezultatu badZ starannego dzialania — w calym okresie wspdlpracy z ubezpieczonymi nie
wprowadzila innych rygoréw. Do nich po zawarciu umowy o dzielo mogloby nalezeé¢ np. precyzyjne okreslanie dziela,
czy dokonywanie weryfikacji pod katem wad dziela, jednak spétka zadnych zmian w tym zakresie nie dokonala. To,
ze zwolnila ubezpieczonych z obowiazku pracy w okreslonych godzinach, to ze nie udzielala urlopéw i nie placila
wynagrodzenia za czas choroby, to ze $ciSle nie kontrolowala czasu pracy i z niego nie rozliczala, nie §wiadczy jeszcze
o tym, ze doszlo do zawarcia uméw o dzielo. Ww. elementy o charakterze organizacyjnym w taki sam sposob, o jakim
mowa, ksztaltuja sie rowniez w przypadku umoéw zlecenia czy umoéw o §wiadczenie ustug. Istotne dla odréznienia tych
umow od umowy o dzielo jest zatem co$ innego, a wiec sam sposob realizacji umowy i to co bylo jej celem. Jesli zaréwno
w trakcie trwania stosunku pracy, jak i uméw o dzielo, W. A. (1) szlifowal wrzeciona, J. B. wykonywal obrabiarki
(...), a P. B. (2) montowal glowice do frezarek, a odwolujaca spotka w ten sam sposbb przekazywala te zadania do



realizacji i odbierala prace po jej wykonaniu, to nie sposéb moéwié o tym, by dochodzilo do zawierania uméw o dzielo.
Umowy o prace, ktore wezedniej zawarli ze spétka ubezpieczeni, sa umowami starannego dzialania. Taki sam sposéb
wykonywania uméw, nazwanych umowami o dzielo, potwierdza, ze i w przypadku tych wlagnie umoéw istotne bylo
staranne dzialanie, a nie rezultat, jako cze$¢ przedmiotowo istotna w umowie o dzielo.

Konkludujac, zdaniem Sadu, sposob realizacji analizowanych uméw, ktéry ma decydujace znaczenie przy ustalaniu,
z jakim stosunkiem prawnym mamy do czynienia, przekonuje, ze W. A. (1), J. B. i P. B. (1) nie wykonywali dziel.
Ich zobowigzanie polegalo na wykonywaniu powtarzalnych czynnoSci w przedziale czasowym objetym umowami.
Jak wyjasénil sam platnik, efektem pracy ubezpieczonych bylo przygotowanie elementow, ktoére byly niezbedne dla
zapewnienia prawidlowego przebiegu procesu produkeji. Zadania te byly wykonywane codziennie, systematycznie,
w kolejnosci wynikajacej z zalozen procesu produkeji przez wieksza liczbe osob, gdyz platnik skladek na podstawie
umoéw o dzielo zatrudnial kilkanascie osob, a nie wylgcznie ubezpieczonych. Prace realizowane w ramach tychze
umo6w nie prowadzily do powstania samodzielnego dziela w rozumieniu jednorazowego rezultatu, jednakze stanowily
kolejne etapy prac produkeyjnych, skladajacych sie na finalny rezultat koficowy. Brak bylo wiec twdrczego charakteru
opisanych czynno$ci. Nie mozna zatem moéwi¢ o wykonaniu dziela. Je§li ma powsta¢ dzielo to rezultat pracy
musi by¢ przynajmniej w duzym stopniu zindywidualizowany juz na etapie zawierania umowy z konkretng osoba.
Realizacja zobowigzania ze spornych umoéw sprowadzala sie natomiast do systematycznego, starannego wykonywania
niezbednych czynnoéci, a strony umowy w zaden sposob nie dookreélily przedmiotu umowy jako jednego lub kilku
dziel, nie wynikat z nich takze obiektywnie uchwytny, zindywidualizowany i z goéry okreslony, pewny rezultat. Idac
dalej, skoro strony nie okreélily w umowie cech, a takze parametréw indywidualizujacych rzekome dzielo, to nie
bylo mozliwoéci przeprowadzenia sprawdzianu na istnienie wad fizycznych. Ponadto z materialu dowodowego nie
wynika w zadnej mierze, by ubezpieczeni odpowiadali za jako$¢ wykonanych prac. Co prawda w umowach zastrzezono
mozliwo$¢ nalozenia kary umownej, jednak jest to standardowy zapis, jaki strony zazwyczaj formuluja w tego rodzaju
umowach. Zasadniczo kazda praca §wiadczona takze na podstawie umowy o prace czy umowy zlecenia zmierza do
jakiego$ rezultatu. Natomiast, aby ten rezultat byt istota zawartej umowy, aby przekonywal, ze chodzi faktycznie o
umowe o dzielo, to musialby by¢ uzgodniony w sposéb konkretny juz w tresSci samej umowy. Tak w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie bylo.

Dokonujac wskazanej oceny, Sad nie kwestionuje mozliwoS$ci zawierania umoéw o dzielo, jednak nie ulega watpliwosci,
ze musi sie to odbywa¢ z poszanowaniem porzadku prawnego, zwlaszcza w zakresie wywigzywania sie z zobowigzan
publicznoprawnych. Jezeli strony zawieraja umowy o dzielo na wykonywanie prac o charakterze powtarzalnym,
systematycznym, ciaglym, bedacych w istocie usluga, to musza liczy¢ sie ze stwierdzeniem niewaznoSci danej
czynno$ci prawne;j.

W analizowanej sprawie umowy o dzielo zawarte przez (...) S.A. z siedzibg w W. z W. A. (1), J. B. i P. B. (1)
maja charakter czynnoSci pozornej, co z kolei skutkuje ich niewazno$cig, a w miejsce niewaznych umoéw nalezy
uzna¢ istnienie waznych uméw o $wiadcezenie ustug, stanowiacych tytul do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi - tak jak zasadnie uczynil to organ rentowy w zaskarzonych decyzjach, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art.
12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ustalajac w konsekwencji rowniez podstawy wymiaru skladek
na te ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania.



