Sygn. akt VII U 1238/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2021 roku w Warszawie
sprawy H. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania H. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 6 lipca 2020 roku, numer (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od H. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

H. R. w dniu 17 sierpnia 2020r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 6 lipca 2020r., nr: (...), stwierdzajacej ze jako pracownik u platnika skltadek (...) sp. z 0.0. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w okresach od 21 stycznia 2003r. do 31 pazdziernika 2003r. oraz od 1 marca 2006r. do
20 pazdziernika 2017r.

Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucila:

- bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez uznanie, ze nie byla pracownikiem spotki, bowiem byla jedynym
lub wiekszoéciowym udzialowcem spolki, podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, iz byla
pracownikiem spolki i podlegala z tego tytulu podporzadkowaniu pracowniczemu wobec pracodawcy;



- naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
bledne zastosowanie i przyjecie, Ze nie jest pracownikiem, podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze wskazany przepis powinien mieé zastosowanie, poniewaz byla pracownikiem;

- naruszenie art. 22 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze posiadanie wiekszo$ci udzialéw w spotce
rownoznaczne jest z brakiem mozliwos$ci podporzadkowania pracowniczego, ktore faktycznie istnialo pomiedzy
ubezpieczona a spolka.

Majac na uwadze powyzsze H. R. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze jako pracownik u platnika
skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresach od 21 stycznia 2003r. do 31 pazdziernika
2003r. oraz od 1 marca 2006r. do 20 pazdziernika 2017r. oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko ubezpieczona wskazala, ze w okresach od 1 stycznia 1999r. do 31 pazdziernika
2003r. oraz od 1 marca 2006r. do 27 grudnia 2017r. byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
Ponadto w okresie od 21 stycznia 2003r. do 2 marca 2006r. byla jedynym wspélnikiem sp6lki, zas od 3 marca 2006r.
do 19 pazdziernika 2017r. byla wspolnikiem posiadajacym 99 udzialéw w spolce.

W dalszej czedci odwolania ubezpieczona wyjaénila, ze do 31 pazdziernika 2003r. byla zatrudniona na stanowisku
dyrektora, a nastepnie na stanowisku prezesa. Organ rentowy blednie uznal, Ze nie byla pracownikiem spotki, w
sytuacji kiedy podlegala podporzadkowaniu pracowniczemu wobec swojego pracodawcy. W tym zakresie powolata
sie na poglady wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore wskazuja na ,,autonomiczne” podporzadkowanie
pracownicze i podkre§laja, ze dopuszczalne jest pracownicze zatrudnianie wspdlnikéw wieloosobowych spolek z
ograniczong odpowiedzialno$cig na stanowiskach czlonkoéw zarzadu oraz na stanowiskach wykonawczych, poniewaz
wspolnika nie mozna wowczas traktowaé jako podmiotu obracajacego wlasnym kapitalem. W okresie zatrudnienia
ubezpieczonej na stanowisku prezesa, spdtka posiadala dwodch udzialowcoéw. Ubezpieczona zaakcentowala,
ze podlegala podporzadkowaniu pracowniczemu, poniewaz wykonywala uchwaly wspolnikéw oraz czynnosci
przewidziane przepisami prawa. W jej ocenie nie ma znaczenia warto§¢é procentowa udzialow wspolnikow w
spolce, poniewaz kazdy z nich ma takie samo prawo zaskarzenia uchwal wspdlnikow czy tez pociagniecia do
odpowiedzialno$ci zarzadu spo6iki lub jej wspolnikow za dzialanie na szkode spotki.

H. R. wskazala réwniez, ze wykonywala prace na rzecz spolki, a nie na prywatny rachunek. Powolujac sie
na kolejne poglady orzecznictwa podkreslila, ze przy wiekszoSciowym wspolniku dwuosobowej spotki moze
istnie¢ podporzadkowanie pracownicze. Dodala takze, ze spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig jest odrebnym
podmiotem prawa od wspoélnikow, bowiem jest jednostka organizacyjng o strukturze korporacyjnej, wyposazong
w osobowo$¢ prawna, posiadajaca wlasny majatek. Dalej, wskazujac na rozdzielno$¢ majatkowa, ubezpieczona
podkreslila, ze jedynie spolka jest wylacznie odpowiedzialna za wlasne zobowigzania. Wspoélnicy moga korzystaé z
majatku spolki jedynie w zakresie okre§lonym przepisami prawa, a co za tym idzie moga by¢ zatrudnieni w ramach
umowy o prace i wykonywa¢ obowiazki na jej rachunek. W zwigzku z tym wynagrodzenie stanowi przesuniecie majatku
spolki do ich majatku.

W koncowej czesci uzasadnienia odwolania H. R. zaznaczyla, ze dla objecia wspodlnika ubezpieczeniami spolecznym
konieczne jest jedynie, aby wykreowany umowa stosunek pracy byl rzeczywiscie realizowany i spelnial przestanki
wynikajace z treSci art. 22 § 1 k.p. W rozpatrywanej sprawie spotka, bedaca pracodawcy, wyrazila przez uprawniony
do jej reprezentowania organ, w sposéb niebudzacy watpliwoéci, wole zatrudnienia czlonka zarzadu spo6iki. Ponadto
wystapilo zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem za wynagrodzeniem. Wskazujac, ze (...) sp. z 0.0. od 25 maja 2008r. posiadala wieloosobowy zarzad,
ubezpieczona podsumowala, ze byta podporzadkowana, skoro musiala stosowac sie do wydawanych polecen przez ten
organ (odwolanie z dnia 14 sierpnia 2020r., k. 4-10 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477" §1 k.p.c.
oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie powolal sie na zapisy Systemu Informacji Prawnej LEX, z ktérych wynika, ze
H. R. byla wspolnikiem spolki posiadajacym calosé udzialow w okresie od 21 stycznia 2003r. do 2 marca 2006r., za$
99 udzialow w okresie od 3 marca 2006r. do 19 pazdziernika 2017r.

W dalszej czesci organ rentowy wskazal, ze w przypadku pozostawania jedynym wspolnikiem sp6iki, posiadajacym
calo$¢ udzialow, fikcja jest podporzadkowanie pracownicze, poniewaz nie zachodzi przestanka odplatnosci pracy,
gdyz do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspdlnika. Umowa o prace zawarta z tym
wspolnikiem przez jednoosobowa spoétke z ograniczonga odpowiedzialno$cia, dzialajaca przez wspoélnika bedacego
prezesem jej jednoosobowego zarzadu, nie moze stanowi¢ zatem podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
pracownikow. W przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage ustalony stan faktyczny, wedtug ZUS, ubezpieczona
powinna podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, a nie jako pracownik.

Odnoszac sie do argumentacji zaprezentowanej w odwolaniu, organ rentowy powolal tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011r., sygn. akt UK 8/11, w ktérym SN stwierdzil, ze brak jest mozliwoéci zatrudnienia
pracowniczego czlonka zarzadu bedacego wspodlnikiem, gdy udzial innego wspolnika w kapitale zakladowym spotki
pozostaje iluzoryczny (odpowiedz na odwolanie z dnia 10 wrzeénia 2020r., k. 13-14 a.s.).

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. w W. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) sp. z0.0. z siedzibg w W. zostala zalozona w 1990r. i w calym okresie funkcjonowania dzialala w réznych branzach.
Pomyslodawca, a zarazem prezesem zarzadu spolki, nadajacym spoélce kierunki rozwoju, byla H. R. (poprzednio
postlugujaca sie nazwiskiem R. — S.), ktoéra zajmowala sie nawigzywaniem kontaktéw z dostawcami i odbiorcami, jak
roéwniez uczestniczyla w miedzynarodowych targach (zeznania ubezpieczonej, k. 122-123 a.s.).

Rejestracja spolki w Krajowym Rejestrze Sadowym nastgpila w dniu 21 stycznia 2003r. Wowcezas ubezpieczona
byla wspolnikiem w spolce, posiadajacym calo$é udzialdéw. Taka sytuacja miala miejsce do 2 marca 2006r. Potem,
poczawszy od 3 marca 2006r. do 19 pazdziernika 2017r. H. R. posiadata 99 udzialéw spolki. Zarazem od poczatku
funkcjonowania spo6tki az do 19 pazdziernika 2017r. ubezpieczona byta prezesem zarzgdu spo6tki. Poza nig w sklad tego
organu spolki wchodzily inne osoby: J. J. — od 28 maja 2008r. do 20 kwietnia 2009r., M. S. — od 28 maja 2008r. do 19
pazdziernika 2017r., H. S. — od 17 lipca 2008r. do 15 lipca 2009r. oraz M. K. — od 16 lipca 2009r. do 23 lipca 2017r. Do
reprezentowania spo6tki upowaznieni byli prezes zarzadu samodzielnie, dwbch czlonkéw zarzadu tacznie lub czlonek
zarzadu lacznie z prokurentem (pelny odpis z (...) sp. z o0.0. - system (...) ((...))).

(...) sp. z 0.0. zawarla z H. R. w dniu 2 stycznia 1990r. dwie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze
czasu pracy. W jednej zostalo wskazane stanowisko prezesa zarzadu spolki, w drugiej za$ stanowisko dyrektora
naczelnego spo6tki (umowa o prace z dnia 2 stycznia 1990r., k. 1 cze$¢ B akt osobowych). Nastepnie w dniu 30 listopada
199o0r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas nieokre$lony. Na jej podstawie H. R. od 1 grudnia 1990r. byla
zatrudniona na stanowisku prezesa zarzadu w pelnym wymiarze czasu (umowa o prace z dnia 30 listopada 199or.,
k. 3 cze$¢ B akt osobowych).

W pozniejszym czasie ubezpieczona podpisala z (...) sp. z o.0. jeszcze kilka uméw o prace na stanowisku dyrektora
naczelnego, w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowy takie zostaly zawarte w dniu 1 lutego 1991r., w dniu 1 stycznia
1992r., w dniu 1 stycznia 1993r., w dniu 1 stycznia 1994r., w dniu 1 stycznia 1995r., w dniu 1 stycznia 1997r., a takze
w dniu 1 stycznia 1998r. (umowy o prace, k. 4 — 7, 10, 14, 15 cze$¢ B akt osobowych). Z kolei w dacie 3 grudnia
1998r. ubezpieczona i (...) sp. z 0.0. zawarli umowe o prace na stanowisku dyrektora w pelnym wymiarze czasu pracy
(umowa o prace, k. 18 czeé¢ B akt osobowych). H. R. po zawarciu tej umowy w okresie od 1 stycznia 1999r. do 31
pazdziernika 2003r. byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez



platnika skladek na podstawie umowy o prace. Rézne byly wskazywane w tym okresie podstawy wymiaru skladek
(okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 24 pazdziernika 2003r. strony podpisaly porozumienie rozwigzujace z dniem 1 listopada 2003r. umowe
o prace zawartg z H. R. (porozumienie z 24 pazdziernika 2003r., k. 25 cze$¢ B akt osobowych). Od dnia 1 marca
2006r. ubezpieczona zostala ponownie zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony na stanowisku dyrektora zarzadzania w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o prace z 1 marca
20006r., k. 47 cze$¢ B akt osobowych). W trakcie zatrudnienia strony kilkukrotnie zawieraly porozumienia zmieniajgce
warunki umowy o prace oraz podpisywaly aneksy wprowadzajace do umowy o prace zmiany w zakresie wysokoSci
wynagrodzenia H. R. (aneksy do umowy o prace, k. 48, 57 cze$¢ B akt osobowych, porozumienie zmieniajace warunki
placy, k. 76 cze$c B akt osobowych, aneks do porozumienia zmieniajacego warunki placy, k. 83 czeé¢ B akt osobowych).
Z dniem 27 grudnia 2017r. nastapilo rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron (Swiadectwo pracy z
28 grudnia 2017r. oraz rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron — nienumerowane karty cze$¢ B akt
osobowych).

M. K. - czlonek zarzadu (...) sp. z o.0., ktérego zatrudnienie w spoélce rozpoczelo sie w 1994r., w okresie pelnienia
funkcji w zarzadzie, mial zawartg ze sp6tka umowe o prace na stanowisku kierownika magazynu. Zajmowat sie w
spolce kwestiami technicznymi. Nadzor nad wykonywana przez niego praca sprawowala H. R. (zeznania §wiadka M.
K., k. 78-79 a.s.).

W czasie, kiedy M. K. wraz z ubezpieczona, byli czlonkami zarzadu (...) sp. z 0.0., w zarzadzie nie funkcjonowal
formalny podzial zadan i kompetencji. Posiedzenia zarzadu nie odbywaly sie cyklicznie. Byly zwolywane raz w roku,
kiedy odbywalo sie podsumowanie. Sprawy biezace omawiano w spolce w miare potrzeb. Podobnie rozwigzywanie
problemo6w odbywato sie na biezaco. Ustalanie terminéw korzystania z urlopéw przez pracownikow, w tym czlonkéw
zarzadu, odbywalo sie na zasadzie porozumienia, po uzgodnieniu. Ostateczna decyzja w sprawie urlopéw czlonkow
zarzadu oraz innych pracownikoéw nalezala jednak do H. R.. Ubezpieczona, cho¢ konsultowala sie przed podjeciem
okres$lonych decyzji, to byla osobg, ktéra podejmowala ostateczne decyzje we wszystkich sprawach dotyczacych spotki.
To ona zajmowala sie biezacym zarzadzeniem spolka, a takze nadzorem nad pracownikami. Kiedy ubezpieczonej nie
bylo w pracy czy w kraju, to mogto sie zdarzy¢, ze dwaj inni czlonkowie zarzadu zlozyli podpisy np. pod umowa,
bylo to jednak konsultowane z H. R.. Bez jej wiedzy i zgody takie sprawy nie byly zalatwiane przez pozostalych
czlonkdéw zarzadu. Ubezpieczona byla w spolce decydentem, a jej pracy nikt nie nadzorowal. Ubezpieczona nikomu
shuzbowo nie podlegala. Nikt nie kontrolowat jej czasu pracy, choé ubezpieczona — tak jak inni pracownicy —
podpisywatla listy obecnoéci. Pod wnioskami urlopowymi, ktére skladala, podpisywali sie prawdopodobnie inni
czlonkowie zarzadu spo6lki. Ubezpieczona miata upowaznienie bankowe do platnosci, skladania podpis6w w banku,
zatwierdzania przelewow, a takze platnosci wszelkich zobowigzan w spolce. Do niej nalezaly takze decyzje dotyczace
okreélania celéw spolki, iloSci zatrudnionych oséb, zawarcia nowego kontraktu, okreélenia godzin funkcjonowania
biura spdiki, zakupu nowego sprzetu do spolki itp. (zeznania Swiadka M. K., k. 78-79 a.s., zeznania $wiadka D. S., k.
109 — 111 a.s., zeznania ubezpieczonej, k. 122-123 a.s., wnioski urlopowe ubezpieczonej — cze$¢ B akt osobowych).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. w dniu 5 marca 2020r. zawiadomit (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. o wszczeciu z urzedu postepowania wyjaéniajacego w sprawie ustalenia okresu podlegania przez ubezpieczona
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i podstaw wymiaru sktadek na te ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace przez platnika skladek. Po przeprowadzeniu postepowania organ rentowy wydal w dniu 6
lipca 2020r. decyzje numer (...), w ktérej na podstawie art 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust.
1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku
z art. 58 § 2 i art. 83 § 1 k.c. oraz art. 22 § 11 art. 300 k.p., stwierdzit ze H. R., jako pracownik u platnika skladek
(...) sp. z 0.0., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresach od 21 stycznia 2003r. do 31 pazdziernika 2003r. oraz
od 1 marca 2006r. do 20 pazdziernika 2017r. (zawiadomienia z dnia 5 marca 2020r. i decyzja z dnia 6 lipca 2020r.,
k. 9-111i 46-48 akt organu rentowego).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz w oparciu o zeznania
swiadka M. K., a takze czeSciowo na podstawie zeznan swiadka D. S. oraz ubezpieczonej H. R..

Dokumenty zostaly ocenione jako wiarygodne za wyjatkiem zakresu obowigzkéw, ktory do akt organu rentowego
zlozyta (...) sp. z 0.0. (k. 37 akt organu rentowego), na ktérym nie ma zadnego podpisu ani daty jego stworzenia. Poza
tym akta osobowe ubezpieczonej przekazane Sadowi po zlozeniu odwolania, takiego dokumentu nie zawieraja, wobec
czego Sad nie mial podstaw, aby potraktowaé ten dokument jako potwierdzajacy zakres obowigzkéw ubezpieczonej,
tym bardziej ze w poczatkowej jego czeSci zostala podana jedynie nazwa stanowiska, nie wiadomo zas$, czy zadania,
ktore z niego wynikaja odnosza sie do osoby H. R. i spolki (...), ktéra rowniez w tym dokumencie nie jest wymieniona.

Inne dokumenty, poza wymienionym, Sad ocenil jako wiarygodne. Strony sporu dokumentéw nie kwestionowaly, a
zatem na ich podstawie zostaly dokonane ustalenia faktyczne.

Zeznania $wiadka D. S., zloZone na pi$mie, Sad ocenil w znaczacej czeéci jako nieprzydatne w sprawie. D. S., udzielajac
odpowiedzi na zadane jej pytania, nie przekazala w zasadzie zadnych informacji dotyczacych okoliczno$ci zwigzanych
z zatrudnieniem H. R.. Wskazala czym sama sie zajmowala, a poza tym albo nie posiadala wiedzy w zakresie, ktorego
dotyczylo pytanie, albo nie rozumiala pytania. Ponadto, z tego co wskazala, wynika ze pracowala w spolce wlatach 1993
— 2003, nie precyzujac doktadnie dat, podczas kiedy spor dotyczy kilku miesiecy roku 2003 oraz lat 2006 — 2017. W
zwigzku z tym Sad na podstawie zeznan wymienionego $§wiadka nie czynit ustalenr w sprawie za wyjatkiem jednej tylko
okoliczno$ci dotyczacej sprawowania przez H. R. nadzoru nad pracownikami. Na taka okoliczno$¢ wskazal §wiadek
M. K., a w czeSci potwierdzila to ubezpieczona, jak rowniez D. S., zeznajac ze to H. R. nadzorowala jej prace.

Zeznania Swiadka B. K. Sad ocenit w cze$ci jako nieistotne sprawie, w czeSci za$ jako niewiarygodne. B. K. potwierdzila
oczywiécie fakt zatrudnienia ubezpieczonej w (...) sp. z 0.0., ta jednak okoliczno$¢ nie jest w sprawie sporna. Sam fakt
zawarcia przez ubezpieczong uméw o prace ze spolke i pracy w tej spolce przez dlugi czas, nie jest kwestionowany.
Nieistotne w sprawie, a zarazem niemajace wiele wspolnego z teza dowodowa, ktora strona odwotujaca sie okreslila
w odwolaniu, s3 réwniez kwestie zwigzane z tym, czym zajmowala sie B. K., obstugujac spotke. Swiadek temu
zagadnieniu pos$wiecila wiele miejsca, szczegdlowo wyjaéniajac jakie ustugi Swiadczyla oraz czy okre$lone prace
realizowala sama czy jej pracownicy. Jesli chodzi za$§ o prace samej H. R., to S§wiadek nie miala w tym zakresie
szczegbdlowej wiedzy. Pamietala stanowisko ubezpieczonej, ale nie znala jej zakresu obowigzkoéw. W odniesieniu do
osoby M. K. nie znala ani zakresu jego zadan, ani stanowiska. Nie uczestniczyla w posiedzeniach zarzadu, ani nie miata
mozliwo$ci, aby zaobserwowac jak wygladalo biezace funkcjonowanie spo6lki oraz praca ubezpieczonej, jak i innych
czlonkéw zarzadu. W zwigzku z tym wypowiadane przez §wiadka zdania odnoszace sie do kwestii podporzadkowania
H. R. czy podzialu kompetencji w zarzadzie, Sad ocenil jako niewiarygodne. Swiadek nie miala zadnej wiedzy, by
moc w tym zakresie wypowiadac¢ co$ wiecej niz tylko opinie czy prezentowaé przypuszczenia, na tych jednak Sad nie
oparl poczynionych w sprawie ustalen. Poza tym to, co B. K. zeznala w kwestii podzialu zadann w ramach zarzadu jest
sprzeczne z tym, co zeznal M. K.. Réwniez ubezpieczona nie wskazywala w zeznaniach, by taki podzial funkcjonowal,
natomiast B. K. — cho¢ nigdy nie brala udzialu w posiedzeniach zarzadu ani nie pracowala w siedzibie sp6iki, bywajac
tam sporadycznie — zeznala, Ze byl podzial kompetencji pomiedzy czlonkami zarzadu. Podobnie Sad ocenil zeznania
ww. $wiadka w tej czeSci, w ktorej zostalo wskazane, ze przetozonym H. R. byt M. K.. Po pierwsze, M. K. zaprzeczyl,
by byt przelozonym ubezpieczonej, a nawet wprost przyznal, ze pracy H. R. nie tylko on sam, ale i nikt inny nie
nadzorowal. Po drugie, H. R. pytana o podlegloé¢ pracownicza, nie byla w stanie wskazaé¢, kto i w jaki sposéb
nadzorowal jej prace. Probowala wprawdzie te kwestie wyjasnié, odwolujac sie zasad panujacych w spolce i swojej
w niej roli, nie stwierdzila jednak ani w sposéb kategoryczny, ani nawet poérednio, aby jej przelozonym byt M.
K.. Po trzecie, B. K. na pytanie dotyczace tego na czym opiera stwierdzenie o podlegloéci H. R. M. K., wskazala ze
wynika ono z tego, ze nad dyrektorem funkcje sprawdzajaca pelni czlonek zarzadu. Swiadek wskazala wiec na pewna
ogo6lna zalezno$c¢, ktora przyjela jako zasade. Sad jednak nie podziela w tym zakresie stwierdzenia Swiadka, gdyz u
kazdego pracodawcy tego rodzaju kwestie sa regulowane indywidualnie i nie ma jednej z gory ustalonej zasady w ww.
zakresie. Zatem, aby mie¢ wiedze, jak zalezno$¢ stuzbowa wygladala w (...) sp. z 0.0., Swiadek musialby zna¢ specyfike
funkcjonowania sp6lki oraz podzial zadan na co dzien. Swiadkowi tymczasem te zagadnienia nie s3 znane, bo nie



pracowal w spolce, a tylko Swiadczyt ustugi, wykonujac zadania poza sp6lka. Zakres tych zadan byl poza tym waski,
wiec $wiadek nie ma dostatecznych informacji, aby wypowiada¢ tak kategoryczne stwierdzenie, ktére nie odpowiada
prawdzie i jest niewiarygodne.

Zeznaniom M. K. Sad dal wiare. Swiadek, ktory nie pracuje juz w spolce i nie jest cztonkiem zarzadu, nie miat zadnego
interesu w tym, aby to, o co byl pytany, prezentowa¢ niezgodnie z faktami. Zdaniem Sadu, relacja tego $wiadka jest
spontaniczna, logiczna i sp6jna. Wprawdzie co do pewnych kwestii $wiadek nie byl pewien, jak choéby tego, czy
podpisywatl wnioski urlopowe H. R., to jednak $§wiadczy tylko o tym, ze swoje zeznania oparl na tym tylko, co pamietal.
Dodatkowo w czeéci zeznania M. K. s3 zgodne z tym co zeznala ubezpieczona.

Zeznania ubezpieczonej, ktéra na niektore pytania nie odpowiadala wprost, ale posrednio potwierdzala to co wskazal
M. K., Sad ocenit jako wiarygodne w takim tylko zakresie, na jaki wskazal ww. $wiadek. W cze$ci, w ktorej zeznania
H. R. byly zgodne z zeznaniami $wiadka badz im nie przeczyly, Sad zeznan nie kwestionowal, za§ w pozostalej czesci
odmowil im wiarygodnosci, o czym szerzej bedzie jeszcze mowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kluczowym zagadnieniem w rozpatrywanej sprawie byla mozliwoé¢ objecia H. R., posiadajacej w (...) sp. z o.0.
najpierw 100, a potem 99 udzialow, obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym i
chorobowym, w zwiazku z zawarciem umowy o prace z ww. spolka. Rozwazania w tym zakresie rozpocza¢ nalezy
od podkreslenia, ze dla objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze znaczenie ma to, czy strony
umowy pozostawaly w stosunku pracy, a o tym, czy taki stosunek strony laczyl i czy stanowi on tytut ubezpieczen
spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p . (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2016r., III UK 83/15, LEX nr 2026236; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2013wr., I UK 472/12, LEX nr
1356412; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013r., IT UK 36/13, LEX nr 1391783). To z kolei oznacza,
ze tre$¢ o$wiadczen woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma rozstrzygajacego znaczenia
dla kwalifikacji danego stosunku prawnego stuzgcego pozyskiwaniu "pracy” jako stosunku pracy. Istotne jest, aby
stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. W tym celu bada sie
okoliczno$ci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnoSci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku
tego badania rozstrzyga sie, czy czynno$ci te $wiadczone sa w warunkach wskazujacych na stosunek pracy.

Szczegblna sytuacja zachodzi w przypadku jednoosobowej spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktora jest
szczegblng forma prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na "wlasny" rachunek, nawet gdy jest on przez konstrukcje
(fikcje) osoby prawnej oddzielony od osobistego majatku jedynego wspélnika (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia
2010r., IT UK 357/09). Dlatego w dotychczasowym orzecznictwie wskazywano, ze nie tylko brak podporzadkowania
pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawia przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia.
Sprzeciwia sie temu takze zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy wlaScicielskim a pracowniczym statusem wspolnika, jaka
pojawia sie w takim przypadku. Wynika to z tego, ze koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktorej
podstawa ustroju pracy jest wymiana $wiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wlascicielem $rodkéw produkeji
(podmiotem zatrudniajacym) a pracownikiem (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010r., II UK 34/10, LEX nr
619639). Z tego punktu widzenia, w $§wietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawa jest
wymiana $§wiadczen miedzy wlascicielem $rodkéw produkeji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wsp6lnik
spolki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawaé z ta spdtka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchloniety" przez status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Jedyny czy
niemal jedyny wspolnik w takiej sytuacji wykonuje czynnosSci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie
(we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od
pracodawcy (sp6lki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach
majatku samego wspolnika - nie zachodzi przeslanka odplatnosci pracy, a nadto to on sam dyktuje spos6b dzialania
jako zgromadzenie wspdlnikow (wyroki Sadu Najwyzszego z: 11 wrzesnia 2013r., II UK 36/13, LEX nr 1391783; 7



kwietnia 2010r., IT UK 357/09, LEX nr 987623; tak rowniez Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we wlasnym zakladzie pracy
w $wietle ustrojowych podstaw prawa pracy (w:) Wspolczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych,
pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.). Z tych wzgledéw w dotychczasowym orzecznictwie
Sad Najwyzszy uznawal, ze wspolnik jednoosobowej spotki z 0.0. podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej, a nie w ramach tytulu pracowniczego, poniewaz niespelniona jest przestanka
podporzadkowania pracowniczego oraz w istocie niespelniona jest przestanka odplatnoéci pracy. Zarazem jednak w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentowano, ze decydujace znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego
laczacego spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z jej jedynym wspoélnikiem, wykonujacym w ramach zatrudnienia
czynno$ci na rzecz tej spolki, ma tre$é tego stosunku i warunki jego realizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca
2010r., IT UK 34/10, LEX nr 619639). W ramach tych warunkdéw istotne jest za$ ustalenie zapotrzebowania na
"prace" dla spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2010r., IT UK 33/10, LEX nr 598436). W tym kontekscie
orzecznictwo i doktryna zwracaja uwage, ze z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika, ze
osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (pracownicy), spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich
obowiazkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw (w tym na przyklad art. 6 ust. 1 pkt 5 wzw. z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej), sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu ubezpieczenia wynikajacego ze
stosunku pracy. Wola ustawodawcy pracowniczy tytul ubezpieczenia wyprzedza zatem tytul ubezpieczenia wynikajacy
z prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej. Choé¢ wiec jedyny wspoélnik sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym na podstawie tytulu wynikajacego z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, a z tresci tego przepisu wynika,
ze samo posiadanie statusu wspdlnika jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia decyduje o podleganiu
przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej), to nie mozna podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktérym przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 wylacza - samoistnie i w
kazdych okoliczno$ciach - zawieranie umowy o prace jedynego wspolnika spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z wlasng spdtka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Ustawa
systemowa, jak i kodeks spoétek handlowych oraz kodeks pracy, nie zakazuja zatrudniania pracowniczego wspolnikow
spotek kapitalowych w tych spoétkach. Brak takiego zakazu takze w odniesieniu do jedynego wspoélnika sp. z o.o.
(wyroki Sadu Najwyzszego z: 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122; 28 kwietnia 2005r., I UK
236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; 26 lutego 2013r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; 16 grudnia 2008r.,1 UK 162/08,
M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271). To z kolei nie pozwala a priori, na podstawie tylko treéci art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, uznaé za niedopuszczalne zatrudnienie pracownicze jedynego wspolnika sp. z o.o.
w tej spolce. Z tego wzgledu w nowszym orzecznictwie, kategoryczny poglad wyrazony m.in. w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2013r . (II UK 36/13), zgodnie z ktérym art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwiazku z art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy systemowej wylaczaja zawieranie umowy o prace na jakimkolwiek stanowisku z wlasna spotka w celu
objecia ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy, coraz czeSciej nie jest aprobowany.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016r. (III UK 226/15) podkreslil, ze aby zatrudnienie
jedynego spolki z 0.0. w tej spolce zostalo uznane za zatrudnienie pracownicze, konieczne sa ustalenia faktyczne
potwierdzajace, w oparciu o analize treSci stosunku prawnego laczacego takiego "pracownika" ze spolka oraz
rzeczywiste zasady jego wykonywania, ze stosunek ten spelnia przestanki stosunku pracy. Stanowisko to jest zbiezne
z pogladami pi$émiennictwa, ktére dopuszcza zawarcie umowy o prace przez jedynego wspolnika sp. z o.0. ze sp6ika,
jezeli funkcje zarzadu wykonuja inne osoby oraz pod warunkiem, ze praca spelnia warunki pracy wiasciwej dla
stosunku pracy (M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz., Warszawa
2014, s. 148). Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przypadku spolki z o.0., ktéra rzeczywidcie prowadzi dzialalno$éc
ukierunkowana na realizacje jej celow okreslonych w umowie spotki, a w szczeg6lnoéci faktycznie prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza i zatrudnia w tym celu pracownikéw, dopuszczalne jest pracownicze zatrudnienie jedynego wspolnika
takiej spoiki, jezeli:

1. zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwigzanym z prowadzong przez spolke
dzialalno$cia;

2. ustalenia potwierdzaja zapotrzebowanie na prace wspolnika dla spo6tki na takim stanowisku;



3. jedyny wspdlnik nie angazuje sie w biezaca dzialalno$¢ zarzadcza spolki;

4. jedyny wspolnik podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz spotki poleceniom oséb zarzadzajacych
spotka lub kierujacych jej poszczegdlnymi dzialami.

Zaprezentowane poglady dotycza w gléwnej mierze jedynego wspolnika w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ale z podobnych przyczyn orzecznictwo nie uznaje za zatrudnienie pracownicze takze zatrudnienia dominujgcego
wspolnika w sytuacji, gdy udziat innych wspolnikow w kapitale zakladowym spoélki jest tak maly, ze pozostaje w istocie
iluzoryczny, na przyklad nie przekracza kilku procent (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010r., IT UK
177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8; z dnia 3 sierpnia 2011r., I UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 13 marca 2018r., I UK
27/17, LEX nr 2508640). W orzecznictwie tym stwierdza sie tez, ze z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych
tego rodzaju spolke nalezy traktowaé jak spolke jednoosobowa. Takze w piSmiennictwie podkresla sie, ze jedyny (lub
"niemal jedyny") wspdlnik spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig nie powinien uzyskaé statusu pracowniczego.
Niezaleznie od argument6w odwolujacych sie do braku podporzadkowania pracowniczego w piSmiennictwie zauwaza
sie rOwniez, ze w istocie nie zachodzi przestanka odplatnosci pracy, skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi
w ramach majatku samego wspdlnika (por. Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we wlasnym zakladzie pracy w Swietle
ustrojowych podstaw prawa pracy [w:] Wspoélczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, pod red. L.
Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie takze, ze dozwolone
jest zatrudnienie wspélnikow dwuosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, w tym takze na stanowiskach
zarzadczych, gdy z ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego, na
podstawie ktérego wspodlnik wykonywal czynnosci na rzecz spotki, wynika, ze byt on poddany zar6wno ekonomicznej
zalezno$ci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikow, na
ktérym podjecie uchwal wymagalo uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszoSci glosow, ze posiadane przez wspolnika
udzialy wlasnoéciowe jako wspolnika wiekszoSciowego nie dawaly mu statusu wspolnika dominujacego, ktory mogtby
samodzielnie decydowaé w sprawach istotnych dla spétki (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008r.,1 UK 162/08,
M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271).

W rozpatrywanej sprawie powyzsze warunki nie zostaly spelnione. W pierwszej kolejnoéci wymaga zaznaczenia,
ze zaskarzona decyzja obejmuje dwa sporne okresy, tj. od 21 stycznia 2003r. do 31 pazdziernika 2003r. oraz
od 1 marca 2006r. do 20 pazdziernika 2017r. Sytuacja w obydwu okresach byla niemal identyczna. W dniu 21
stycznia 2003r. ubezpieczona, jako prezes zarzadu, zostala jedynym udzialowcem spdtki posiadajacym 100 udzialow
o lacznej wysokoséci 50.000 zlotych. Natomiast w okresie od 3 marca 2006r. do 19 pazdziernika 2017r. ubezpieczona
posiadala 99 ze 100 udzialéw w spoélce o lacznej wysokosSci 49.500 zlotych. Zar6wno w pierwszym, jak i drugim
okresie nie bylo ekonomicznej zaleznosci ubezpieczonej od pracodawcy, jak i formalnego nadzoru sprawowanego
przez zgromadzenie wspolnikow. Wskazuje na to okoliczno$é rozkladu w spoélce z o.0. udzialéow przystugujacych
wspoélnikom, a takze przepisy kodeksu spolek handlowych (k.s.h.), do ktérych nalezy sie odwolywaé. Jak wynika z art.
245 k.s.h. uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow zapadaja bezwzgledna wiekszoScia gloséw, jezeli przepisy niniejszego
dzialu lub umowa spo6lki nie stanowig inaczej. W przedmiotowej sprawie ubezpieczona nie wskazywala, aby w umowie
byly takie regulacje szczegblne w ww. zakresie, ktore inaczej ksztaltowaly mozliwo$¢ podejmowania decyzji przez
zgromadzenie wspolnikéw w tym okresie, kiedy ubezpieczona nie byla jedynym, ale niemal jedynym, wspdlnikiem
w spoOlce. W zwiazku z tym poza wypadkami przewidzianymi w kodeksie spolek handlowych do podjecia uchwaly
zgromadzenia wspdlnikoéw konieczna byla bezwzgledna wiekszo$é. Taka, z racji liczby posiadanych udzialéw i liczby
glosow przypadajacych na jeden udzial, mogla by¢ zapewniona tylko w przypadku glosowania za uchwalg przez H. R.,
ktora nie byla przy tym kontrolowana, jako wspoélnik, przez rade nadzorcza czy komisje rewizyjna, bo takich w (...)
Sp. Z 0.0. nie powolano.

Ubezpieczona kazdorazowo samodzielnie mogla wiec przeglosowaé kazda uchwale badz uchwaly nie poprzeé,
odbierajac mozliwo$¢ decydowania mniejszo$ciowemu wspodlnikowi. Jej glosy byly zatem decydujace w obu spornych
okresach.



Poza tym, co zostalo wskazane, istotne jest, ze H. R. nie byla zatrudniona w spélce jako pracownik na stanowisku
specjalistycznym. To w przypadku takich stanowisk orzecznictwo dopuszcza wyjatkowo mozliwosé zatrudnienia
wspolnika, ktory w przeciwnym wypadku, nie majgc mozliwoSci wykorzystania wlasnego potencjalu, musialby
zatrudnié inng osobe. W analizowanej sprawie H. R. w spornych okresach pracowala jako dyrektor — osoba faktycznie
zarzadzajaca zakladem pracy. OczywiScie — jak wskazywala — nie znajac sie na sprawach technicznych, musiala
zatrudniaé osoby, ktore mialy odpowiednie przygotowanie i z nimi konsultowac swe decyzje, to jednak nie oznacza, ze
nie kierowala sp6tka. Wszystkie zadania, jakie realizowala, wlacznie z nadzorem nad pracownikami, podejmowaniem
strategicznych decyzji, podpisywaniem umoéw, decydowaniem o liczbie zatrudnionych pracownikéw, czynily z niej
osobe zarzadzajaca zakladem pracy. Takie zadania zarzadcze, a nie specjalistyczne, ubezpieczona realizowala na
podstawie umowy o prace, zatem w jej przypadku nie zostaly spelnione warunki, o ktérych byta mowa w pkt. 11 pkt.
3 w prezentowanych wyzej rozwazaniach. Dodatkowo ubezpieczona, zarzadzajac spotka, wbrew temu co starala sie
sugerowaé, nie byta nikomu podporzadkowana. Wszystkie decyzje w zakresie rozwoju i biezacego funkcjonowania
spotki podejmowala samodzielnie. Co prawda, przed podjeciem decyzji prowadzila rozmowy i konsultacje, ale ten
element nie odbiera jej decyzjom, p6Zniej podejmowanym, charakteru wladczego oraz nie czyni ubezpieczonej osoba
podporzadkowang. Podporzadkowanie, nawet jesli odwolujemy sie do podporzadkowania autonomicznego, o jakim
mowa w odwolaniu, o rozluznionych rygorach, polega na tym, ze cho¢ pracownika nikt na biezaco $ciéle nie kontroluje,
to jednak taki pracownik jest w pewnym zakresie podporzadkowany konkretnej osobie, czy pracodawcy jako takiemu.
W przypadku H. R. tak nie bylo. Ubezpieczona nie byla podporzadkowana spoélce czy tez reprezentujacemu ja
zgromadzeniu wspolnikow, bo sama to zgromadzenie tworzyla, majac decydujacy wplyw na wszelkie podejmowane
decyzje. Nie bylo rowniez podleglosci zarzadowi, gdyz zarzad jako taki ani tez pozostali czlonkowie tego organu
nie rozliczali ubezpieczonej z podejmowanych decyzji, ani zadnych zadan do wykonania jej nie wyznaczali. To
raczej ubezpieczona taka role pelnila w stosunku do pozostalych czlonkoéw zarzadu, a nie odwrotnie. Wynikalo to
z tego, ze bedac pomystodawca i twodrca spolki, a potem jedynym albo niemal jedynym wspolnikiem, a zarazem
prezesem zarzadu i dyrektorem zarzadzajacym, skupiala w swoich rekach wszystkie uprawnienia do podejmowania
decyzji. To ona podejmowata kluczowe decyzje finansowe i strategiczne. Decydowala o nowych kierunkach rozwoju,
o zakupach sprzetu, o dokonywaniu platnosci, o realizacji zobowiazan czy o podpisywaniu uméw. Byla jedyna osoba
w spélce umocowang do czynno$ci bankowych. Zarazem to ona podejmowala decyzje zwigzane z zatrudnianiem
oraz nadzorowala pracownikéw. Zatwierdzata plany urlopowe, cho¢ wcze$niej podlegaly one uzgodnieniom oraz
aprobowala umowy, ktére spotka miala podpisaé. Wprawdzie moglo zdarzy¢ sie, ze pod umowa — zgodnie z zasada
reprezentacji spotki wynikajaca z KRS — podpis mogli zlozy¢ dwaj czlonkowie zarzadu, jednak ubezpieczona wszystko
wezeéniej aprobowala i bez jej zgody umowa nie zostalaby podpisana.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze ubezpieczonej, jako dyrektorowi zarzadzajacemu, nie byly wyznaczane zadania
przez innych czlonkéw zarzadu, bowiem to ona sama decydowala o zakresie spraw i czynno$ci, ktére bedzie
realizowala. Co wiecej, to H. R. nadzorowala prace wykonywana przez M. K., a nie odwrotnie. Zatem sfera operacyjna,
w ramach ktoérej ubezpieczona wykonywata prace jako dyrektor zarzadzajacy oraz sfera zarzadcza przenikaly sie. Nie
mozna wobec tego méwié o zupelnym rozlaczeniu kapitatu i pracy. Cho¢ w doktrynie pojawiaja sie glosy, na ktore
wskazywala ubezpieczona w odwolaniu, dopuszczajgce mozliwo$¢ nawigzania stosunku pracy w takim przypadku, to
po pierwsze, sa one odosobnione, a po drugie, orzecznictwo przy takim akurat splocie okoliczno$ci od lat wskazuje na
brak mozliwo$ci objecia ubezpieczeniami spotecznymi w zwigzku z zatrudnieniem pracowniczym. Ten kurs zmienia
sie wprawdzie, co Sad we wczedniejszej czedci rozwazan staral sie odzwierciedli¢ w uproszczony sposob, ale dotyczy
sytuacji, w ktorych cztery wymienione wczesniej warunki zostaly spelnione. W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona
skupiala w swoich rekach kapitat i prace, ktére pozostawaly w symbiozie, a zarazem nie podlegala w tym czasie
podporzadkowaniu ani w znaczeniu tradycyjnym, ani autonomicznym, do jakiego w ostatnim czasie coraz czesciej
odwoluje sie orzecznictwo. W rzeczywistosci, bedac dyrektorem zarzadzajacym i prezesem zarzadu sama sobie
wydawala polecenia, a z ich wykonania nie byla przez nikogo rozliczana.

Podsumowujge, Sad ocenil, ze w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, w stosunku prawnym laczacym
ubezpieczona ze sp6ika z o.o., brak bylo elementu podporzadkowania pracowniczego. W ocenie Sadu nie mozna
przyjaé, aby nawiazany stosunek pracy spelnial wszystkie przestanki wynikajace z art. 22 k.p. W konsekwencji zawarta



umowa o prace nie moze wywolywaé skutkow prawnych odnoszacych sie do ubezpieczenia pracowniczego. Wynika
to rowniez i z tego, ze wykonywane przez ubezpieczona czynnoSci wigzaly sie z ryzykiem, ktére sama ponosila,
jako jedyny, a nastepnie niemal jedyny udzialowiec spo6lki. Status wykonawcy pracy zostal wiec zdominowany przez
wlascicielski status wspolnika sp. z 0.0., co 0znacza, ze nie moze by¢é mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy
takiego wspolnika, ktory w istocie pozostaje w pracowniczej relacji podporzadkowania wobec samego siebie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018r., IT UK 10/17).

Wobec powyzszego Sad oddalit odwolanie, orzekajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego kwote 180 zl, ktéra zostala ustalona w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265).



