WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Diana Puczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2021 r. w Warszawie
sprawy J. B. (platnika skladek)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
przy udziale A. R. (ubezpieczonej)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i wysoko$é podstawy wymiaru sktadki
na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 10 czerwca 2020 r. znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz A. R. jako pracownik u platnika skladek BUD-DACH J. B.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, chorobowemu, wypadkowemu od 19 wrze$nia 2019 roku.

Sygn. akt VII U 1181/20

UZASADNIENIE

J. B. w dniu 17 lipca 2020 r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, za poérednictwem Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W., odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 10 czerwca 2020 r. nr: (...),
stwierdzajacej, ze A. R., jako pracownik u platnika skladek (...) J. B. w K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 19 wrzeénia 2019 r. (decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 czerwca 2020 r. nr: (...) — nienumerowane karty akt organu rentowego).

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania decyzji, majacy wplyw na jej tre$¢, polegajacy
na przyjeciu, ze dokonanie zgloszenia do ubezpieczenn A. R. bylo bezpodstawne, za$ zawarcie umowy o prace
bylo czynnoScia pozorna, co mialo wplyw na uznanie, ze ubezpieczona nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 19 wrze$nia 2020 r., podczas gdy praca byla przez
nig wykonywana zgodnie z warunkami zawartej umowy o prace;

- naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez niewlasciwg interpretacje oraz zastosowanie przepiséw prawa i
nieprzyznanie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.



W uzasadnieniu odwolania platnik sktadek podniosl, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, wskazujac, ze Zaktad
nieslusznie uznal, Ze stosunek pracy laczacy go z A. R. nie byl faktycznie realizowany. Skarzacy zaprzeczy! ustaleniom
organu rentowego, jakoby umowa o prace z dnia 19 wrzes$nia 2019 r. zostala zawarta dla pozoru, a praca nie byla w
rzeczywistoSci §wiadczona. Wskazal, ze od wielu lat prowadzi jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Pogarszajacy
sie stan zdrowia sprawil, Ze zmuszony byt znaleZ¢ pracownika, ktory zajalby sie biezacym prowadzeniem spraw
biurowych. W zwiazku z tym aktywnie poszukiwal nowej osoby, ktora odciazytaby go od obowiazkow zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci. Odwotlujacy podkreslil, ze pomiedzy nim, a ubezpieczona nie istniejg powigzania
rodzinne, a wylacznie z uwagi na dobra prezencje A. R. oraz jej komunikatywno$¢ i dynamizm w dzialaniu, postanowil
zatrudnié ja w swojej firmie. Nadmienil, ze przekazal ubezpieczonej cze$¢ swoich obowigzkow, a w szczego6lnosci te nad
ktérymi mogt sprawowac mniejsza kontrole. Dodal, ze z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia od dnia 20 wrzeénia
2019 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, co sprawilo, ze zatrudnienie pracownika bylo konieczne z uwagi na jego
niezdolno$¢ do pracy. Ponadto przed zawarciem umowy o prace, strony dopehily wszelkich formalnoSci i na powyzsza
okoliczno$¢ przedstawily umowe o prace, orzeczenie lekarskie o braku przeciwskazan zdrowotnych do podjecia
zatrudnienia, za§wiadczenie o odbytym szkoleniu bhp, listy plac i potwierdzenia przelewu wynagrodzenia za prace, co
$wiadczy o wazno$ci stosunku pracy. Jednocze$nie organ rentowy pominal tez tre$¢ zlozonych przez strony wyjasnien,
w tym o$wiadczenie zlozone przez ubezpieczona w dniu 4 listopada 2019 r., w ktérym potwierdzila ona, ze wykonuje
prace w siedzibie platnika skladek w S. przy ul. (...). Wskazala réwniez na swoj zakres obowigzkow, do ktérych
nalezalo wykonywanie prac administracyjnych m.in. gromadzenie, porzadkowanie, archiwizowanie dokumentacji,
utrzymywanie kontaktu z klientami, dbanie o czysto$¢ biura, czuwanie nad prawidlowym obiegiem korespondencji
oraz zaopatrywanie firmy w materialy biurowe. Ubezpieczona potwierdzila swoje umiejetnosci zawodowe z zakresu
wykonywania pracy biurowej, w szczegolnosci obstugi komputera, drukarki, faksu, niszczarki, kserokopiarki, a takze
potwierdzila znajomos¢ jezyka obcego. Zakres jej obowiazkow zostal doprecyzowany ustnie i obejmowal prowadzenie
biura i dokumentacji firmy oraz odbieranie telefonéw od klientéw. Ubezpieczona nie wykonywala przy tym pracy
szczegolnie skomplikowanej, ktéra wymagalaby od niej posiadania fachowej wiedzy. Skarzacy dodal, ze watpliwos$ci
Zakladu wzbudzit tez fakt zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.
Wyjasnil jednak, ze A. R. byla pracownikiem z polecenia, a zatem mial on wiedze na temat jej doSwiadczenia,
jak réwniez posiadanych umiejetnoéci. Ponadto przed podpisaniem umowy o prace, przeprowadzil z ubezpieczonag
rozmowe kwalifikacyjng, a takze dokonal weryfikacji jej kompetencji. Tym samym, watpliwoéci Zakladu w ww.
zakresie sg calkowicie nieuzasadnione, a przyjete przez organ rentowy stanowisko jakoby platnik skladek nie
zweryfikowatl kwalifikacji pracownika, jest nietrafione.

Odnoszac sie w dalszej kolejno$ci do argumentacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, ze wynagrodzenie
ubezpieczonej zostalo ustalone na znacznie zawyzonym poziomie, platnik skladek wyjasnil, ze sama praca
administracyjna nie nalezy do skomplikowanych i nie wymaga posiadania szczegdlnego do§wiadczenia. Umiejetno$cé
obshlugi komputera, czy tez urzadzen biurowych, dbania o porzadek, a takze prowadzenia rozméw z klientami
oraz zaopatrywania firmy w materialy biurowe nie wymaga udokumentowanych kwalifikacji. Skarzacy podkreslil,
ze ubezpieczona posiada wyksztalcenie $rednie, a og6lna wiedza pozwala jej na wykonywanie bez najmniejszych
przeszkod takiego charakteru pracy. Jednocze$nie otrzymywane przez nig wynagrodzenie bylo adekwatne do
powierzonych jej obowiazkéw stluzbowych, a nadto nie odbiegalo od wynagrodzen za tego rodzaju prace, jakie
obowiazuja w (...) realiach rynkowych. Wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej zostala takze ustalona na takim
poziomie bowiem wykonujgc prace korzystala ona z prywatnego samochodu, samodzielnie oplacajgc koszty paliwa
i eksploatacji, a takze prywatnego laptopa i telefonu komoérkowego. Platnik sktadek nadmienil rowniez, ze $rednia
placa w sektorze przedsiebiorstw w miesigcu maju 2020 r. wyniosla 5.119,94 z} brutto, a zatem kwota otrzymywana
przez ubezpieczong zostala ustalona na nizszym poziomie. Wynagrodzenie ubezpieczonej nie bylo tez znaczaco wyzsze
od placy minimalnej, wynoszacej 2.600,00 zl brutto, ktéra jest przeciez wyplacana pracownikom za najprostsze
zajecia, zwykle o charakterze fizycznym. Ponadto Zaklad wskazal, ze analiza konta ubezpieczeniowego ubezpieczonej
wskazuje, ze nie otrzymywala wczeéniej wynagrodzenia w takiej wysokoSci. Jednocze$nie wskazal, ze zapisy na koncie
ubezpieczeniowym ubezpieczonej dotycza okresu z lat 2010-2011, a wiec sprzed 10 lat. Zatem nie powinno by¢
zaskoczeniem, ze 10 lat temu zarobki ubezpieczonej byly znacznie nizsze. Swoje stanowisko Zaklad oparl tez na



fakcie nieobecnosSci ubezpieczonej w biurze podczas dwoch z trzech dni kiedy prowadzona byla kontrola dorazna
tj. 3 i 10 stycznia 2020 r. Tymczasem, ubezpieczona w dniu 3 stycznia 2020 r. przebywala na urlopie (byl to okres
noworoczny), za§ w dniu 10 stycznia 2020 r. zwolnila sie wcze$niej z pracy z powodu choroby swojego dziecka. W
zwiazku z powyzszym jej nieobecno$¢ w pracy we ww. datach byla usprawiedliwiona. Skarzacy wyjasnil rowniez, ze
w nocy z 10 na 11 listopada 2019 r. w pomieszczeniach biurowych wybuchl pozar, ktérego skutki widzial pracownik
organu rentowego, prowadzgcy kontrole dorazng. Pozar strawil cala dokumentacje firmy. Z tego wzgledu szereg
dokumentow wytworzonych przez ubezpieczona zostalo zniszczonych. Poza tym wszelkie pisma byly przygotowywane
przez ubezpieczong, za$ podpisywane wylacznie przez platnika skladek. W przeciwnym razie konieczne byloby
ciagle przedkladanie stosownych pelnomocnictw udzielanych ubezpieczonej przez wlasciciela firmy dla wykazania jej
umocowania.

Powolujac sie na wskazang argumentacje platnik skladek wskazal, ze skoro po zawarciu umowy o prace pracownik
podjal prace i ja wykonywal, natomiast pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal, to nie mozna moéwié o pozornosci
zlozonych o$wiadczen woli w zakresie zawarcia umowy o prace. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych bezpodstawnie
zatem uznal, ze dokonanie zgloszenia do ubezpieczen mialo na celu wylacznie uzyskanie prawa do wyplaty
Swiadczen, a nie faktyczne wykonywanie zatrudnienia, pomimo przedlozonych w sprawie dokumentéw. Platnik
podkreslit rowniez, ze od dnia zatrudnienia do chwili wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczona nie korzystala
z zadnych $wiadczen chorobowych przystugujacych jej w ramach ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona
wlasciwie realizowala powierzone jej obowiazki i otrzymywala wynagrodzenie za wykonang prace, a mimo to
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pomingl wszystkie okolicznoéci $wiadczace o prawidlowosci zawartej umowy i
realizowaniu jej postanowien przez obie strony. W zaden sposéb w toku postepowania ZUS nie wykazal jakoby
strony zawartej umowy o prace z gory zalozyly, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wynikajacych z
treéci stosunku pracy. Ustalenie bowiem, ze pracownik §wiadczyl prace okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy w
miejscu i czasie przez niego wyznaczonym i pod jego kierownictwem, natomiast pracodawca zatrudnial pracownika za
wynagrodzeniem, powinno wyklucza¢ mozliwo§é kwestionowania zawartej umowy o prace. W konkluzji odwolania,
skarzacy wniost wiec o zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 10 czerwca 2020 r. nr: (...) poprzez
uznanie, ze A. R. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 19 wrzeénia 2019 r. (odwolanie z dnia 17 lipca 2020 1. k. 3-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 §
1 k.p.c. Zdaniem organu rentowego, brak materialnych dowodéw na Swiadczenie pracy daje asumpt dla twierdzenia,
ze stanowisko pracy odwolujacej zostalo stworzone w celu zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy
podkreslil, ze strony w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania zostaly poinformowane o mozliwosci przekazania
o$wiadczen Swiadkow, ktérzy mogliby potwierdzi¢ wykonywanie obowiazkéw stuzbowych przez A. R.. Zaréwno
platnik skladek jak i ubezpieczona nie przekazali jednak wymaganych o§wiadczen. Jednoczesnie ubezpieczona zostala
zatrudniona na nowym stanowisku pracy, a platnik skladek nie zatrudnial innych pracownikéw. Watpliwo$¢ organu
rentowego wzbudzil rowniez fakt, ze podczas czynnosci kontrolnych w dniach 3 stycznia 2020 r. i 10 stycznia 2020 .
ubezpieczona byla nieobecna w biurze firmy (...). W ocenie Zakladu nieobecnoé¢ pracownika potwierdza stanowisko,
ze ubezpieczona faktycznie nie §wiadczyla pracy. Ponadto platnik skladek zeznal do protokotu, ze sprawuje nadzor
nad praca A. R.. Organ rentowy wskazal, ze analiza konta platnika wykazala, ze w okresie od dnia 20 wrze$nia
2019 r. do dnia 1 kwietnia 2020 r. platnik skladek nieprzerwanie przebywat na zwolnieniu lekarskim. W zwiazku
z tym nie mog} kontrolowa¢ i nadzorowaé pracy ubezpieczonej, skoro sam byl niezdolny do pracy. Powolujac sie
na ww. argumentacje, organ rentowy stwierdzil, ze umowa zawarta pomiedzy stronami miala charakter pozorny.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnidst dodatkowo, ze samo zawarcie umowy o prace nie stwarza tytutu do objecia
ubezpieczeniem spolecznym i w zwigzku z tym nie daje prawa do $wiadczen. Jezeli bowiem czynno§¢ prawna zawarcia
umowy o prace zostala dokonana w celu uzyskania §wiadczen pienieznych z tytulu ochrony ubezpieczeniowej, jaka
przepisy o ubezpieczeniach spolecznych zapewniaja osobie wykonujacej prace na podstawie umowy o prace, umowe
taka nalezy uznac za niewazna, jako zawartg dla pozoru. Powolujac sie na ww. okoliczno$ci, organ rentowy stwierdzit,
ze A. R. od dnia 19 wrze$nia 2019 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie



umowy o prace zawartej z (...) J. B. z siedziba w K.. Na poparcie swego stanowiska organ rentowy przywolal utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (odpowiedz na odwolanie z dnia 2 wrze$nia 2020 r. k. 8-13 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. R,, urodzona w dniu (...) ma wyksztalcenie §rednie. Po ukoniczeniu szkoly, ubezpieczona byla zatrudniona w
firmie (...) w W.. We wrzeéniu 2019 r. ubezpieczona z uwagi na rozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy,
poszukiwala nowego miejsca zatrudnienia. Poprzez znajomych nawigzala kontakt z J. B., ktéry prowadzi wlasna
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) J. B. w K.. Firma specjalizuje sie w dystrybucji materialow
budowlanych i wykonczeniowych wykorzystywanych przy budowach doméw, mieszkan oraz innych budynkéw. Z
uwagi na problemy zdrowotne, J. B. w tym czasie poszukiwal pracownika do swojej firmy, ktéry odciazytby go
w sprawach administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem biura, a jednoczeénie byl osoba zaufang. Zalezalo mu
na zatrudnieniu osoby odpowiedzialnej i energicznej, ktéra czeSciowo przejelaby jego obowigzki stuzbowe, a ktora
jednoczeénie posiadalaby dobra prezencje i przyjemna aparycje. Kandydatéw na potencjalnych pracownikéw w
swojej firmie, J. B. poszukiwat gtéwnie tzw. ,,poczta pantoflowa”, tj. poprzez swoich znajomych, ktérzy wskazali na
kandydature A. R., dajac mu do niej telefon kontaktowy. J. B. skontaktowal sie wiec z A. R. i zaprosil ja rozmowe
kwalifikacyjna oraz czeSciowo zaprezentowal jej wstepne warunki zatrudnienia (zeznania odwolujgcego k. 127-128,
zeznania zainteresowanej k. 128-129 a.s.).

W dniu 19 wrze$nia 2019 r. A. R. zawarla umowe o prace z J. B., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pn.
(...) J. B. w K. na czas nieokre$§lony na stanowisku pracownika administracyjnego w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem w wysokoéci 4.000,00 zl brutto miesiecznie. Strony ustalily w umowie, ze miejscem
wykonywania pracy bedzie biuro firmy mieszczace sie przy ul. (...) w miejscowoéci S.. Czas pracy odwolujacej zgodnie
z kodeksem pracy nie mogl przekraczac 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym, wynoszacym 1 miesigc. Po podjeciu zatrudnienia, w dniu 30 paZzdziernika 2019 r.
ubezpieczona przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na
ww. stanowisku pracy. Odbyla réwniez szkolenie wstepne z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, obejmujace tak
instruktaz ogolny, jak i stanowiskowy Z chwila podpisywania powyzszej umowy o prace, ubezpieczona nie byta w ciazy.
Wynagrodzenie bylo jej platne przelewem na wskazany przez nig numer rachunku bankowego. Od dnia 26 wrze$nia
2019 r. ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu powyzszego zatrudnienia (umowa o prace
z dnia 19 wrze$nia 2019 r., orzeczenie lekarskie nr (...), listy plac, przelewy wynagrodzen, protokél przestuchania,
dokumentacja ZUS RCA — nienumerowana dokumentacja zalaczona do akt organu rentowego, ewidencja czasu pracy
k. 56 a.s.).

Do obowigzkéw A. R. na stanowisku pracownika administracyjnego przede wszystkim nalezalo gromadzenie,
porzadkowanie oraz archiwizowanie dokumentacji firmy, czuwanie nad prawidlowym obiegiem korespondencji,
utrzymywanie kontaktéow z klientami i kontrahentami firmy, dbanie o czysto$é biura oraz zaopatrywanie go w
materialy biurowe. Zakres jej obowigzkéw zostal doprecyzowany ustnie i obejmowat gléwnie prowadzenie biura
i dokumentacji firmy oraz odbieranie telefoné6w od klientéw. Ubezpieczona zarzadzala takze zamoéwieniami i je
kompletowala, katalogowala faktury i obstlugiwala sprzety biurowe. Cala korespondencje elektroniczna odbierala
na swoja prywatng skrzynke, gdyz nie dysponowala stuzbowym e-mailem. Korzystala takze z telefonu stuzbowego
oraz prywatnego samochodu, ktory wykorzystywala w celach stuzbowych. Ubezpieczona mogla wykonywaé prace
zaréwno w biurze firmy, jak i zdalnie w domu. Caly czas pozostawala jednak w stalym telefonicznym kontakcie ze
swoim przelozonym J. B., ktéry nadzorowal jej prace i wydawal polecenia stuzbowe. Ubezpieczona miala elastyczne
godziny pracy, prace rozpoczynala wedlug ustalonego wcze$niej harmonogramu i §wiadczyta ja zazwyczaj w godzinach
8:00-16:00. Czasem zdarzalo sie takze, ze przychodzila p6zniej badz wychodzila weze$niej w zwiazku z konieczno$cig
sprawowania opieki nad dzieckiem, zawsze jednak jej czas pracy wynosil 8 godzin dziennie. Ubezpieczona byta
odpowiedzialna za prace calego biura, gdyz byla jedynym pracownikiem firmy, a od dnia 20 wrzeénia 2019 r. do
dnia 1 kwietnia 2020 r. J. B. z uwagi na nienajlepszy stan zdrowia przebywal na zwolnieniu lekarskim. Wtedy tez
kontaktowal sie on telefonicznie z ubezpieczong i méwil jej, czym ma sie zajmowaé danego dnia. Ubezpieczona
nadzorowala takze wspolprace z firma (...), zajmujaca sie produkcja betonu towarowego, prefabrykatow z betonu,



jak rowniez wytwarzaniem wyrobow malej architektury. K. kontaktowala sie ona z R. K. i przyjmowala od niego
zgloszenia reklamacji. Polegalo to na tym, ze przyjezdzala osobiécie do firmy ww. kontrahenta i w imieniu J. B.
zalatwiala z nim wszelkie formalno$ci. Przed zatrudnieniem ubezpieczonej w firmie, obowigzki te wykonywala
czeSciowo byta zona J. B., a czeSciowo tez jego syn. Po odejéciu zony z firmy, wszystkie nalezace do niej obowigzki
przejela A. R.. W dniu 3 stycznia 2020 r. ubezpieczona przebywala na urlopie, natomiast w dniu 10 stycznia 2020
r. zwolnila sie wczes$niej z pracy z powodu choroby swojego dziecka. W tych dniach w firmie odwolujacego miata
miejsce kontrola dorazna przeprowadzana przez osobe wyznaczong z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W momencie
zatrudnienia ubezpieczonej w firmie, J. B. nie posiadal zalegloéci wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz
Urzedu Skarbowego. W 2019 r. zainteresowany z tytulu prowadzenia opisanej dzialalnosci gospodarczej osiggnat
przychbd w wysokoSci 298.677,78 zt (dochdd 27.392,89 zl). Ubezpieczona nie miala upowaznienia do podpisywania
dokumentéw firmowych, dlatego tez wylgcznie przygotowywala dokumentacje, ktéra podpisywat J. B. (zeznanie o
wysoko$ci osiggnietego dochodu w 2019 r. k. 56, pisemne zeznania §wiadka R. K. k. 78-81, zeznania odwolujacego k.
127-128, zeznania zainteresowanej k. 128-129 a.s.).

W okresie od 19 czerwca 2020 r. do 3 lipca 2020 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu ciazy. Nastepnie
wrocita do pracy i $wiadezyla ja do dnia 30 wrze$nia 2020 r., tj. do momentu rozwigzania stosunku pracy na mocy
porozumienia stron. Poczatkowo na jej miejsce J. B. zatrudnil nowego pracownika na okres prébny, jednak pracownik
ten nie sprawdzil sie wobec, czego wspoélpraca nie byla kontynuowana. W nocy z 10 na 11 listopada 2019 r. w
pomieszczeniach biurowych firmy odwotujacego wybucht pozar, ktory zniszezyt cala dokumentacje firmy, w tym
wiekszo$¢ dokumentacji osobowej A. R.. Aktualnie z uwagi na spadek przychodéw, J. B. nie zatrudnia nowych oséb,
gdyz dzialalno$¢ jest nierentowna i planuje w najblizszym czasie ja zlikwidowac (zeznania odwolujacego k. 127-128,
zeznania zainteresowanej k. 128-129 a.s., §wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 2020 r. k. 56 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, jako organ uprawniony do kontroli i weryfikacji podstawy wymiaru skladek
i prawidlowosci zgloszenia do systemu ubezpieczen spolecznych, wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie
ustalenia obowiazku podlegania przez A. R. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek
(...) J. B. z siedzibg w K.. W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz w $wietle
zgromadzonych dowodéw, organ rentowy uznal, Ze umowa o prace na podstawie, ktoérej ubezpieczona zostala
zgloszona do obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych przez ww. platnika skladek zostala zawarta w celu obejécia
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, platnik skladek nie
przedstawil wymiernych dowodéw potwierdzajacych faktyczne zatrudnienie A. R.. Watpliwo$¢ organu rentowego
wzbudzil takze fakt, ze podczas czynnosSci kontrolnych w dniach 3 stycznia 2020 r. i 10 stycznia 2020 r. ubezpieczona
byta nieobecna w biurze firmy (...). W ocenie Zakladu nieobecno$é pracownika potwierdza stanowisko, ze
ubezpieczona faktycznie nie Swiadczyla pracy. Ponadto platnik skladek zeznal do protokotu, Ze sprawuje nadzoér nad
praca A. R.. Organ rentowy wskazal, ze analiza konta platnika wykazala, ze w okresie od dnia 20 wrze$nia 2019 r. do
dnia 1 kwietnia 2020 r. platnik skladek nieprzerwanie przebywal na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z tym nie mog}
kontrolowac i nadzorowac pracy ubezpieczonej, skoro sam byt niezdolny do pracy. Zdaniem Zakladu analiza faktyczna
i prawna zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, uzasadnia stwierdzenie, ze ubezpieczona nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u wyzej wymienionego pracodawcy, albowiem zawarta w
dniu 19 wrze$nia 2019 r. umowa o prace, jako czynno$¢ zmierzajaca do obejScia prawa jest niewazna (zawiadomienia
z dnia 17 pazdziernika 2019 r. 0 wszczeciu postepowania, zawiadomienie z dnia 3 czerwca 2020 r. o zakonczeniu
postepowania - nienumerowana dokumentacja zalaczona do akt organu rentowego).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1, art.
68 ust. 1 pkt 1lit. ai ¢, art. 6 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 36 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 423 z pdzn. zm.) w zwiagzku z art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740) oraz art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1320) wydal w dniu 10 czerwca 2020 r. decyzje nr: (...), w ktorej stwierdzil, ze A. R., jako
pracownik u platnika skladek (...) J. B. w K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 19 wrze$nia 2019 r. (decyzja z dnia 10 czerwca 2020 r., nr: (...)/73/202 —



nienumerowana dokumentacja zalaczona do akt organu rentowego). Od ww. decyzji ptatnik sktadek ztozyt odwotanie,
inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 17 lipca 2020 1. k. 3-6 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w tym w aktach rentowych i osobowych A. R. oraz w oparciu o pisemne zeznania Swiadka R. K. oraz stron
postepowania — odwolujacej A. R. i odwolujacego J. B.. Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne,
gdyz korespondowaly ze soba oraz z osobowymi zroédlami dowodowymi i tworzyly spojny stan faktyczny. Co istotne,
strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezato uzna¢ za udowodnione.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadka R. K. oraz sluchanych w charakterze stron: odwolujacego J. B. i
zainteresowanej A. R., ktorzy wskazali na okolicznoSci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, a dotyczace
charakteru pracy A. R. na stanowisku pracownika administracyjnego. Zeznania stron byly szczere, logiczne i
korespondowaly z zeznaniami Swiadka R. K., ktéry potwierdzil, ze miat on osobisty kontakt z ubezpieczona i to z
nig zalatwial formalno$ci zwigzane ze zgloszeniem reklamacyjnym zakupionego towaru. Z kolei odwolujacy wyjasénil,
na czym polegaly obowiazki ubezpieczonej w firmie i jaki byl charakter jej pracy. Powyzsze pozostaje w zgodzie z
zeznaniami Swiadka oraz zainteresowanej. Jednocze$nie odwolujacy, bedacy platnikiem skladek, opisal czynnoéci
wykonywane przez A. R. w ramach powierzonych jej zadan potwierdzajac, ze odwotujgca byta odpowiedzialna za
prowadzenie calego biura firmy. Wskazal takze na racjonalne powody, dla ktérych zatrudnil ubezpieczong w swojej
firmie za okre$lonym wynagrodzeniem, podkreslajac, ze w tym czasie z uwagi na zly stan zdrowia i konieczno$é
przebywania na zwolnieniu lekarskim, byl zmuszony zatrudni¢ osobe, ktéra przejelaby jego obowiazki o charakterze
administracyjno-biurowym. W ocenie Sadu zeznania wszystkich wskazanych powyzej osob sa wiarygodne, gdyz
wzajemnie ze soba koresponduja, wspoélnie tworza jednolity, logiczny i nie budzacy watpliwosci w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego obraz okoliczno$ci sprawy. Ponadto w duzej mierze relacje $§wiadka, a przede wszystkim
stron postepowania, znajdujg potwierdzenie w treéci zgromadzonych i zachowanych w aktach sprawy dokumentow.
Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy nie znalazl zadnych powodow, aby kwestionowa¢ ich wiarygodnosé w jakiejkolwiek
czesci.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 3, 4, 5 k.p.c. Sad Okregowy pominat wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze
swiadka Z. O., albowiem wniosek ten zostal cofniety przez strone odwolujaca na rozprawie w dniu 7 czerwca 2021 r.
Sad pominat takze wniosek organu rentowego zgloszony w odpowiedzi na odwolanie o zobowiazanie platnika skladek
do zlozenia zeznania podatkowego PIT za lata 2018-2020 i deklaracji rozliczeniowych VAT za lata 2018-2020, gdyz
ww. dokumentacja finansowa zostala przedlozona przez platnika skladek przy piémie procesowym z dnia 19 lutego
2021T.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. R. od decyzji organu rentowego z dnia 10 czerwca 2020 r. nr: (...) jest zasadne i jako takie zastuguje
na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa o prace zawarta przez odwolujaca A. R. z J. B,
prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) J. B. w K. w dniu 19 wrze$nia 2019 r. stanowi wazng i skuteczng
umowe o prace, czy tez - jak twierdzi ZUS - umowa ta zostala zawarta jedynie dla pozoru, w zwigzku z czym nie
wywolala ona i nie wywoluje skutkow w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoSci przyznac nalezy, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosSci obliczenia skladki oznacza przyznanie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego z zawarcia
umowy o prace, a zatem badania rowniez wazno$ci takiej umowy (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12).



Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalno-rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od momentu
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).
W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktérej tre$c skladaja
sie wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym
stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i
miejscu przez niego wyznaczonym za okre§lonym wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego
cechach, ktére odrozniaja go od stosunkoéw cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkow
najblizszej rodziny Swiadczonej na rzecz okreSlonego przedsiebiorcy, w ramach ktoérych §wiadczona jest praca. Do
tych wlasciwosci stosunku pracy naleza: dobrowolnoé¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty
charakter $§wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposoby wykonywania pracy,
wyrazajace sie rowniez w mozliwo$ci wydawania pracownikowi poleceni dotyczacych pracy.

Majac na uwadze okolicznoS$ci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze sformulowany przez organ rentowy zarzut
pozorno$ci umowy o prace w oparciu o przepis art. 83 k.c. w zwigzku z art. 22 k.p. byl chybiony. Jak trafnie wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r. (II PK 299/12) oswiadczenie woli jest zloZzone dla pozoru, jezeli jest
symulowane. Symulacja ta musi sie sktada¢ z dwoch elementéow. Po pierwsze, strony, ktore dokonuja symulowane;j
czynnoSci prawnej, probuja wywola¢ wobec osdb trzecich przeSwiadczenie (niezgodne z rzeczywistoécia), ze ich
zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych treécig ich o§wiadczen woli. Po drugie miedzy stronami musi
istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywolaé zwyklych skutkow
prawnych (akt konfidencji). A zatem jest to porozumienie, co do tego, ze zamiar wyrazony w tre$ci symulowanych
o$wiadczen woli nie istnieje lub Ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o$wiadczeniach. Niezgodno$¢
rzeczywistego zamiaru stron z treScig czynnoSci prawnej musi odnosié¢ sie do jej skutecznoéci prawnej oraz woli
powolania do zycia okreslonego stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy zwraca w tym orzeczeniu uwage, ze przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje dwie rézne postaci pozornosci.
Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnoéci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy
ukryciu innej czynnoéci prawnej. Mozna tu mowié o pozornosci zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej,
bezwzglednej. Druga dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej
czynnos$ci prawnej (dysymulowanej), ktérej skutki prawne rzeczywiscie chcg wywola¢. Czynnoé¢ prawna pozorna,
wyrazajaca o$wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajace innej czynnosci prawnej, nie wywoluje miedzy stronami
skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w Swietle art. 83 § 1 k.c. O§wiadczenie woli stron nie moze wywolaé skutkow
prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 1986 1., I CR 45/86).

Osoba, ktéra zawarta fikcyjng umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do
Swiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96
oraz z dnia 17 marca 1998 r., II UKN 568/97). Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza jednak, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony nie zamierzaly
osiagnaé skutkow wynikajacych z umowy, w szczegblnosci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a
jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.).

W $wietle ustalonego stanu faktycznego w sprawie, nie ulega watpliwosci, ze A. R. §wiadczyla prace na podstawie
umowy o prace zawartej z J. B. w dniu 19 wrzeénia 2019 r. Potwierdzaja to w sposbb jednoznaczny nie tylko zeznania
stron niniejszego postepowania, ale tez pisemne zeznania $wiadka R. K., bedacego osoba wspoélpracujaca z J. B. na
zasadzie kontraktéw handlowych. Wskazal on, ze osobiécie widywat sie z ubezpieczona, ktora w imieniu wlasciciela



firmy zalatwiala z nim wszelkie formalnoéci dotyczace zgloszenia reklamacyjnego. Powyzsze pozostaje takze w zgodzie
z zeznaniami stron postepowania. Odwolujacy wyjasnil, na czym polegaly obowiazki ubezpieczonej w firmie i jaki byt
charakter jej pracy. Opisal takze wykonywane przez A. R. zadania potwierdzajac, ze odwolujaca byta odpowiedzialna
za prowadzenie calego biura firmy. Tym samym - wbrew ocenie organu rentowego — istnieja fizyczne dowody na
potwierdzenie faktu §éwiadczenia przez odwolujaca pracy na rzecz ww. platnika sktadek, co prowadzi do przyjecia, ze
umowa o prace z dnia 19 wrze$nia 2019 r. zostala zawarta zgodnie z przepisami prawa pracy. Okolicznoéci faktyczne
niniejszej sprawy nie potwierdzaja, aby celem zawartej umowy o prace byl brak woli rzeczywistego jej $wiadczenia
z jednej strony i brak woli korzystania z tej pracy przez druga strone. Umowa o prace z dnia 19 wrze$nia 2019 r.,
jako czynno$¢ prawna - nie byta rowniez sprzeczna z ustawg i nie zmierzala do wywolania celu sprzecznego z ustawa.
Teze powyzsza potwierdza tre$¢ zachowanych dokumentéw w postaci wskazanej umowy o prace, rocznej ewidencji
pracy ubezpieczonej, zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do podjecia przez nig pracy na ww. stanowisku
pracy i listy plac. O czynno$ci prawnej majacej na celu obejécie ustawy mozna moéwi¢ wowcezas, gdy czynnos$é taka
pozwala na unikniecie zakazéw, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkéw, jakie
ustawa wigze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych
wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu
objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowana
jako obejScie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r. II UK 334/07).

W ocenie Sadu Okregowego, poza samym faktem $wiadczenia pracy przez odwolujaca, zostala wykazana takze
racjonalno$¢ i ekonomiczna potrzeba zatrudnienia A. R.. Odwolujacy zmuszony byt szybko zatrudni¢ nowego
pracownika, gdyz z uwagi na nienajlepszy stan swojego zdrowia, musial udaé sie na zwolnienie lekarskie i nie byl
w stanie samodzielnie zarzadzaé¢ biurem. Z uwagi na powyzsze, odwolujacy nie mial wiec czasu na prowadzenie
wieloetapowego postepowania rekrutacyjnego, a potencjalnych kandydatéow do pracy poszukiwal gtownie poprzez
swoich znajomych. Nie jest niczym nietypowym poszukiwanie pracownika wlaénie w ten sposob, biorac pod uwage
trudne realia rynkowe oraz fakt, ze potrzeba znalezienia nowej osoby wyniknela nagle, a ponadto odwolujacy
musial szybko znalez¢ pracownika kompetentnego i zaufanego, ktére mogl powierzyé biuro. Najbardziej odpowiednia
kandydatka na to stanowisko byla ubezpieczona, ktéra posiadala do§wiadczenie w pracy biurowej, a nadto zostala
polecona do pracy przez zaufang osobe. Z tych tez wzgledow takze decyzja pracodawcy o zatrudnieniu odwolujacej od
razu na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony nie moze by¢ przez Sad w zaden spos6b negowana tym
bardziej, ze pracodawca byt Swiadomy, co do jej kompetencji zawodowych. Tym samym odwolujacy mial prawo oraz
racjonalne podstawy aby przypuszczac, ze zatrudnienie kogo$ poleconego, kto kompleksowo zajmie sie prowadzeniem
biura, zapewni firmie sprawne funkcjonowanie w trakcie jego dtuzszej nieplanowanej nieobecnoéci. Ponadto w ocenie
Sadu zatrudnienie odwotujacej za wynagrodzeniem okreSlonym w umowie o prace nie budzilo zastrzezen takze w
kontekscie sytuacji ekonomicznej platnika, ktéry w 2019 r. osiggnal przychdéd w wysokosci 298.677,78 z (dochdod
27.392,89 zl). W latach 2019-2020 platnik skladek nie posiadal takze zadnych zalegloSci sktadkowych wzgledem ZUS
i zaleglo$ci podatkowych wzgledem Urzedu Skarbowego, co niewatpliwie §wiadczy o tym, ze jego kondycja finansowa
w momencie zatrudnienia ubezpieczonej byta dobra i pozwalala na wyplate wynagrodzenia w wysokoéci 4.000,00 z}
brutto miesiecznie.

Zaakcentowa¢ przy tym nalezy, Ze przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych nie uzalezniaja takze skutecznoéci
nawigzania stosunku pracowniczego od czasookresu trwania konkretnej umowy, od dltugo$ci wezeéniej przystugujacej
ochrony ubezpieczeniowej, czy tez od stanu zdrowia pracownika. Z tego wynika, ze nagle przerwanie relacji z
pracodawca badz nieprzystapienie do realizacji umowy o prace w ustalonym czasie z powodu pogorszenia stanu
zdrowia pracownika, nie moze wplywa¢ negatywnie na powstaly stosunek ubezpieczenia spolecznego i skutki z
niego wynikajace. Dla powstania wskazanych skutkoéw konieczne jest bowiem skuteczne nawigzanie umowy o prace.
Skutku takiego nie rodzi zawarcie przez strony umowy o prace bez woli jej realizacji, nawet jezeli strony podejmuja
jakie$ czynnoéci, ktére maja na zewnatrz pozorowac realizacje umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 15 maja 2014r., III AUa 826/13). W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze A. R. byla podporzadkowana
pracodawcy. Wykonywata prace w miejscu przez niego wskazanym, a wiec w biurze firmy lub zdalnie w domu. J.



B. byl jej bezpoérednim przelozonym i to on nadzorowal jej prace i wydawat polecenia stuzbowe. Odwolujaca prace
wykonywala od poniedzialku do piatku, jednak nie miala z gbéry ustalonych godzin pracy, ktore uzaleznione byly
od iloSci zadan do wykonania. Jej czas pracy byl elastyczny, gdyz czasami wychodzila z biura wezeéniej, a innym
razem przychodzila bardzo wczeénie rano lub zostawala dtuzej. Jej czas pracy byl natomiast ewidencjonowany. To
odwolujacy kazdorazowo decydowat o tym, czy danego dnia ma pracowac w biurze, czy moze zostaé i pracowaé w
domu. Pomimo tego, ze odwolujacy przebywat na zwolnieniu lekarskim, to caly czas pozostawal w stalym kontakcie
z ubezpieczong, wydajac jej polecenia co ma robi¢ danego dnia. Z kolei jednorazowa sytuacja, w ktorej ubezpieczona
wezes$niej opudcila biuro za zgoda pracodawcy, nie moze przesadzac o tym, ze praca nie byla przez nia $wiadczona. Z
tego tez wzgledu w stanie faktycznym niniejszej sprawy uznac nalezy, ze ziscily sie przestanki przewidziane w tresci art.
22 § 1 k.p. Jednoczeénie, co istotne wskazac nalezy, ze po odejSciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie, odwotujacy
zatrudnil na jej miejsce nowa osobe na okres probny, ktéra jednak sie nie sprawdzila i wylacznie dlatego wspolpraca ta
zostala zakonczona. Wezeéniej natomiast obowigzki ubezpieczonej wykonywata byta zona J. B. oraz jego syn. Powyzsze
Swiadczy o tym, ze sprawami administracyjno-biurowymi zawsze sie kto$ zajmowal z uwagi na duzy zakres czynnos$ci
zwigzanych z prowadzeniem biura i obstuga kontrahentow.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jako motywacja do
podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejécia prawa, podobnie jak i inne cele stawiane sobie przez osoby
zawierajace umowy o prace, takie jak chociazby chec¢ uzyskania §érodkéw utrzymania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2013r., I UK 472/12; z dnia 11 wrze$nia 2013r., II UK 36/13; takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 16 marca 2017r., III AUa 1003/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lutego 2017r., III AUa
1270/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lipca 2018r., III AUa 297/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 11 maja 2018r., IIT AUa 858/17). Ponadto wskazac nalezy, ze podejmujac zatrudnienie u platnika skladek,
odwolujaca nie byta w ciazy. W trakcie cigzy przebywala na zwolnieniu lekarskim wylacznie od dnia 19 czerwca 2020
r. do dnia 3 lipca 2020 r., po czym wrocila do biura i Swiadczyta prace az do 30 wrzesnia 2020 r., kiedy to stosunek
pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron. A zatem podejmujac prace u odwolujacego nie poszukiwala
ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku z cigza. To bardziej J. B. zalezalo na zatrudnieniu ubezpieczonej i pozyskaniu
dobrego pracownika, ktory zajalby sie biurem w trakcie jego nieobecnosci. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy,
ze nawet zawarcie umowy o prace wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie powoduje
samo w sobie niewazno$ci takiej czynno$ci prawnej, jako majacej na celu obejScie ustawy, czy tez jej pozornosci, o ile
na jej podstawie praca w rezimie okres§lonym w przepisie art. 22 § 1 k.p. faktycznie jest wykonywana. Innymi stowy,
motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej wazno$ci przy zalozeniu rzeczywistego
Swiadczenia pracy zgodnie z warunkami okre$§lonymi w ww. przepisie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 10 kwietnia 2018 r., III AUa 141/18).

Reasumujac, skoro miedzy stronami powstal wazny stosunek pracy i byt on faktycznie realizowany, odwolujaca A.
R. podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 423 ze zm.) od dnia
19 wrze$nia 2019 r.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne i zaprezentowang argumentacje Sad Okregowy, na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 10 czerwca 2020 r. nr: (...), o czym orzekt w
sentencji wyroku.



