WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 marca 2021 r.
w Warszawie

sprawy T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania T. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W.

z dnia 17 czerwca 2020r. znak (...),

z dnia 12 sierpnia 2020r. znak (...)

1. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 17 czerwca 2020r. znak (...)

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

T.Z.w dniu 13 lipca 2020 r. zloZyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia 17 czerwca
2020r., znak: (...)dotyczacej odmowy przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Odwolujaca wskazala,
ze lekarz orzecznik ZUS nieprawidlowo uznal ja za osobe czeéciowo niezdolng do pracy i stwierdzila, ze zdiagnozowane
u niej choroby wskazuja, ze jest catkowicie niezdolna do pracy ( odwolanie z dnia 13 lipca 2020 ., k. 5 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o umorzenie postepowania dotyczacego

decyzji z dnia 17 czerwca 2020 r. oraz o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy
ubezpieczona rozszerzy odwolanie na decyzje z dnia 12 sierpnia 2020 r. Organ rentowy podniosl, ze wskutek
orzeczenia wydanego przez lekarza orzecznika ZUS uznajacego,

iz badana jest cze$ciowo niezdolna do pracy od 27 czerwca 2019 r. do 31 pazdziernika 2020 r. odmowil jej prawa do
Swiadczenia na mocy decyzji z dnia 17 czerwca 2020 r. W jego ocenie niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej nie powstata
w czasie zatrudnienia, jak réwniez w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia, poniewaz oplacala skltadki

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do dnia 16 czerwca 2017 r. Nastepnie

w wyniku zgloszonego sprzeciwu i przywrdcenia terminu do jego wniesienia, sprawa trafila do komisji lekarskiej ZUS,
ktéra rowniez uznala badang za cze$ciowo niezdolng do pracy na ten sam okres, co stanowilo podstawe do odmowy
przyznania §wiadczenia na mocy decyzji z dnia 12 sierpnia 2020 r. Organ rentowy zaakcentowal, ze w zwigzku z tym
decyzja z dnia 17 czerwca 2020 r. zostala uchylona i nie ma podstaw do rozpatrywania odwolania od rozstrzygniecia,
ktoérego brak jest w obrocie prawnym (odpowiedz na odwolanie z dnia 24 sierpnia 2020 ., k. 6 a. s.).



Ubezpieczona zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 12 sierpnia 2020 r., znak: (...) (odwolanie z dnia 12 sierpnia 2020
r.,k.13a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. Z. oplacala sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej do dnia 16 czerwca 2017 r., ktory byt dla niej ostatnim okresem
ubezpieczenia (okoliczno$¢ bezsporna).

Odwolujgca w dniu 10 marca 2020 r. zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wniosek o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy (wniosek z dnia 10 marca 2020 r., k. 1 tom IT a. r.).

Lekarz orzecznik ZUS w dniu 17 kwietnia 2020 r. orzekl, ze odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy w okresie
od 27 czerwca 2019 r. do 31 pazdziernika 2020r. Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy wydal decyzje z dnia 17
czerwca 2020 r., znak: (...) zgodnie z ktéra odmowil ubezpieczonej prawa do Swiadczenia. Organ rentowy uwzglednit
odwolujacej staz pracy w wymiarze 35 lat, 3 miesiecy i 2 dni. W jego ocenie cze$ciowa niezdolno$é do pracy nie
powstala w okresie ubezpieczenia albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tego okresu (orzeczenie z dnia
17 kwietnia 2020 r. i decyzja z dnia 17 czerwca 2020 r., tom IT a. r.).

Odwolujgca w dniu 13 lipca 2020 r. zlozyla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do jego zloZenia. Organ rentowy przychylajac sie do wniosku ubezpieczonej skierowal sprawe
do komisji lekarskiej ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 31 lipca 2020 r. podtrzymata stanowisko wyrazone przez
lekarza orzecznika ZUS. W zwigzku z tym organ rentowy ponownie odméwit odwolujacej prawa do wnioskowanego
Swiadczenia z tych samych wzgledow, co w treSci decyzji z dnia 17 czerwca 2020 r. (k. 9-11 dok. med. oraz orzeczenie
z dnia 31 lipca 2020 r. i decyzja z dnia 12 sierpnia 2020 r., tom II a. r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych ubezpieczonego. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentow nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron, dlatego Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Majac na uwadze powyzsze, dowody zawarte
w aktach sprawy sa wystarczajace do wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)w W. z dnia 17 czerwca 2020 r., znak: (...)podlegalo umorzeniu.

Sad zwazyl, ze w punkcie 1 wyroku nalezalo umorzyé¢ postepowanie w zakresie,
w jakim decyzja z dnia 17 czerwca 2020 r., znak: (...) zostala zmieniona na mocy decyzji z dnia 12 sierpnia 2020 r.,
znak: (...)

Na mocy art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd (odwolujacy)
cofnal ze skutkiem prawnym pozew (odwolanie) lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne. Nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na wydanie kolejnej decyzji przez organ rentowy, 6wczesna zaskarzona
przez odwolujaca decyzja z dnia 17 czerwca 2020 r. przestala obowigzywa¢ przez co zakonczyla swoj byt prawny.

Odwolanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. z dnia 12 sierpnia 2020 r., znak: (...)
jako niezasadne, podlega oddaleniu.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z p6zn. zm.) zwana dalej ,,ustawa”, renta z
tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknil lacznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy;



2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow;

4. nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Zgodnie z art. 58 ust 1 pkt 5, warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w mysl art. 57
ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy tacznie co
najmniej 5 lat - jezeli niezdolnoéé do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze odwolujaca spehita przeslanki do uzyskania §wiadczenia rentowego wynikajace z
art. 57 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, t.j. czy ubezpieczona legitymuje sie odpowiednim okresem
skladkowym i nieskladkowym. Przedmiot sporu wyznaczalo ustalenie, czy zostal spelniony warunek okreslony
dyspozycja art. 57 ust. 1 pkt 3 wymienionej ustawy, a mianowicie, czy niezdolno$¢ do pracy odwolujacej powstata
w okresie pozZniejszym niz 18 miesiecy od ustania jej ostatniego okresu ubezpieczenia. W Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego, Sad zwazyl, ze decyzja organu rentowego jest zasadna i odpowiada prawu.

Jednym z warunkoéw uprawniajacych do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okre$lonym w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
jest powstanie tej niezdolnoéci w okresie ubezpieczenia, najp6zniej w ciagu 18 miesiecy po jego ustaniu. Skutkiem
zwigzania prawa do $wiadczen z ubezpieczeniem jest utrata tego prawa po ustaniu ubezpieczenia. Osoba, ktorej
ubezpieczenie ustalo, nie ma zadnych uprawnien wynikajacych z tego ubezpieczenia i aby uprawnienia takie uzyskac
musi ubezpieczy¢ sie ponownie (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt I UK 267/17).
W innym z orzeczen wskazano réwniez, ze prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje osobie, ktora
jest niezdolna do pracy, posiada wymagana ilo$¢ okreséw skladkowych i nieskladkowych a jej niezdolnosé do pracy
powstala w okresie ubezpieczenia albo nie pdzniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Przy tym, wszystkie
powyzsze przestanki ubezpieczony musi spekié lacznie. Skoro niezdolno$¢ odwolujacej do pracy wystapila pdzniej
niz 18 miesiecy od okresu ubezpieczenia, to tym samym nie spelnia ona przestanek do przyznania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt IIT AUa 924/15).

Nabycie prawa do $wiadczen rentowych z tytulu niezdolnosci do pracy uwarunkowane jest lacznie wystapieniem
zdarzenia objetego ubezpieczeniem, tj. niezdolnos$ci do pracy, posiadaniem wymaganego okresu ubezpieczeniowego
oraz wystapieniem zdarzenia objetego ubezpieczeniem w okresie ubezpieczenia albo nie pdzniej niz w ciaggu 18
miesiecy od jego ustania. Odwolujaca nie spelnia kumulatywnie wszystkie przesltanek, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1
ustawy. Jej ostatnie ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej minelo w dniu 16 czerwca
2017 ., co nie bylo kwestionowane w rozpatrywanej sprawie. W zwiagzku z tym do powstania niezdolnosci do pracy w
dniu 27 czerwca 2019 r. mingl ubezpieczonej okres 18 miesiecy wynikajacy z przepisu ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.



