WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2021 r. w Warszawie
sprawy A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)w W.
o odsetki od renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W.

z dnia 23 czerwea 2020 r. znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. wniosek A. F. o przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na okres od 28 lutego 2016 r. do 29 grudnia 2016
r. przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) w W.,

3. zasadza od A. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)w W. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesigt zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A. F. w dniu 4 lipca 2020r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)w W. z dnia 23 czerwca
2020r., znak: (...)przyznajacej mu prawo do odsetek za op6Znienie w zwigzku z wyplata renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy za okres od dnia 27 czerwca 2017r. do dnia 25 maja 2019r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia
2020r, wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 282/20, organ rentowy przyznal mu prawo do odsetek za op6Znienie
w wyplacie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poczawszy od dnia 27 czerwca 2017r. do dnia zaplaty, tj. do dnia
25 maja 2019r. Wyplata odsetek nastgpila w dniu 25 lipca 2020r., a wiec po uplywie roku od wydania decyzji z dnia
25 kwietnia 2019r. o przyznaniu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na state. Ubezpieczony
nadmienil, Ze calkowita wine za opdznienie w wyplacie renty ponosi Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, poniewaz nie
przyznat prawa do §wiadczenia rentowego wydajac decyzje w dniu 30 maja 2017r., ktérag nastepnie Sad Okregowy
zmienil w dniu 6 marca 2019r. w ten sposob, ze przyznal prawo do renty od dnia 30 grudnia 2016r. na stale. W
wykonaniu powyzszego orzeczenia organ rentowy w dniu 25 kwietnia 2019r. wydal decyzje, w ktdrej przyznal prawo
do wnioskowanego §wiadczenia.



Odwolujacy podnibst rowniez, ze organy orzecznicze ZUS wydaly orzeczenia na podstawie tych samych dokumentéw
oraz badan, z ktorych korzystali biegli sadowi i Sad, wydajac orzeczenie o przyznaniu renty. Dodal, ze w razie
nieterminowego przyznania lub wyplacenia §wiadczenia, organ rentowy zobowigzany jest wyplacic je wraz z odsetkami
za zwloke. Nalezne odsetki powinny zostaé naliczone od dnia, w ktéorym Zaklad, gdyby dzialal prawidlowo, powinien
byl ustali¢ prawo do renty. W tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych jest utrwalone.
Wynika z niego, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych popeknia blad w wykladni lub niewlaciwym zastosowaniu prawa,
gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznoéci
wydaje decyzje odmawiajaca prawa do Swiadczenia, poniewaz nieprawidlowo interpretuje obowiazujace przepisy. W
takiej sytuacji ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego na mocy wyroku sagdowego,
liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.
Ubezpieczony stwierdzil, ze odsetki zostaly mu wyplacone po uplywie dwoch lat od daty ich wymagalno$ci, a nadto
zostaly blednie obliczone zaréwno jezeli chodzi o przyjeta stope procentowa za kazdy rok od czerwca 2017r. do kwietnia
2019r., jak rdwniez przy uwzglednieniu kwot §wiadczenia netto, a nie brutto. W konkluzji odwolania ubezpieczony
zwrécil sie wiec o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do odsetek od dnia 27 czerwca 2017r. do dnia
zaplaty za opOznienie w wyplacie S§wiadczenia rentowego, jak réwniez o nakazanie organowi rentowemu wyplaty
zalegloéci wraz z odsetkami ustawowymi. Ponadto ubezpieczony wniost o wyplate odszkodowania i zado$c¢uczynienia
w lacznej kwocie 4.000 zl, wskazujac Ze roczne oczekiwanie na spelmienie §wiadczenia i konieczno$é wytoczenia
niniejszego powoddztwa, bylo podyktowane wylacznie niewlasciwym dzialaniem organu rentowego, co naruszylo jego
dobra osobiste, wyrazone w art. 24 k.c. i art. 2 Konstytucji RP (odwolanie z dnia 4 lipca 2020r., k. 3-4 a.s.; pismo
procesowe z dnia 24 marca 2021r., k. 97-98 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 lipca 2020r. wniést o oddalenie

odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 30 maja 2017r. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, poniewaz A. F. nie spelnil warunkéw okre§lonych w art. 57 ust. 1
pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz.
U. z 2021r., poz. 291 ze zm.). Na skutek odwolania ubezpieczonego od powyzszej decyzji, Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6 marca 2019r., sygn. akt VII U
761/17, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal A. F. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 3
grudnia 2016r. na stale. Organ rentowy wykonal wyrok i decyzja z dnia 25 kwietnia 2019r. przyznal ubezpieczonemu
prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy na stale. Nastepnie, wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2020r., organ rentowy zaskarzona decyzja przyznal ubezpieczonemu odsetki za
opbzZnienie w przyznaniu renty, za okres od dnia 27 czerwca 2017r. do dnia 25 maja 2019r., ktére zostaly naliczone
wedlug stopy procentowej w wysokoSci 7% w stosunku rocznym, zgodnie z obwieszczeniem Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 7 stycznia 2016r. w sprawie wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie (M.P. 2016r. poz. 47). Zaklad wskazal,
iz w zwiazku z tym, ze odsetki zostaly wyplacone z zachowaniem ustawowego terminu oraz w prawidlowej wysoko$ci,
zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona, a odwolanie jako bezzasadne winno podlega¢ oddaleniu
(odpowiedz na odwolanie z dnia 31 lipca 2020r., k. 11 a.s.; pismo procesowe organu rentowego z dnia 10 marca 2021r.
wraz z zalacznikiem, k. 91-92 a.s.).

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2020r. Sad Okregowy (...) Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil swa
niewlasciwo$§é w sprawie o odszkodowanie i zado$cuczynienie i w tej cze$ci sprawe przekazal do rozpoznania i
rozstrzygniecia Sgdowi Rejonowemu dla (...)w Warszawie Wydzial Cywilny (postanowienie z dnia 18 listopada 2020r.,
k. 49 a.s.).

Na rozprawie w dniu 4 marca 2021r. odwolujacy sprecyzowal dochodzone roszczenia, wnoszac o zasadzenie odsetek
za opOznienie w przyznaniu i wyplacie §wiadczenia rentowego od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia zaplaty, tj. do 25 maja
2019r. oraz o przyznanie renty za okres od dnia 26 lutego 2016r. do dnia 29 grudnia 2016r. Ponownie podniésl, ze
odsetki zostaly naliczone z uwzglednieniem blednej stopy procentowej, co spowodowalo zanizenie ich wysoko$ci. W



pozostalym zakresie podtrzymal stanowisko zawarte w odwolaniu (protokoét rozprawy z dnia 4 marca 2021r., k. 86
a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 30 grudnia 2016r. A. F. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W toku
postepowania przed organem rentowym, orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 25 maja 2017r. zostal uznany na
trwale calkowicie niezdolnego do pracy od dziecinstwa. W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, decyzja z dnia
30 maja 2017r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odmoéwil prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, wskazujac ze ubezpieczony nie spetnil warunku z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2021r. poz. 291 ze zm.), bowiem orzeczeniem z dnia 25 maja 2017r. Komisja
Lekarska ZUS ustalila, ze jest trwale calkowicie niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ ta istnieje od dziecinstwa oraz
warunku z art. 57 ust. 2 ww. ustawy, poniewaz nie udowodnil 25 lat okres6w sktadkowych oraz nieskladkowych. Od
wskazanej wyzej decyzji A. F. zlozyl odwolanie w dniu 30 czerwca 2017r. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie. W toku postepowania, prowadzonego pod sygn. akt VII U 761/17, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii
bieglych sagdowych: neurologa oraz chirurga-ortopedy i na podstawie sporzadzonych opinii, wyrokiem z dnia 6 marca
2019r. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 30 maja 2017r. i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy od dnia 30 grudnia 2016r. na stale (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z
dnia 6 marca 2019r. wydany w sprawie o sygn. akt VII U 761/17, k. 28 a.s. oraz wyrok Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 27 stycznia 2020r. wydany w sprawie o sygn. akt VII U 3032/19 wraz z uzasadnieniem, k.
40-52 — akta sprawy o sygn. VII U 3032/19).

W wykonaniu powyzszego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. w dniu 25 kwietnia 2019r. wydat decyzje
znak:(...) o przyznaniu A. F. prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 30 grudnia 2016r. na
stale w kwocie zaliczkowej. Do ustalenia podstawy wymiaru renty organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1998r. do 2007r. oraz wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru wynoszacy 144,56%. Podstawa wymiaru zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru 144,56% przez kwote bazowa 3.408,62 zl, co dalo 4.927,50 zl. Do ustalenia wysokoSci renty organ rentowy
uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 20 lat, 5 miesiecy i 24 dni, okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat i 28 dni
oraz okres brakujacy do 25 lat w wymiarze 2 lat i 7 miesiecy. Wysoko$¢ renty do wyplaty wyniosla 2.284,01 zl (decyzja
ZUS z dnia 25 kwietnia 2019r., znak: (...), k. 5 a.s.).

W dniu 7 kwietnia 2019r. ubezpieczony wystapit do organu rentowego z wnioskiem o wyplate na jego rzecz odsetek
od $wiadczenia rentowego, wskazujac ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opoznienie w jego wyplacie.
Rozpoznajac powyzszy wniosek, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. w dniu 22 maja 2019r. wydat decyzje znak:
(...)w ktoérej odmowil przyznania prawa do odsetek. Swe stanowisko uzasadnil tym, ze organ odwolawczy nie orzekl
o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania przedmiotowe;j
decyzji (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 27 stycznia 2020r. wydany w sprawie o sygn.
akt VII U 3032/19 wraz z uzasadnieniem, k. 40-52 — akta sprawy o sygn. VII U 3032/19).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego A. F. zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie, inicjujac tym samym postepowanie odwolawcze w sprawie o sygn. akt VII U 3032/19. Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 27 stycznia 2020r. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 22 maja 2019r., znak: (...) w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonemu prawo do odsetek w wysokosSci ustawowej od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia zaplaty z tytulu
niewyplaconego w terminie $§wiadczenia — renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy oraz oddalil odwolanie od
decyzji z dnia 25 kwietnia 2019r., znak: (...)(wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 27 stycznia
2020r. wydany w sprawie o sygn. akt VII U 3032/19 wraz z uzasadnieniem, k. 40-52 — akta sprawy o sygn. VII U
3032/19).

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych (...)w W. (apelacja z dnia 20 lutego 2020r.,
k. 58-61 - akta sprawy o sygn. VII U 3032/19). Po jej rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2020r. Sad Apelacyjny



(...)Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji w ten sposob, ze przyznal A. F.
prawo do odsetek z tytulu niewyplaconego w terminie $wiadczenia od dnia 27 czerwca 2017r. do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny wskazal, Ze w rozpatrywanej sprawie ostatnig okoliczno$cia
niezbedng do wydania decyzji w sprawie renty, w zwiazku ze zlozeniem sprzeciwu od Lekarza Orzecznika ZUS, bylo
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktore stanowilo podstawe do wydania decyzji. Na tej podstawie Sad ocenil, ze 30-
dniowy termin do wydania decyzji w sprawie renty i wyplaty naleznoSci z tego tytulu rozpoczat swoj bieg nastepnego
dnia po badaniu przez Komisje Lekarska, tj. w dniu 26 maja 2017r., a uplynal w dniu 26 czerwca 2017r. To wiec
oznacza, ze dopiero z dniem 27 czerwca 2017r. mozna moéwié¢ o op6znieniu organu rentowego w wyplacie §wiadczenia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2020r. wydany w sprawie o sygn. akt III AUa 282/20, k.
104-123 — akta sprawy o sygn. VII U 3032/19).

W wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...)w W. wydal decyzje z dnia 23 czerwca 2020r., znak: (...), w ktorej przyznal A. F. odsetki za okres od dnia 27
czerwca 2017r. do dnia 25 maja 2019r. z tytulu niewyplaconej w terminie renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy w lacznej wysokos$ci 3.305,55 zt. Odsetki zostaly naliczone wedlug stopy procentowej w wysokoéci 7% w
stosunku rocznym zgodnie z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z 7 stycznia 2016r. w sprawie wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie (M.P. 2016 poz. 47) (decyzja organu rentowego z dnia 23 czerwca 2020r., znak:
(...) — nienumerowane karty akt organu rentowego; wyliczenia organu rentowego, k. 91-92 a.s.). Od powyzszej decyzji
ubezpieczony zlozyl odwolanie (odwolanie z dnia 4 lipca 2020r., k. 3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach
przedmiotowej sprawy, w aktach dolgczonej sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy (...)o sygn. VII U 3032/19
oraz w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu byly one wiarygodne i korespondowaly ze soba, tworzac sp6jny stan
faktyczny, ktory zreszta w ustalonym zakresie nie byt kwestionowany przez strony.

Sad, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2i 5 k.p.c., pominal wniosek odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego, albowiem okoliczno$¢, na ktora zostal on zgloszony, tj. prawidlowosSci wyliczenia przez organ rentowy
odsetek za okres od 27 czerwca 2017r. do 25 maja 2019r. przyznanych z tytulu op6Znienia w wyplacie S$wiadczenia
rentowego, nie wymaga wiadomosci specjalnych. W zwigzku z tym przeprowadzenie powyzszego dowodu zmierzaloby
wylacznie do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. F., jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Prawo do odsetek z tytulu op6znienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021r. poz.
423 ze zm.), zwanej dalej ustawg systemowa, zgodnie z ktorym, jesli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W przypadku $wiadczen rentowych terminy wyplaty okresla art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021r., poz. 291 ze zm.), zwanej dalej ustawag
emerytalna. Przewiduje on, Ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego
wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, a
w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia



organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Powyzsze oznacza, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ma 30 dni na wydanie
prawidlowej decyzji liczac od chwili wyjasnienia ostatniej niezbednej okoliczno$ci, rozumianej jako ostatni fakt
konieczny, z punktu widzenia przestanek nabycia prawa do Swiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane
orzeczeniem Sadu 6w 30-dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku, ale jedynie woéwczas, gdy
ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére ponosi
odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo
spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ
rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia.

W rozpatrywanej sprawie, uwzgledniajac powolane przepisy, wyrokiem z dnia 27 stycznia 2020r., wydanym w sprawie
o sygn. akt VII U 3032/19, przyznano ubezpieczonemu prawo do odsetek od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia zaplaty z
tytulu niewyplaconego w terminie $wiadczenia — renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy. Na skutek apelacji
organu rentowego od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2020r. zmienil
zaskarzony wyrok Sadu I instancji w ten sposob, ze przyznal A. F. prawo do odsetek z tytulu niewyplaconego w terminie
Swiadczenia od dnia 27 czerwca 2017r. do dnia zaplaty. W wykonaniu tego wyroku organ rentowy dokonal wyplaty
odsetek ustawowych za ww. okres w lacznej kwocie 3.305,55 zl, ustalajac jednoczeénie termin platnosci §wiadczenia
na 25 dzien kazdego miesigca. Przyznanie przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 23 czerwca 2020r. odsetek
za powyzszy okres pozostaje w zgodzie z treScia ww. wyroku. Poza sporem jest, ze zapadly wyrok mial dla organu
rentowego charakter wigzacy. Zwigzanie to dotyczy réwniez Sadu Okregowego, rozpoznajacego niniejszg sprawe.
Stosownie do tresci art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Nadto prawomocny wyrok zgodnie z art. 366 k.p.c. ma powage rzeczy osadzonej do tego, co
w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Wprawdzie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych powaga rzeczy osadzonej ma swoéj specyficzny charakter, tym niemniej w niniejszej sprawie wykluczone
bylo ponowne ,,rewidowanie” prawa do odsetek, okres§lonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 17
kwietnia 2020r.

W sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego to jej treS§é wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. sygn.
II UZ 52/99, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r. Il UK 275/11). Oznacza to w niniejszej sprawie,
ze przedmiotem postepowania mogta by¢ tylko prawidlowo$¢ wykonania przez organ rentowy zaskarzona decyzja
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2020r., sygn. akt III AUa 282/20. Prawomocny wyrok tego Sadu wplynat
do organu rentowego w dniu 5 czerwca 2020r. W dniu 23 czerwca 2020r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, a
zatem zmieS$cit sie w terminie 30 dni liczac od daty wplywu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 kwietnia 2020r.

Ubezpieczony w prowadzonym obecnie postepowaniu — mimo wydanego przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia — na
rozprawie w dniu 4 marca 2021r. (k. 86 a.s.) domagal sie przyznania prawa do odsetek za okres od dnia 1 stycznia
2017r. do dnia 25 maja 2019r. Stanowisko takie jest nieprawidlowe, gdyz przede wszystkim pozostaje w sprzecznoSci
z treScia wykonywanego przez organ rentowy wyroku. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze ostatnia okolicznoscia
niezbedna do wydania decyzji w sprawie renty, w zwiazku ze zlozeniem sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika
ZUS bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktore stanowilo podstawe do wydania decyzji. Na tej podstawie Sad
Apelacyjny przyjal, ze 30 - dniowy termin do wydania decyzji w sprawie renty rozpoczal swéj bieg nastepnego dnia
po badaniu przez Komisje Lekarska, tj. 26 maja 2017r., a uplynal w dniu 26 czerwca 2017r. Z tego wzgledu Sad
Apelacyjny, inaczej niz Sad I instancji, przyznal ubezpieczonemu prawo do odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie
Swiadczenia rentowego od dnia 27 czerwca 2017r. (zamiast od 1 stycznia 2017r., jak obecnie chcialby ubezpieczony)
do dnia zaplaty i dla Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe bylo to wigzace. W wyroku z dnia 23 czerwca
20009r. (II PK 302/08) Sad Najwyzszy wskazal, ze prawomocne przesadzenie okreslonej kwestii miedzy tymi samymi
stronami tworzy indywidualng norme prawna wywiedziona przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych



w przepisach prawnych. Jesli okreslona kwestia objeta ta indywidualng norma prawna ma znaczenie prejudycjalne
w sprawie aktualnie rozpoznawanej miedzy tymi samymi stronami, to nie moze by¢ ona w ogdle badana. Powyzsze
oznacza, ze w realiach rozpatrywanej sprawy kwestia okresu, za jaki ubezpieczonemu nalezg sie odsetki za opdZnienie
w zwigzku z wyplata renty z tytutu calkowitej niezdolnosSci do pracy zostala przesadzona w powolanym wyroku Sadu
Apelacyjnego i z tego wzgledu nie mogla podlega¢ badaniu w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do pozostalych kwestii spornych, tj. prawidlowego ustalenia wysoko$ci naliczonych przez organ rentowy
kwot naleznosci z tytulu odsetek za okres od dnia 27 czerwca 2017r. do dnia 25 maja 2019r., przypomnie¢ nalezy,
Ze ubezpieczony w toku postepowania podnosil, Ze odsetki zostaly naliczone przez Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych
z uwzglednieniem blednej stopy procentowej, co z kolei spowodowalo zanizenie ich wysokosci oraz zostaly ustalone
przy uwzglednieniu kwot $§wiadczenia netto, a nie brutto. W sprawach $§wiadczen emerytalno-rentowych odsetki sg
naliczane w trybie okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spoltecznych
(Dz.U.z1999r. Nr 12, poz. 104). Przepis § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.
Przepis § 3 wskazuje natomiast, ze ustalenie naleznych do wyplaty odsetek oblicza sie przez pomnozenie kwoty
op6Znionego $wiadczenia przez liczbe dni opdznienia i przez roczna stope procentows odsetek oraz przez podzielenie
tego iloczynu przez 365. Organ rentowy w tabeli, stanowigcej zalagcznik do pisma procesowego z dnia 12 marca 2021r.,
przedstawil szczegolowy sposob wyliczenia odsetek za okres od dnia 27 czerwca 2017r. do dnia 25 maja 2019r. z
rozbiciem na poszczeg6lne miesiace i ze wskazaniem kwot §wiadczenia rentowego netto. W ocenie Sadu zestawienie to
nie budzi watpliwoséci majac na uwadze, ze warto$¢ $wiadczenia rentowego brutto za ww. okres czasu powinna zostaé
pomniejszona o nalezy za ten czas podatek dochodowy od os6b fizycznych i sktadke na ubezpieczenie zdrowotne,
a zatem prawidlowo organ rentowy naliczyl odsetki od wartoSci netto (do wyplaty) renty. Jednocze$nie wskazac
nalezy, ze w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2016r. odsetki nalezne w przypadku op6znienia w platnosci
okreélane sg odsetkami ustawowymi za op6znienie i zgodnie z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12
stycznia 2016r. sa oprocentowane wedlug stopy procentowej wynoszacej 7% w skali roku (M.P. 2016r. poz. 47). Taka
wlaénie stope procentowa zastosowat organ rentowy, naliczajac odsetki za kazdy miesiac kalendarzowy, poczynajac
od czerwca 2017r. do maja 2019r. Tym samym, w zakresie samego matematycznego wyliczenia wysokoSci odsetek, w
tym kwoty §wiadczenia stanowigcej podstawe ich wyliczenia i przyjetej stopy procentowej przy uwzglednieniu okresu,
za jaki zostaly wyplacone, Sad Okregowy opart sie na wyliczeniach organu rentowego, ktore nie budza watpliwo$ci co
do ich prawidlowo$ci merytorycznej, jak rowniez matematycznej. Zostaly one przez Sad zweryfikowane, tak w zakresie
przyjetych do wyliczenia danych, jak i samego matematycznego sposobu wyliczenia i sa prawidlowe. Odwotujacy
zarOwno na etapie postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym, jak i w toku postepowania sadowego nie
sprecyzowal natomiast, gdzie konkretnie organ rentowy popekil blad w obliczeniach. Wyrazil jedynie przekonanie,
ze organ rentowy zle wyliczyl odsetki, przyjmujac bledna stope procentowa oraz kwote, stanowigca podstawe ich
wyliczenia, jednak zarzuty te z przyczyn, ktore zostaly omoéwione powyzej okazaly sie nieuzasadnione.

Ubezpieczony w toku prowadzonego postepowania domagat sie réwniez wyplaty odsetek od odsetek w zwiagzku z
faktem, ze organ rentowy wyplacil mu odsetki dopiero w dniu 25 lipca 2020r. na mocy decyzji z dnia 23 czerwca
2020r., a wiec po uplywie roku od wydania decyzji z dnia 25 kwietnia 2019r. o przyznaniu prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoSci do pracy na stale. W jego ocenie, organ rentowy powinien zatem wyplaci¢é mu powyzsze
zaleglo$ci wraz z odsetkami ustawowymi. Ubezpieczony zdaje sie jednak pomijaé okoliczno$¢, ze decyzja z dnia 25
lipca 2019r. o przyznaniu prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 30 grudnia 2016r. na state
zostala przez niego zaskarzona do Sadu i dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu tego sporu moglo doj$é do wyplaty
$wiadczenia rentowego. Poza tym organ rentowy w dniu 20 lutego 2020r. zaskarzyl wyrok w zakresie, w jakim Sad
ustalil prawo do odsetek od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia zaplaty i dopiero na podstawie prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2020r. ubezpieczonemu zostaly przyznane odsetki za op6znienie w zwigzku z
wyplata renty z tytulu niezdolnoSci do pracy za okres od dnia 277 czerwca 2017r. do dnia zaplaty. Prawomocny wyrok
wplynal do organu rentowego w dniu 5 czerwca 2020r., a w dniu 23 czerwca 2020r. organ rentowy wydal zaskarzona



decyzje, zatem zmieScil sie w terminie 30 dni liczac od daty wplywu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 17 kwietnia 2020r. Powyzsze z kolei oznacza, ze brak jest podstawy prawnej do zadania przez
ubezpieczonego naliczenia odsetek od dnia 25 kwietnia 2019r. Ponadto w orzecznictwie podkreéla sie ze art. 85
ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 118 ustawy emerytalnej, ustalajacy termin wyplaty $wiadczenia, sa przepisami
regulujacymi kwestie odsetek w sprawach dotyczacych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w spos6b kompleksowy
i wyczerpujacy, i odsylaja do przepiséw prawa cywilnego jedynie w zakresie wysoko$ci odsetek. To za$§ oznacza, ze
nie stosuje sie przepiséw prawa cywilnego w pozostalym zakresie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9
maja 2012r., III AUa 1754/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r. II UK 214/2002). Na gruncie
przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych, w tym przywolanych ustaw systemowej, jak rowniez emerytalnej, brak jest
jakichkolwiek podstaw prawnych do zadania odsetek od odsetek. Nie przewiduje tego bowiem ani ustawa o systemie
ubezpieczenn spolecznych, ani ustawa emerytalna, czy jakikolwiek inny akt prawny z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych. W sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych nie znajdujg tez zastosowania przepisy art. 476
k.c., art. 481 k.c., jak rowniez art. 482 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia
2015t. sygn. III AUa 617/14). W rozwazanym przypadku ubezpieczony nie wytoczyl pow6dztwa charakterystycznego
dla spraw cywilnych sensu stricte, a jedynie wystapil z wnioskiem do organu rentowego w trybie postepowania
administracyjnego. Sprawy z dziedziny ubezpieczen spolecznych zalatwia sie z urzedu lub na wniosek, poprzez
wydanie decyzji administracyjnej, a nie poprzez zadanie zaplaty, a nastepnie wytoczenie powddztwa. Mozliwosé
zadania skapitalizowanych odsetek od dnia wytoczenia powddztwa dotyczy roszezen cywilnoprawnych (a zatem
z dziedziny prawa prywatnego), nie za$ zupelie odmiennych rodzajowo Swiadczen z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych, nalezacych do osobnej dziedziny prawa, tj. prawa publicznego oraz majacych zrédlo w pobieranych
daninach publicznoprawnych. To oznacza, ze zZadanie ubezpieczonego nie ma umocowania we wskazanej podstawie
prawnej, jako ze przepis art. 482 k.c. nie moze mie¢ zastosowania w sprawie. Orzecznictwo wyraznie wskazuje,
ze ,przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych - ktére stanowia autonomiczny, niezalezny od cywilnego porzadek
prawny (...) nie przewiduja mozliwo$ci dochodzenia odsetek od odsetek” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
21 pazdziernika 2014r., ITI AUa 102/14).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. odwolanie oddalil, o czym orzekl w punkcie
1 sentencji wyroku.

Odwolujacy wyrazil réwniez watpliwo$¢ dotyczaca rozpoznania przez organ rentowy przekazanego przez Sad
Apelacyjny wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy z dnia 4 maja 2018r., ktory byl zawarty w odwotaniu od
decyzji z dnia 12 kwietnia 2018r., w ktéorym wnidst o przyznanie na jego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy za okres od dnia 28 lutego 2016r. do dnia 29 grudnia 2016r. W tym wzgledzie, Sad mial na uwadze, ze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt IT UK
360/10). Nalezy podkreéli¢ kontrolng (nastepcza) funkcje postepowania sadowego i zasade, ze przedmiotem tego
postepowania moze by¢ roszczenie, bedace uprzednio przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy. Dochodzenie
przed sadem, czy to prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, czy odsetek od zaleglego Swiadczenia, ktore
nie byly przedmiotem decyzji organu rentowego, jest - co do zasady — niedopuszczalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il UK 267/07 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r., Il UKN 204/99). W
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan,
ktore wykraczajg poza podstawe faktyczna decyzji zaskarzonej odwolaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
14 stycznia 1980 r., sygn. akt III URN 52/79 oraz z dnia 29 wrze$nia 2000 r., sygn. akt II UKN 759/99). Takze
zadanie ubezpieczonego, ktore nie byto przedmiotem decyzji organu rentowego, a zostalo zgloszone w odwolaniu, czy
w toku postepowania przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych, powinno by¢ przekazane przez sad do rozpoznania
organowi rentowemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r., sygn. I UKN 622/98). W analizowanym
przypadku organ rentowy w decyzji z dnia 25 kwietnia 2019r. przyznal A. F. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od 30 grudnia 2016r. na stale. Decyzja ta organ rentowy nie rozstrzygal merytorycznie w
przedmiocie wniosku odwolujacego o przyznanie na jego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za
wezedniejszy okres od dnia 28 lutego 2016r. do dnia 29 grudnia 2016r. W zwiazku z tym, Ze organ rentowy nie



wydal w tym przedmiocie decyzji, to wniosek z dnia 4 maja 2018r. nalezalo przekaza¢ do rozpoznania organowi

rentowemu jako nowe zadanie na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. Z treéci tego przepisu wynika regula, zgodnie z ktora
niedopuszczalne jest dochodzenie przed sadem zadania, ktére nie bylo rozpoznane przez organ rentowy. Zadanie,
ktore nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, a zostalo zgloszone w odwolaniu lub w toku postepowania
przed sadem, zostanie przekazane przez sad do rozpoznania organowi rentowemu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 1999 r., II UKN 622/98). Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1799), zasadzajac od A. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)w W. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Odwolujacy w toku postepowania wni6st o nieobcigzanie kosztami zastepstwa procesowego w przypadku przegrania
sporu (k. 86 a.s.). Do kwestii zadania przez Zaklad zasadzenia takich kosztow odniésl sie szeroko w piSmie
procesowym z dnia 31 sierpnia 2020r. (k. 25 — 27 a.s.). Sad analizujac, czy zachodza w sprawie okolicznoéci
pozwalajace na uwzglednienie ww. wniosku A. F. mial na wzgledzie, Ze skutkiem przegrania procesu jest obowiazek
zwrotu przeciwnikowi kosztéw niezbednych do celowej obrony jego praw. Wyjatek od tej zasady, na ktoéra wskazuje
art. 98 k.p.c., przewiduje art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Instytucja odstapienia
od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami postepowania przewidziana w powyzszym przepisie wyraza zasade
shusznosci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Jest to
wyjatek niepodlegajacy wykladni rozszerzajacej, wykluczajacy stosowanie wszelkich uogélnien i wymagajacy do swego
zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje jednak pojecia wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci danej sprawy,
sadowi. Jego zastosowanie znajduje uzasadnienie wylgcznie w szczeg6lnych wypadkach, ktére kazdorazowo podlegaja
ocenie przez sad orzekajacy na tle okolicznoéci konkretnej sprawy. Do kregu ,,wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych”
w rozumieniu art. 102 k.p.c. nalezg okoliczno$ci zaréwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa i zZyciowa
strony, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkows, nawet jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznosci,
ktore moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego, za$ ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, nalezy do swobodnej decyzji sadu ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwosci oraz realizacji zasady stusznoéci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 5 lipca 2013 r. IV CZ 58/13; z 29 czerwca 2012 r. I CZ 34/12; z 1 grudnia 2011 r. I CZ 26/11; z
26 wrzeSnia 2012 1., II CZ 100/12).

Rozpatrujac wniosek odwolujacego o nieobcigzanie kosztami procesu, Sad Okregowy w kontekscie cytowanych wyzej
pogladéw stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza okoliczno$ci pozwalajace na stwierdzenie ,,szczegblnie
uzasadnionego przypadku”, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. Zreszta odwolujacy na takie okolicznoéci sie nie
powolywal. Co prawda Sadowi, w oparciu o zgromadzone dokumenty, wiadomo ze odwolujacy jest osoba calkowicie
niezdolna do pracy, chora od urodzenia i niepelnosprawna, jednak tylko z powodu ww. okoliczno$ci odwolujacy nie
moze oczekiwac kazdorazowo zwolnienia od kosztéw sadowych, tym bardziej ze nie jest osobg nieporadng, ktorej
rozeznanie w regulach rzadzacych procesem bytoby utrudnione. Poza tym okolicznoéé¢, ze Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 17 kwietnia 2020r. orzekl o nie obcigzaniu A. F. kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej
w postepowaniu apelacyjnym nie oznacza, ze i w przedmiotowej sprawie Sad jest do tego zobowiazany, szczegblnie ze
uzasadnienie Sadu Apelacyjnego dotyczace tej czedci rozstrzygniecia nie zawiera argumentacji.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolujacy — mimo swego stanu zdrowia dobrze reprezentujacy swoje interesy —
powinien zwrdcié przeciwnikowi koszty zastepstwa procesowego. Wspomniany stan zdrowia, sytuacja materialna ani



inne okolicznoSci po jego stronie nie uzasadniajg w tym zakresie innego rozstrzygniecia. Jeéli chodzi natomiast o
argumenty z pisma z dnia 31 sierpnia 2020r., sprowadzajace sie w konkluzji do twierdzenia odwolujacego, ze organ
rentowy moze samodzielnie reprezentowaé swoje interesy bez udzialu profesjonalnego pelnomocnika, to wskazaé
nalezy, ze kazda strona ma prawo do ustanowienia pelnomocnika, bez wzgledu na charakter sprawy i jej zawilos¢.
Jest to prawo strony, ktérego nie mozna jej pozbawié, a z tym prawem, w razie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, wigze sie prawo zadania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W zwigzku z tym wbrew temu, co staral
sie wykazaé odwolujacy, po pierwsze to sama strona decyduje, czy skorzysta z zastepstwa procesowego, po drugie
tego rodzaju decyzja podjeta przez strone nie podlega kontroli Sadu w aspekcie celowosci i potrzeby skorzystania z
zastepstwa prawnego, a po trzecie, jesli w sprawie wystepuje adwokat czy radca prawny, to ma prawo zadaé zwrotu
kosztow, zas$ Sad — o ile nie zachodza okoliczno$ci, na jakie wskazuje art. 102 k.p.c. — jest nie tylko uprawniony, ale
wrecz zobowigzany, takie koszty zasadzié i tak tez stalo sie w przedmiotowej sprawie, czemu Sad dal wyraz z punkcie

3 wyroku.



