Sygn. akt VII U 4443/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania I. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. z dnia 7 sierpnia 2019 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 7 sierpnia 2019 r. nr (...), w ten
sposob, ze stwierdza, ze podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe
i chorobowe odwolujacej I. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skltadek (...) Sp. z o.o.
stanowi od dnia 1 marca 2019 r. kwota 4.500,00 z} brutto,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. na rzecz I. S. kwote 3.600,00 zl (trzy tysigce sze$cset
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. kwote 3.600,00 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrze$nia 2019 r. I. S. zlozyla odwolanie o decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w W. z dnia
7 sierpnia 2018 r. nr (...), zarzucajac jej naruszenie przepisoOw ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych, Kodeksu Pracy, Kodeksu Cywilnego

oraz Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie stwierdzenia,

ze podstawg wymiaru skladek na jej ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe k chorobowe z tytulu
zatrudnienia na postawie umowy o prace

u platnika skladek (...) sp. z 0.0. stanowi o dnia 1 marca 2019 r. kwota 2.250 zl brutto. Ubezpieczona wniosla o zmiane
ww. decyzji i przyjecie podstawy wymiaru skladek w kwocie 4.500 zt brutto oraz zasadzenie od organu rentowego
zwrotu kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona zakwestionowala stanowisko organu rentowego w zakresie, w jakim uznal,
Ze umowa o prace lgczaca ja z platnikiem skladek byla niewazna w zakresie ustalonego przez strony wynagrodzenia
jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Przedstawila okolicznoéci faktyczne zwigzane z jej zatrudnieniem
w (...) sp. z 0.0., wskazujac, ze na podstawie umowy o prace powierzono jej stanowisko specjalisty ds. sprzedazy na czas
okres$lony do 31 maja 2019 r. Zdaniem odwolujacej, wbrew twierdzeniu organu rentowego, zmiana tytulu ubezpieczen
z dzialalnoS$ci gospodarczej na ubezpieczenie pracownicze nie oznacza, ze jego celem bylo tylko o wylacznie uzyskanie
wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W niniejszym przypadku nawigzanie z ubezpieczong stosunku
pracy nastapilo z inicjatywy platnika skladek z uwagi na rozwo6j dziatalnos$ci firmy i potrzeba uzupelnienia zasobow
osobowych. W ocenie odwotujgcej nawet gdyby przyjac, ze celem zawarcia umowy o prace bylo umozliwienie
uzyskania niebawem $wiadczen finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to okoliczno$é ta nie przesadza
o braku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z kwestionowanego tytulu, bowiem motywacja sklaniajaca o zawarcia
umowy o prace nie ma znaczenia dla wazno$ci tej umowy przy zalozeniu rzeczywistego jej realizowania. W zakresie
ustalonego przez strony wynagrodzenia ubezpieczona podkreslila, Ze odpowiadato ono rodzajowi wykonywanej przez
nig pracy oraz posiadanym przez nig kwalifikacjom i wecze$niejszemu do$wiadczeniu zawodowemu, a ponadto bylto
adekwatne do kondycji finansowej pracodawcy i stosowanej u platnika siatki wynagrodzen (odwolanie k. 3-61 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 15 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wnioslt
o0 jego oddalenie

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz zasadzenie na rzecz organu kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy zaznaczyl,

ze po przeprowadzeniu postepowania wyjadniajacego powzial watpliwosci

w zakresie wynagrodzenia wynikajacego z zawartej miedzy ubezpieczong I. S. a (...) Sp. z 0.0. umowy o prace.
Organ rentowy podkredlil przy tym, ze nie kwestionowal wykonywania przez ubezpieczong zatrudnienia, natomiast
watpliwosci wzbudzilo zawarcie umowy o prace bezposrednio przed rozpoczeciem przez ubezpieczona wolnienia
lekarskiego oraz wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajaca z tejze umowy. Zdaniem organu rentowego strony nie
przestawily rzetelnych i majacych spoleczno-gospodarcze umocowanie argumentéw potwierdzajacych konieczno$é
zmiany umowy dotychczas laczacej strony. Wskazal przy tym, ze ubezpieczona przed zatrudnieniem w spoétce
wspolpracowala z nig w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,

z ktorego to tytulu oplacala skladki od najnizszej podstawy wymiaru, na jaka pozwalaja przepisy, za$ poprzedni
stosunek pracy ubezpieczonej zostal zawarty w grudniu 2010 roku i trwat kilka dni. Do momentu zgloszenia
ubezpieczonej platnik zatrudniat jedna osobe na podstawie cywilnoprawnej, zas po rozpoczeciu korzystania przez nia
ze zwolnien lekarskich zglaszal do ubezpieczen dwie osoby zatrudnione na podstawie umoéow cywilnoprawnych oraz
jedna na podstawie umowy o prace za wynagrodzeniem 2.000 zl brutto. W tych okoliczno$ciach zdaniem organu
rentowego przyjecie wynagrodzenia w kwocie minimalnego wynagrodzenia jest adekwatne o zajmowanego przez
ubezpieczona stanowiska, nakladu pracy, niewygbérowane, sprawiedliwe i godziwe, a jednocze$nie nienaruszajace
interes6w innych ubezpieczonych (odpowiedz na odwolanie k. 63-64 a.s.).

Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2020 r. pelnomocnik zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w W. popart odwolanie I. S.
i wniost o zmiane skarzonej decyzji zgodnie z jej stanowiskiem oraz

o zasadzenie na rzecz zainteresowanej kosztow procesu (protokoét rozprawy

7 03.06.2020 1. k. 124-130 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zostala zarejestrowana w KRS w dniu 13 grudnia 2018 r. Przedmiotem dzialalno$ci
spoiki jest sprzedaz na terenie Polski suplementow, ekstraktow rolinnych

i kosmetykow. Jedynym wspoélnikiem sp6lki i zarazem prezesem jej zarzadu jest W. S.. Siedziba firmy znajduje sie
przy ul. (...)



(...) lokal (...) w W.. W tym samym miejscu znajduje sie inna firma prowadzona przezW. S., (...) (odpis z KRS k. 18-24
a.s., zeznania $wiadkow W. K. k. 125-126 a.s., B. S. k. 138 a.s.).

Spolka (...) powstala z mysla o prowadzeniu dzialalno$ci

w zakresie eksportu towaréow do C.. W latach 2017-2018 spoétka byla prowadzona przez osoby z zewnatrz, w tym B.
S., ktora jest glowna ksiegowa firmy (...) oraz N. K. i W. K., ktore byly odpowiedzialne za eksport i import towaréw
w (...). Z uwagi na wzrost zamoéwien z C. oraz w celu unikniecia mieszania obowiazkéw jednej spélki z druga, W.
S. postanowil zatrudni¢ jedng osobe, ktéra bylaby odpowiedzialna za nadzorowanie sprzedazy oraz kontaktem z
pozostalymi osobami wykonujacymi obowiazkina rzecz (...). Ostatecznie W. S. zaproponowal zatrudnienie I. S. zuwagi
na jej wezesniejszg wspolprace firma (...) (zeznania Swiadek B. S. k. 138-140 a.s.).

L. S. w czerwcu 2008 roku ukonczyta szkole policealna dla dorostych w zawodzie technik prac biurowych — sekretarka/
asystentka.

W okresie od 6 czerwca 2013 r. do 28 lutego 2019 r. prowadzita dzialalno§é gospodarcza w zakresie dzialalnosSci
uslugowej zwiazanej z administracyjna obstuga biurowa. W ramach prowadzonej dzialalnosci I. S. wspdlpracowala
z firma (...), wykonujac uslugi w zakresie wystawiania faktur, obstugi korespondencji i agentéw oraz rozliczaniem
kontraktéw budowlanych. Firma ta byta jedynym kontrahentem ubezpieczonej

i z tytulu obstugi tej firmy otrzymywala wynagrodzenie za uslugi w wysokos$ci $rednio 4.000-5.000 zt. W czasie
prowadzenia dzialalno$ci odwolujaca nie zajmowala sie obstuga spoélki (...) (odpis z CEIDG k. 26 a.s., $wiadectwo
ukonczenia szkoly k. 27-28 a.s., zeznania §wiadek B. S. k. 138-140 a.s., zeznania I. S. k. 128-129 a.s.).

W trakcie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej odwotujaca deklarowala najnizsza podstawe wymiaru skladek
(bezsporne).

W dniu 1 marca 2019 r. I. S. zawarla (...) Sp. z 0.0. umowe o prace na czas okreslony, tj. okres do 1 marca 2019 r.
do 31 maja

2019 r. Na postawie umowy odwotujaca zostala zatrudniona w spolce

na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy

i za wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.500 zl. Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw ubezpieczona miala
by¢ odpowiedzialna za: wprowadzanie danych klientéw, zakladanie kartotek klientow do programu magazynowo-
sprzedazowego RAKS; przyjmowanie i ewidencja zamdwien; kompletowanie dokumentéw do zamdwien; wystawianie
dokumentow przyjecia towaru (PZ); wystawianie faktur dla realizowanych dostaw towaréw (WZ i faktury sprzedazy);
nadzér nad wykonywang dostawg; rozliczanie dokumentéw magazynowych; przygotowanie zestawien do ksiegowosci;
kontrola nad obiegiem dokumentacji ksiegowo-magazynowej; monitorowanie stan6w magazynowych; zbieranie i
kompletowanie dokumentow od spedytoréw (umowa o prace z 01.03.2019 1. k. 24 a.s.; zakres obowigzkéw pracownika
— akta rentowe, karty nieoznaczone).

W ramach zawartej przez strony umowy o prace I. S. zajmowala sie przede wszystkim porzadkowaniem stanu
magazynowego spotki w systemie ksiegowym RAKS, w co tez wlozyta duzo pracy. W tym zakresie wspolpracowala z
B. S.. W pozostalym zakresie L. S. byla odpowiedzialna za odbieranie zamoéwien z zagranicy od N. K. i W. K., ktore byly
nastepnie wprowadzane do systemu RAKS

i za ktore wystawiala faktury. Ubezpieczona uzgadniala z wyzej wymienionym informacje dotyczace zaméwien i
uzgadniala z nimi kiedy ma odby¢ sie wysylka towarow. Ponadto ubezpieczona przyuczala P. P., pracujacej w firmie
(...), w zakresie obslugi systemu RAKS. Praca odwolujacej odbywala sie w godzinach od 8:00 do 16:00 w siedzibie
(...) pry ul. (...). Za wykonana prace odwolujaca otrzymywala wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy w
wysoko$ci uzgodnionej w umowie o prace (zeznania $wiadkéw: W. K. k. 125-126 a.s., N. K. k. 126-127 a.s., P.
P. k. 127-128 a.s., B. S. k. 138-140 a.s., zeznania I. S. k. 128-129 a.s.; korespondencja e-mail, faktury pro forma,
potwierdzenia przelewu — akta rentowe, karty nieoznaczone).

Od dnia 25 kwietnia 2019 r. odwotujgca stala sie niezdolna do pracy



w zwigzku z cigza i korzystala ze zwolnien lekarskich. Obowiazki odwolujacej zostaly przejete poczatkowo przez B. S.,
a nastepnie przez P. P., ktory dotychczas pracowatl na podstawie umowy zlecenie w firmie (...). Po wdrozeniu go do
pracy od 1 lipca 2019 r. P. P. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace

na stanowisku ksiegowego za wynagrodzeniem 2.500 zl, na poél etatu (zwolnienia lekarskie k. 32-36 a.s., umowa o
prace z 01.06.2019 1. k. 25 a.s., zeznania $§wiadek B. S. k. 138-140 a.s., zeznania I. S. k. 128-129 a.s.).

Na podstawie umowy o prace z 1 czerwca 2019 1. strony przedtuzyly stosunek pracy na czas okreslony do dnia porodu,
bez zmiany dotychczasowych warunkow pracy i ptacy (umowa o prace z 01.06.2019 r. k. 25 a.s.).

W 2019 roku, oprocz I. S., w (...) Sp. z o0.0. pracowalo lacznie 5 0s6b, w tym:

« W. K. na podstawie umowy zlecenie, zgloszenie
do ubezpieczen od 09/2018, podstawy wymiaru skladek od 829 zl, 2.799,39 zl, a nastepnie 5.000 zt — tylko
ubezpieczenie zdrowotne

« N. K. na podstawie umowy zlecenie, zgloszenie
do ubezpieczen od 06/2019, podstawa wymiaru sktadek 4.500 zl,
bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

+ P.P. z tytulu umowy o prace z wynagrodzeniem 2.500 zl brutto.

Oprocz wyzej wymienionych, w (...) Sp. z 0.0. pracuje rowniez B. S. oraz P. S.. Wszystkie wymienione wyzej osoby sa
zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie (...) (zeznania $wiadkéw: W. K. k. 125-126 a.s., N. K. k. 126-127 a.s.,
P.P.k.127-128 a.s., B. S. k. 138-140 a.s.; informacje dotyczace podstaw wymiaru i tytuldbw ubezpieczenia — odpowiedz
na odwolanie k. 64-64 a.s.).

W zwiazku ze zlozeniem wniosku o wyplate zasitku chorobowego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W.
wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia I. S. do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru sktadek na te ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace zawartej z (...) Sp. z 0.0. O powyzszym organ rentowy zawiadomil ubezpieczona i zainteresowanego pismami
7z 21 czerwcea 2019 r. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 21.06.2019 r. — akta rentowe).

Po przeprowadzeniu postepowania organ rentowy wydal w dniu 7 sierpnia 2019 r. decyzje nr (...)na podstawie ktorej
stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe

i wypadkowe) L. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy

o prace zawartej z platnikiem skladek z (...) Sp. z 0.0. od 1 marca 2019 r. wynosi kwote minimalnego wynagrodzenia
za prace w danym roku kalendarzowym, tj. 2.250,00 zt brutto. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyrazil
stanowisko, zgodnie z kt6rym wobec ustalonych w toku postepowania okolicznosci takich jak powstanie niezdolno$ci
do pracy krétko po zatrudnieniu, deklarowanie przez ubezpieczona najnizszej dopuszczalnej przepisami podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia w trakcie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, uznanie, iz wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek z jaka platnik skladek zglosil I. S. do pracowniczych ubezpieczen spolecznych, kiedy ubezpieczona
po niespelna dwbch miesigcach o zgloszenia jej

do ubezpieczen rozpoczela urlop na koszt wszystkich ubezpieczonych,

jest uzasadnione, byloby skrajnie niesprawiedliwe wobec pozostatych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych
oraz niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego i elementarnej zasady solidaryzmu spolecznego byloby uznanie,
ze (decyzja ZUS z 07.08.2019 r. — akta rentowe).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, obejmujacy
dowody z dokumentéw, zeznan §wiadkow i odwotujace;j.

Sad opart sie na dowodach z dokumentéw wymienionych wyzej co do kart akt i akt organu rentowego. Dowody
te, obejmujace m. in. dokumentacje kadrowo-placowa odwolujacej oraz dokumenty z przebiegu postepowania



wyjadniajacego prowadzonego przez ZUS i poprzedzajacego wydanie skarzonej decyzji, byly dla Sadu wiarygodne i
nie byly w Zzaden sposéb kwestionowane przez strony postepowania. Cze$é z ww. dokumentéw w formie kopii zostala
przedlozona przez ubezpieczong jako zalaczniki do odwolania od skarzonej decyzji. Za niewiarygodne Sad uznal
natomiast zalaczone do odwolania dokumenty w postaci wydrukéw z portalu pracuj.pl (k. 47-61 a.s.). Przedmiotowe
wydruki zawieraly informacje o przecietnych zarobkach w Polsce na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy, przy czym
w ocenie Sadu zostaly sporzadzone przez podmiot prywatny w oparciu o trudno weryfikowalne kryteria, a ponadto
informacje z nich wynikajace w zadne sposob nie odnoszg sie do specyfiki zatrudnienia odwotujace;.

Sad dal wiare zeznaniom wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkéw: W. K., N. K., P. P. oraz B. S.. W ocenie Sadu
zeznania ww. 0sOb byly wiarygodne, gdyz strony

w sposoOb zbiezny i przekonywujacy przedstawity okolicznoSci zwigzane

z specyfika dziatalnoSci i organizacji pracy spoiki (...) oraz jej relacji z firma (...), jak rowniez okoliczno$ci zwigzane
z zatrudnieniem ubezpieczonej u platnika skladek i charakteru wykonywanych przez nia obowigzkéw. W powyzszym
zakresie Sad dal wiare rowniez zeznaniom ubezpieczonej 1. S., ktorej relacje znalazly potwierdzenie

w pozostalych zebranych w sprawie dowodach z dokumentow i §wiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania byly zasadne.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na kwestii wysokos$ci wynagrodzenia 1. S., jakie przystugiwalo jej z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u zainteresowanego platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Bezspornym jest,
ze w dniu 1 marca 2019 r. odwolujaca zawarla z zainteresowang sp6tka umowe o prace na podstawie ktérej zostala
zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy na czas okre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy oraz za
wynagrodzeniem w kwocie 4.500 zl brutto miesiecznie. Wydajac skarzong decyzje stwierdzil, ze ustalenie przez strony
wynagrodzenia w takiej wysokoSci stanowilo naduzycie instytucji ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 266) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 11 ust. 1 u.s.u.s.), z kolei osoby podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 u.s.u.s.). Jak wynika natomiast z art.
18 ust. 1 u.s.u.s., podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikoéw stanowi przychod
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z
zastrzezeniem ust. 2. Zgodnie za$ art. 20 ust. 1u.s.u.s., ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Jak wynika z powyzszego, umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem

i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych — gdzie ksztaltuje
ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$é sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich $wiadczen. Wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi bowiem
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe. Sa to skutki doniosle,
zar6wno z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac,
ze ocena postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych. Nadmierne uprzywilejowanie placowe pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art.

353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych moze wiec prowadzié¢ do zamiaru naduzycia §wiadczen przystugujacych
z tego ubezpieczenia. Chodzi bowiem o to, aby placa — stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki — nie



byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy oraz o to zeby skladka nie przekladala sie

na $wiadczenie w kwocie nienaleznej, zawyzonej do nakladu pracy.

Od tego wynagrodzenia bowiem oplacana jest skladka na ubezpieczenie spoleczne, ktéra powinna pozostawaé w
harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia. Innymi stowy, wynagrodzenie
winno by¢ faktycznie adekwatne do charakteru pracy w tym sensie,

ze nie powinno by¢ ustalane ponad dopuszczalng i zarazem sprawiedliwa granice, nie powinno wiec razaco
przewyzsza¢ wkladu pracy pracownika. Ograniczenie to wynika z alimentacyjnego charakteru $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego oraz zasady solidaryzmu, a jego brak doprowadzilby do mozliwos$ci pobierania Swiadczen
w wysokoSci wiekszej, niz realnie winna przystugiwac (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., IT
UZP 2/05, takze; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia 2015 r., III AUa 2658/14).

W kontekscie powyzszego wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca Swiadomy potencjalnych naduzyé przewidzial w art.
86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kompetencje organu rentowego do badania zar6éwno tytulu
zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczeg6lnych postanowien oraz zakwestionowania tych postanowien
umowy prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejScia prawa. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wiec weryfikowaé wysoko$é wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo
ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajace do
obejécia prawa (w mysl art. 58 k.c.). Kompetencja organu rentowego w tym zakresie wynika wprost z art. 41 ust. 12
i13 wzw. z art. 83 ust. 1 u.s.u.s. i zostala wielokrotnie potwierdzona w ugruntowanym orzecznictwie. (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, wyroki Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r. III UK 89/05 i
z dnia 6 lutego 2006 roku, III UK 156/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7 marca 2013 r., III AUa 1515/12).
Wskazuje sie przy tym, zZe ocena postanowiefi umowy o prace powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych, majac na uwadze interes publiczny i akcentowang w orzecznictwie zasade solidarno$ci
ubezpieczonych. W tym tez Swietle podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce
cechy ekwiwalentnoSci do pracy. Ocena godziwoSci wynagrodzenia wymaga zas uwzglednienia kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (zob. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 26 listopada 1996 r., U 6/96; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999 r., I PKN
456/99).

Majac na wzgledzie cytowane wyzej przepisy oraz przytoczone poglady orzecznictwa w niniejszej sprawie Sad
Okregowy przeprowadzil zaoferowane przez strony dowody z dokumentow i Swiadkow celem zbadania, czy wysoko$c
wynagrodzenia I. S., jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zostala ustalona z naruszeniem
zasad wspdlzycia spolecznego. W wyniku tak przeprowadzonego postepowania Sad Okregowy ostatecznie uznal
stanowisko organu rentowego za niezasadne.

Z analizy uzasadnienia skarzonej decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie, gltbwne watpliwoSci organu rentowego,
ktore mialy uzasadniaé obnizenie wynagrodzenia odwotujacej jako podstawy wymiaru skladek, wynikaly z faktu, iz
odwotujaca przed zawarciem z platnikiem skladek umowy o prace tj. przed 1 marca 2019 r. prowadzita dzialalno$¢
gospodarcza, w ramach ktorej deklarowala najnizszg dopuszczalng przepisami podstawe wymiaru skladek. Organ
rentowy wskazal przy tym, Ze nie jest to sprzeczne z ustawa, jednakze w zdecydowany spos6b ogranicza wysoko$c
Swiadczen pobieranych z Zakladu. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w powolanym przez organ rentowy
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., II UK 314/03, zgodnie z ktérym juz samo podloze zmiany
tytulu ubezpieczenia z ubezpieczenia spolecznego oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na pracownicze
ubezpieczenie spoleczne moze rodzi¢ uzasadnione przypuszczenie, ze jego celem bylo uzyskanie wyzszych $wiadczen
z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z uzgodnieniem stosunkowo wysokiego wynagrodzenia. Nie
oznacza to jednak, ze taka sytuacja ma miejsce niejako automatycznie — co organ rentowy zdaje sie przyjmowaé w
swojej argumentacji — w kazdym przypadku zmiany tytulu ubezpieczenia z dzialalno$ci gospodarczej na stosunek



pracy. W cytowanym wyzej orzeczeniu zwraca sie uwage m. in. na rozbieznos¢ miedzy wynagrodzeniem uzyskiwanym
przez wnioskodawce po zawarciu umowy o prace a dochodem uzyskiwanym z wcze$niej prowadzonej dzialalnoéci,
co pozwala na uznanie, ze jedynym celem nawigzania stosunku pracy w tych okoliczno$ciach jest osiagniecie
wyzszych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, nieadekwatnych do wysokosci odprowadzanych wezesniej skladek
do Funduszu. Brak natomiast podstaw do przyjecia, ze w kazdym przypadku zmiana tytulu ubezpieczenia winna
skutkowa¢ stosownym obnizeniem podstawy wymiaru skladek wynikajacego z nowo nawigzanego stosunku pracy
jedynie z tej przyczyny, ze w ramach istniejacego wczeéniej tytulu zwigzanego z prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony deklarowal najnizsze podstawy wymiaru skladek.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad Okregowy zwazyl, ze zmiana przez odwolujgca zmiany
tytulu ubezpieczenia z dzialalno$ci gospodarczej na stosunek pracy byla uzasadniona okolicznoéciami o charakterze
obiektywnymi, istniejacymi zaréwno po stronie samej odwotujacej,

jak i zainteresowanej spotki. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze przed zatrudnieniem w (...) Sp. z o.0. I. S. $wiadczyla
ushugi

na rzecz podmiotu wspolpracujgcego z zainteresowanym platnikiem skladek,

tj. firma (...). W ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej 1. S. realizowala na rzecz firmy (...) ushugi z zakresu
ksiegowosci, z ktoérego to tytulu uzyskiwala dochéd wynoszacy Srednio 4.000-5.000 zl. Firma (...) byla jedynym
podmiotem obslugiwanym przez ubezpieczona. Jednoczeénie z okoliczno$ci sprawy wynika, ze Spolka (...) powstala
w grudniu 2018 roku, a jej celem bylo prowadzenie dzialalnosci w zakresie eksportu i importu towaréw z C.. Zeznania
swiadkow potwierdzaja przy tym, ze firma (...) oraz (...) Sp. z0.0. sa polgczone podmiotowo. Obie firmy sg prowadzone
przez ta sama osobe, W. S., za$ osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace

w firmie (...) realizuja zadania w ramach (...) Sp. z 0.0. Na tym tle zdaniem Sadu Okregowego zatrudnienie odwolujacej
w ramach spdlki (...) mozna uznac za obiektywnie uzasadnione. Za przekonywujace Sad uznal zwlaszcza zeznania B.
S. w zakresie, w jakim wskazala na motywy towarzyszace zatrudnieniu ubezpieczonej w (...) Sp. z 0.0. na podstawie
umowy o prace. Z relacji ww. §wiadek wynika, ze zatrudnienie odwolujacej wynikalo ze zwiekszonej iloSci pracy w
nowoutworzonej spotce oraz checi zapewnienia odpowiedniej organizacji pracy wykonywanej przez osoby realizujace
czynno$ci zarébwno na rzecz firmy (...), jak i (...) Sp. z 0.0. Ponadto z zeznan ww. §wiadka wynika, ze W. S., prezes
zarzadu (...) Sp. z 0.0., pozytywnie ocenial dotychczasowa wspdlprace z I. S. w ramach ustug realizowanych przez nig
narzecz firmy (...), stad tez wyszedl z inicjatywa powierzenia jej stanowiska w nowoutworzonej spolce. Niewatpliwie
ubezpieczona miala rowniez wcze$niejszy kontakt z pracownikami firmy (...), ktorzy wykonuja rowniez prace na rzecz
(...) Sp.zo.o.

Na tle powyzszego Sad Okregowy zwazyl, iz zawarcie przez odwolujaca

i zainteresowana spolke a umowy o prace w istocie zmierzato do zmiany organizacji dotychczasowej, wzajemnej
wspolpracy — to jest, przejScia odwotujacej z realizacji obowigzkéw na rzecz firmy (...) w ramach prowadzonej przez
nig dzialalno$ci gospodarczej, na pelnowymiarowy stosunek pracy w ramach zatrudnienia w skojarzonym z ww. firma
podmiotem (...) Sp. z o0.0. Skoro strony laczyla wezeéniejsza, kilkuletnia wspoélpraca,

to w zasadzie brak bylo przeszkdd co do wprowadzenia tego rodzaju zmian.

W szczegbdlnoSci zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢ wezedniejszego deklarowania najnizszej dopuszczalnej
przepisami podstawy wymiaru skladek

z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie moze sta¢ na przeszkodzie nawigzaniu stosunku pracy z
wynagrodzeniem o wysoko$ci porownywalnej

do dochodu, jaka ubezpieczony wczeéniej uzyskiwat jako przedsiebiorca.

Z perspektywy powyzszego wymaga rowniez zaznaczenia, ze wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez
ubezpieczona byla poréwnywalna

z uzyskiwanym przez nig wczeéniej dochodem z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Strona odwolujaca
przedlozylta w sprawie faktury VAT z ktérych wynika, ze za §wiadczenie ustug na rzecz firmy(...)I. S. otrzymywala kwoty
rzedu 4.000-5.000 zlotych miesiecznie. Tym samym wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace bylo proporcjonalne
w stosunku do uzyskiwanego wczeéniej dochodu wynikajacego ze $wiadczong przez nig ustug. Wprawdzie w trakcie
prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczona deklarowala najnizsza przewidziang podstawe wymiaru skladek, jednakze



— jak wskazywal sam organ rentowy — jest to w pelni zgodne z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (art. 18 ust. 8 ustawy systemowej). Przyjecie argumentacji organu rentowego w tym zakresie w istocie
rodziloby podstawy do zakwestionowana kazdej wysokoSci wynagrodzenia pracownika, ktory wezesniej prowadzil
dzialalno$é gospodarcza i deklarowal z tego tytulu najnizsza podstawe wymiaru skladek, a tym samym zdaniem
Sadu prowadziloby do nieuzasadnionego ograniczenia swobody w ksztaltowaniu stosunkéw przedsiebiorczych i
pracowniczych na rynku pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego — majac na wzgledzie cytowane wyzej poglady orzecznictwa — nie ulegato watpliwosci, ze
wysoko$é wynagrodzenia przewidzianego przez strony umowy o prace byla adekwatna i godziwa zar6wno w kontekscie
powierzonego ubezpieczonej stanowiska realizowanych przez nig obowigzkéw, jak i w poréwnaniu z warunkami
placowymi innych os6b wykonujacych prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. Z zeznan Swiadkéw wynika, ze ubezpieczona
byla odpowiedzialna za ewidencjonowanie zamé6wien na towary w programie RAKS oraz wystawianie faktur. W tym
zakresie odwolujaca wspolpracowata z W. K. i N. K., ktére

z kolei byly odpowiedzialne za realizowany przez spolke eksport i import towardéw, konsultujgc z nimi informacje
dotyczace zamodwien i termin wysylki. Nie sposob odmoéwié odwolujacej posiadania réwniez pewnych kwalifikacji
chocby z uwagi na weczeéniejsza, kilkuletnig wspoélprace z firma (...) w ramach prowadzonej przez nia dziatalno$ci
gospodarczej. W tym konteksScie, uwzgledniajac zasady dosSwiadczenia zyciowego, zdaniem Sadu kwota 4.500 zl brutto
miesiecznie w aktualnych realiach rynkowych nie stanowi kwoty wygérowanej. Kwota ta nie odbiegala przy tym
réwniez w sposob znaczacy od wynagrodzenia innych pracownikéw. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
wskazal, ze podstawa wymiaru skladek wynikajaca z umowy zlecenie W. K. wynosi 5.000 zl, za§ w przypadku N.
K. — 4.500 zL Z kolei P. P., zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace, uzyskuje wynagrodzenie
w wysokoS$ci 2.500 zt brutto miesiecznie, przy czym wynagrodzenie to przystuguje za prace w wymiarze Y2 czasu
pracy. Wymaga przy tym podkreélenia, ze podniesiony przez organ rentowy argument braku objecia W. K. i N.
K. ubezpieczeniem chorobowy nie mial Zadnego znaczenia z perspektywy analizy wynikajacego z umowy o prace
wynagrodzenia ubezpieczonej. Osoby te pracowaly w (...) Sp. z 0.0. na podstawie umoéw zlecenie, a tym samym,
zgodnie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, objecie ich ubezpieczeniem chorobowym ma
charakter dobrowolny i nastepuje na ich wniosek. Tym samym to w ich gestii pozostawalo to, czy mialy zamiar by¢
objete tym ubezpieczeniem, czy tez nie. Brak natomiast podstaw do tego aby kwestionowa¢ wynagrodzenie pracownika
jako podstawe wymiaru sktadek jedynie dlatego, ze inna osoba, ktéra pracuje dla danego ptatnika na podstawie umowy
zlecenie, nie wyrazila zamiaru objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Z kolei okoliczno$¢ powstania niezdolno$ci do pracy z powodu ciazy wkrotce po zawarciu umowy o prace w
realiach niniejszej sprawy nie miata zdaniem Sadu wiekszego znaczenia dla oceny adekwatno$ci ustalonego aneksem
wynagrodzenia. Sam fakt zatrudnienia pracownicy w ciazy, jak rowniez ustalenia dla niej korzystniejszych warunkéw
pracy i placy nie musi bowiem oznaczaé, ze czynno$¢ ta jest sprzeczna z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego.
W tym zakresie nalezy takze wskazaé, ze w orzecznictwie i praktyce sadowej stwierdza sie, ze samo zawarcie umowy
o prace nawet w okresie cigzy, nawet gdyby gldéwnym motywem bylo uzyskanie zasilku macierzynskiego, nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Sluszne jest tez stwierdzenie, ze jest to postepowanie rozsadne i
uzasadnione zaréwno z osobistego punktu widzenia, jak i z powodéw spolecznych, albowiem kobietom ciezarnym
przystuguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu cigzy, a odmowa nawigzania stosunku pracy podyktowana
taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na plec¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2006 1., III UK 150/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013 r., III AUa 1330/12).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze stanowisko organu rentowego wyrazone w skarzonej
decyzji bylo niezasadne. Caloksztalt okoliczno$ci faktycznych ustalonych w oparciu o przeprowadzone postepowanie
dowodowe prowadzil do uznania, ze wynagrodzenie I. S. przystlugujace jej po zawarciu umowy o prace z 1 marca 2019
r. w wysoko$ci 4.500 zl bylo niewygbrowane, adekwatne i godziwe z perspektywy posiadanych przez nig kwalifikacji
i powierzonych jej obowigzkéw. Odmiennie zatem niz organ rentowy Sad zwazyl, ze ustalenie takiej wysokosci
wynagrodzenia nie stanowilo naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.



Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie byto zasadne, co skutkowalo jego uwzglednieniem

i stosowna zmiang skarzonej decyzji, o czym Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 i 3 wyroku

na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., obciazajac konieczno$cia ich uiszczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako strone
przegrywajaca postepowanie. Ustalajac wysoko§é kosztow zastepstwa procesowego Sad Okregowy mial na wzgledzie
utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym w sprawach o ustalenie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne o warto$ci przedmiotu sporu i zaskarzenia decyduje réznica spornej wysokoéci skladek
na ubezpieczenia spoleczne, tj. r6znica miedzy wysoko$cia skltadki wskazywana przez skarzacego (ubezpieczonego,
platnika skladek) i wysokoScia nalezng, ustalona w zaskarzonej decyzji za okres sporny (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 14 lutego 2014 r., III UK 77/12, LEX nr 1619107;

6 lutego 2008 r., I1 UZ 49/07; 6 maja 2008 r., I PZ 6/08; 24 maja 2012 r.,

IT1 UZ 16/12; 17 kwietnia 2009 r., II UZ 12/09; 21 maja 2010 r., I UZ 38/10;

7 kwietnia 2010 1., I UZ 8/10; 6 marca 2019 r., II UZ 1/19). Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ tych
kosztéw na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
na rzecz I. S. oraz (...) Sp. z 0.0. kwoty po 3.600,00 zl, poniewaz zaré6wno odwolujaca jak i zainteresowana spoltka
reprezentowani byli przez profe3sjonalnych pelnomocnikéw z wyboru i zglosili wnioski o zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Renata Gasior



