Sygn. akt VII U 4379/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 29 sierpnia 2019 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 29 sierpnia 2019 r. nr (...), w
ten sposob, ze stwierdza, ze odwotujacy J. T. nie posiada wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w W.
zadluzenia z tytulu skladek za okres grudzien 2013 - grudzien 2018 z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
zarejestrowanej pod firmag (...) w W..

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. w dniu 29 sierpnia 2019 r. wydal decyzje, nr:
(...), moca, ktorej stwierdzil ze wnioskodawca J. T. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2013 r. do grudnia
2018 r. i zadluzenie to wraz naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dziefi wydania decyzji wynosi lgcznie
55.312,46 zl, w tym: z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 43.873,58 zt i odsetki w kwocie 10.765,00
z} oraz z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 639,88 z} i odsetki w kwocie 34,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wskazujac, ze platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé z
dochodoéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Zgodnie za$ z art.
48 ust. 1 ww. ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowigzku
zwolnionym, organ rentowy jest zobowiazany do okreélenia wymiaru skladek z urzedu w wysokosci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych,
zawiadamiajac o tym platnika. Zatem na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych spoczywa obowiagzek ustalenia wymiaru
skladek z urzedu w przypadku wystapienia okolicznoSci wskazanych w powolanym przepisie. Organ rentowy dodal,
iz uwagi na to, ze platnik skladek, nie dokonal wyrejestrowania dzialalnoSci gospodarczej nalezy przyja¢, ze nadal jest
zobowiazany do skladania deklaracji rozliczeniowych i do oplacania naleznych skladek. Majac to na uwadze, organ



rentowy wskazal, ze na koncie platnika sktadek prowadzonym w ZUS stwierdzono zalegloéci w oplacaniu skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w kwotach wymienionych w sentencji decyzji. Dodal przy tym,
ze niniejsza decyzja zgodnie z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie
okreélenia nalezno$ci pienieznych, ktorych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia
stanowi podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego, bez uprzedniego doreczenia upomnienia. Organ rentowy
stwierdzil, iz z uwagi na fakt, ze platnik skladek J. T. nie dopeklil obowigzku okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, byl on wladny okresli¢ wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, naliczonymi na dzien
wydania zaskarzonej decyzji (decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 29 sierpnia 2019 r. nr: (...)
k. 3-3va.r.).

Ubezpieczony J. T. w dniu 13 wrzeénia 2019 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. z dnia 29 sierpnia 2019 r. nr: (...). Uzasadniajac swe stanowisko ubezpieczony podniosl, ze w okresie od
grudnia 2013 r. do grudnia 2018 r. faktycznie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) z siedzibg w W.,
o czym $wiadczy wpis w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej wskazujacy na zaprzestanie
wykonywania dzialalnoéci od dnia 1 grudnia 2012 r. Dodal rowniez, ze wlasna dzialalno$¢ prowadzil do dnia sprzedazy
baru przy ul. (...) w W.. Ubezpieczony nadmienil, ze wszystkie dokumenty dotyczace sprzedazy oraz zawieszenia
dzialalnosci stracil 1,5 roku temu w pozarze domu. W konkluzji odwotlania, ubezpieczony zwrocil sie o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze nie posiada on zaleglo$ci w oplaceniu skladek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne w spornym okresie czasu (odwolanie z dnia 13 wrzeénia 2019 r. wraz z zalgcznikami k.
3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. wni6slt o oddalenie odwotlania i o zasgdzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujgc argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Podniédsl, ze na dzieh wydania zaskarzonej decyzji dokonal prawidlowego rozliczenia konta platnika skladek, za$
decyzja okreSlajaca wysoko$¢ nalezno$ci z tytutu skladek, zgodnie z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie okre$lenia nalezno$ci pienieznych, ktoérych egzekucja moze by¢ wszczeta
bez uprzedniego doreczenia upomnienia (Dz. U. z 2017 r. poz. 131) stanowi podstawe do wystawienia tytulu
wykonawczego. Organ rentowy wyjasnil, ze J. T. dokonal zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu dzialalnoSci gospodarczej od dnia 8 pazdziernika 2003 r. Wedlug informacji z CEIDG
ubezpieczony zawiesit dzialalno$¢ dopiero w dniu 6 wrze$nia 2019 r. Do odwolania nie zalaczyl dowodow
wskazujgcych na to, ze dzialalno$¢ nie byla faktycznie wykonywana. Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020r. poz. 266 ze zm.) osoby prowadzace
dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia dzialalnoéci do dnia jej
zakonczenia. Z tego tez wzgledu zasadnym bylo podjecie dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci
skladkowych, czego wyrazem jest wydanie zaskarzonej decyzji. Na tej podstawie organ rentowy stwierdzil, ze
zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedz na odwolanie z dnia 9 paZzdziernika 2019
r.k. 8-9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. T., ur. (...), w okresie od dnia 8 pazdziernika 2003 r. do dnia 6 wrze$nia 2019 r. figurowal w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pn. (...)z siedzibg w W..
W ramach pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej, ubezpieczony prowadzil lokal gastronomiczny przy ul. (...) w W.,
zajmujac sie przygotowywaniem oraz dostarczaniem zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych w ramach $wiadczonych
ustug z zakresu cateringu. Lokal ten stanowil wlasno$¢ (...) W. i z uwagi na stale podwyzki czynszu i oplat za media,
dzialalno$¢ okazala sie niedochodowa. Opisang dzialalnoé¢ prowadzita gléwnie Zona ubezpieczonego Y. T., gdyz jej
maz przebywal w Szwecji na terenie, ktorej legalnie pracowal, Swiadczac ustugi remontowe. W dniu 1 grudnia 2012 r.
ubezpieczony podjal decyzje o zaprzestaniu wykonywania powyzszej dzialalno$ci w zwiazku, z czym wroécit do kraju
i sprzedal nalezacy do niego bar wraz z wyposazeniem innej osobie. Zwolnil tez ze Swiadczenia pracy zatrudniona w



lokalu gastronomicznym jedyna kucharke. J. T. wyrejestrowal ww. dzialalno$é z ewidencji z dniem 6 wrzeénia 2019
r. Od dnia 1 grudnia 2012 r. w ewidencji widnial wpis o zaprzestaniu prowadzenia ww. dzialalno$ci (informacja z
CEIDG k. 5, zeznania odwolujacego k. 29-30, zeznania §wiadka Y. T. k. 72-73 a.s.).

W latach 2012-2019 ubezpieczony J. T. nie uzyskiwal zadnych dochodéw z tytulu zarejestrowanej dzialalnoSci
gospodarczej i w zwiazku z powyzszym nie rozliczal sie z urzedem podatkowym. Za 2016 r. ubezpieczony dokonal
rozliczenia na formularzu PIT-11, gdzie jako platnika wskazano (...) Spotke akcyjna z siedziba w W.. Z kolei za
2019 1. ubezpieczony rozliczyl sie na formularzu PIT-37 dotyczacego podatku dochodowego od oséb fizycznych.
Od momentu zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ubezpieczony wykonywal roézne prace, w kilku
spotkach kapitalowych m.in. (...), (...) Sp.zo.0., (...) Sp.z0.0., czy (...) Sp. z 0.0. Spolki te §wiadczyty ustugi budowlane
oraz z zakresu handlu. W spotkach tych ubezpieczony byl wlascicielem i gléwnym udzialowcem, a takze jedynym
czlonkiem zarzadu. W latach 2016-2018 J. T. z zong zamieszkiwali w domu nalezacym do ich cérki w miejscowosci
E.. W dniu 27 lutego 2018 r. mial miejsce pozar, w wyniku, ktérego dom ulegl calkowitemu spaleniu a wraz z
nim cala dokumentacja, dotyczaca aktywnoS$ci zawodowej ubezpieczonego w latach 2012-2018, w tym dokumenty
zwigzane ze sprzedazg lokalu gastronomicznego przy ul. (...) w W.. Od kwietnia 2018 r. J. T. i Y. T. zamieszkuja w
wynajetym mieszkaniu przy ul. (...) w M.. Z uwagi na ciezka sytuacje materialng zwigzana z utrata dorobku zycia
w pozarze, ubezpieczonego oraz jego malzonke wspomagaja finansowo dorosle corki, ktére oplacaja czynsz najmu
mieszkania. Od 10 lat J. T. cierpi takze na chorobe otepienna w wyniku, ktérej ma powazne zaburzenia pamieci i
koncentracji. Choroba ta zostala zdiagnozowana u niego dopiero w 2020 r., jednak poczatki mialy miejsce juzw 2010r.
W zwigzku z postepujacym rozwojem choroby, J. T. prowadzac dzialalno$¢, badz tez dzialajac w spotkach kapitalowych
zapominal o wielu rzeczach, w tym o ré6znych sprawach urzedowych zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci badz
jej wyrejestrowaniem. Z uwagi na zaniki pamieci i niedopatrzenia formalne, mogace powodowaé w przyszto$ci liczne
negatywne konsekwencje finansowe i prawne, malzonkowie podjeli decyzje o ustanowieniu rozdzielno$ci majgtkowe;j.
Aktualnie malzonkowie utrzymuja sie z niewielkich $wiadczen emerytalnych w lacznej kwocie 715,00 zt i korzystaja z
pomocy finansowej od dwoch dorostych cérek (zeznania odwotujacego k. 29-30, informacje z Urzedéw Skarbowych
k. 38-46, odpisy z KRS k. 52-71, zeznania §wiadka Y. T. k. 72-73 a.s.).

W dniu 26 lutego 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wszczal z urzedu postepowanie w sprawie
okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, ktore zostalo
zakonczone tego samego dnia. W wyniku przeprowadzenia ww. postepowania organ rentowy wydal w dniu 29 sierpnia
2019 1. decyzje nr: (...) moca, ktorej stwierdzil, ze J. T. posiada zalegloSci w oplacaniu skladek na laczng kwote w
wysokosci 55.312,46 zl, na ktdra skladaja sie: nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od
grudnia 2013 r. do grudnia 2018 r., obejmujace zalegte skladki w kwocie 43.873,58 zl oraz odsetki od zaleglych skladek
w kwocie 10.765,00 z} oraz nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2013 r. do
grudnia 2018 r. obejmujace zalegle skladki w kwocie 639,88 zl oraz odsetki od zaleglych skltadek w kwocie 34,00 zl
(zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 26 lutego 2019 r., zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z
dnia 26 lutego 2019 r. k. 4-5, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 29 sierpnia 2019 r. nr: (...)
k. 3-3va.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 29 sierpnia 2019 r., nr: (...), J. T. wnidst odwolanie do
tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 13 wrzeSnia 2019 r. wraz z zalgcznikami
k. 3-6 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych odwolujgcego. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Sad Okregowy
dal w caloSci wiare zeznaniom odwolujacego, a takze $wiadka Y. T. majac na uwadze, ze przedstawione przez
nich okoliczno$ci zwigzane z zaprzestaniem prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej poczawszy



od 1 grudnia 2012 r. byly logiczne, spdjne, a przede wszystkim zgodne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 29 sierpnia 2019 r., nr: (...) jest
zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy zasadnie zaskarzong decyzja z dnia 29
sierpnia 2019 r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony J. T. posiada zalegloéci w oplacaniu skladek na laczna
kwote w wysoko$ci 55.312,46 zl, w tym: z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 43.873,58 zt i odsetki w
kwocie 10.765,00 z} oraz z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 639,88 zt i odsetki w kwocie 34,00 zt.

Kwestie zwigzane z podleganiem przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu normuja przepisy art. 6 i art. 12 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.). Ubezpieczeniem
chorobowym osoby te obejmowane sa dobrowolnie na swoj wniosek (art. 11 ust. 2 ww. ustawy). Jak wynika natomiast
z tredci art. 17 powolanej ustawy, obowiazek zaplaty sktadek powstaje z mocy prawa. Platnik sktadek jest obowiazany
wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za dany miesigc
kalendarzowy. Zgodnie za$ z treScig art. 23 ust. 2 ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika
skladek odsetki za zwloke na zasadach i w wysokoéci okresSlonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 106 ze zm.). Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza skladki na
ubezpieczenia spoleczne finansuja w calosci z wlasnych §rodkéw oraz sami obliczaja skladki i przekazuja je co miesiac
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Skladki te staja sie wymagalne w terminie ich platnosci niezaleznie od tego, czy
zostaly prawidlowo rozliczone i wskazane w deklaracji rozliczeniowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8
kwietnia 2010 r., III AUa 1157/09). Przepisy powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w sposob precyzyjny i jednoznaczny okre$laja terminy, do ktorych istnieje obowiazek zlozenia deklaracji
i zaplaty skladek. Wynika z nich, ze po uplywie wskazanego terminu platno$ci wystepuje stan obiektywny, od ktorego
wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia. Termin platnoéci oznacza date powstania zaleglosci sktadkowej i to
niezaleznie od tego, na ile prawidlowo zostal wykonany przez platnika obowigzek wskazania podstawy wymiaru
i oplacenia naleznej sktadki. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy poglady judykatury, zgodnie z ktérymi obowiazek
zaplaty skladki we wlaéciwej wysokoSci ciazy na platniku skladki i nie moze on sie z tego obowigzku zwolni¢ (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2006 r., III AUa 797/06). Obligatoryjno$¢ optacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne dotyczy bowiem wszystkich platnikdw skladek. Ryzyko za$ zwigzane z prowadzong
dzialalnoScig ponosi przedsiebiorca zar6wno w trakcie jej prowadzenia, jak i po jej zakoniczeniu.

Zgodnie z art. 196 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia, ubezpieczeni na podstawie ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(Dz. U. z 2004 1. Nr 5, poz. 37 ze zm.) staja sie, z dniem wejécia w Zycie ustawy, tj. z dniem 1 kwietnia 2003 r.,
ubezpieczonymi na podstawie niniejszej ustawy. Stosownie do tresci art. 230 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, ubezpieczeni na podstawie ustawy z dnia
23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia stajg sie z dniem wejscia w
zycie ustawy ubezpieczonymi na podstawie niniejszej ustawy. Stosownie za$ do tresci art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia i dodatkowa oplata, zwane dalej ,,nalezno$ciami z tytutu skladek”, nieoplacone w terminie, podlegaja
$ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Natomiast
na podstawie art. 32 tej ustawy, do skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w zakresie ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenie spoleczne.



Zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych rodzi obowiazek oplacania z tego tytulu naleznych skladek.
Obowiazek oplacania skladek wynika z faktu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, ewentualnie
z faktu dobrowolnego przystapienia do ubezpieczen. W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza dobrowolnie mozna podlegaé ubezpieczeniu chorobowemu. W mysl art. 13 pkt. 4 powolanej ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 wrzes$nia 2008 r.
obowiazek ubezpieczenia trwa - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Ustawodawca przewidzial takze mozliwo$¢é zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej na okres od 1 miesigca do 24 miesiecy poprzez dodanie art. 14a obowiazujacego od dnia
20 wrzeénia 2008 r. do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r.,
poz.107 ze zm.). Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ stanowi réwniez, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby
spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktore sa
osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolniczg lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem oséb, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Z
kolei ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stanowi, ze obowigzkowe
skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesiaca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za
prace, w przypadku osob, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace, co najmniej wynagrodzenie, o ktorym mowa w tym przepisie, oplacaja inne niz wymienione
w pkt. 11 2 osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym lub zaopatrzeniu emerytalnemu — art. 104
ust. 1 pkt 3. Zgodnie natomiast z art. 46 ust. 1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, platnik sktadek jest
obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac¢
oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

W realiach rozpoznawanej sprawy skladki zostaly wymierzone z tytulu prowadzenia przez odwolujacego J. T.
dzialalnosSci gospodarczej, kwestia zasadnicza dla oceny, czy wymierzenie tych skladek bylo uzasadnione, byto wiec
przesadzenie faktu prowadzenia tej dzialalnoéci przez ubezpieczonego. Obowiazek ubezpieczenia spolecznego osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza wynika bowiem z przepis6w prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego
lub organu rentowego. Nalezy mie¢ jednoczeSnie na uwadze, ze wprawdzie przedmiotu sporu nie wyznaczala w
rozpatrywanej sprawie decyzja stwierdzajaca podleganie przez skarzacego ubezpieczeniom spolecznym, lecz tzw.
decyzja ,wymiarowa”, ale uznaje sie, ze ubezpieczony odwolujacy sie od takiej decyzji moze przytaczat¢ wszelkie
argumenty, aby podwazy¢ jej prawidlowo$é. Argumentem podwazajacym trafno$¢ wspomnianej decyzji moze by¢
wiec réwniez poparte odpowiednimi dowodami twierdzenie, ze zgloszona w organie ewidencyjnym dzialalnosé
gospodarcza nie byla faktycznie prowadzona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 8 listopada 2017 r., sygn.
akt ITI UK 244/16).

Odnoé$nie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przez odwolujacego w okresie od grudnia 2013 r. do
grudnia 2018 r., Sad zwazyl, ze w aktach rentowych nie ma zadnego dowodu potwierdzajacego okoliczno$¢, aby w
ww. wymienionym okresie odwolujacy podejmowal jakiekolwiek czynnoS$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej. Wnioskodawca nie podpisywat zadnych uméw, nie wystawial faktur, nie mial przychodéw zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i nie rozliczal sie w tym zakresie z urzedem podatkowym, a takze
nie zatrudnial zadnego pracownika na podstawie umowy o prace, ani umowy cywilnoprawnej. Organ rentowy
zgodnie z art. 6 k. c. jest zobowigzany do przedstawienia dowodéw, ktére beda potwierdza¢ lub zaprzeczac
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem judykatury obowigzek
udowodnienia okoliczno$ci, zgodnie z ogblnymi regutami wynikajacymi z art. 6 k.c., spoczywa na organie rentowym,
ktory jest uprawniony i jednoczesnie zobowiazany do wykazania fikcyjnoSci tytutu ubezpieczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1073/14). Zdaniem Sadu Okregowego Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ustalenia swoje opart jedynie na wpisie zawartym w Centralnej Ewidencji i Informacji



o DzialalnoSci Gospodarczej i przyjal domniemanie faktyczne, ze ubezpieczony w rzeczywistosci od grudnia 2013
r. do grudnia 2018 r. byt osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie to
odwolujacy udowodnit za pomoca rzeczowego i osobowego materiatu dowodowego, ze w spornym okresie czasu
nie mial mozliwoéci prowadzenia swojej firmy. Po pierwsze w 2012 r. odwolujacy przebywal na terenie Szwecji,
gdzie byl zatrudniony i $wiadczyt ustugi remontowe. Po powrocie do kraju, sprzedal bar i podejmowal prace w
spotkach kapitalowych, w ktérych byl wlascicielem i czlonkiem zarzadu. Potwierdzaja to zalgczone do akt sprawy
odpisy z KRS, z ktérych wynika, ze w latach 2013-2018 ubezpieczony wykonywal prace w spoétkach kapitalowych
takich jak m.in. (...), (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., czy (...) Sp. z 0.0. Spo¥ki te Swiadczyly ustugi budowlane oraz z
zakresu handlu. Trudno zatem przyjac¢, aby rownolegle w tym samym czasie ubezpieczony prowadzil rowniez lokal
gastronomiczny. Ubezpieczony nie uzyskiwal takze z powyzej dzialalno$ci zadnych przychodéw i nie rozliczal sie z tego
tytutu z Urzedem Skarbowym. Powyzsze potwierdzaja informacje nadestane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, z
ktoérych wynika, ze za lata 2013-2018 ubezpieczony nie skladat deklaracji rozliczeniowych w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoS$ci. Za 2016 r. dokonal on rozliczenia na formularzu PIT-11, gdzie jako platnika wskazano podmiot (...)
Spoétke akeyjna z siedzibg w W.. Z kolei za 2019 r. ubezpieczony rozliczyl sie na formularzu PIT-37, a wiec na
formularzu wlasciwym dla os6b fizycznych. W spornym okresie odwolujacy nie podejmowat tez zadnych aktywnych
dzialan, ktore bylyby zwigzane z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza w ramach $wiadczenia ushug
cateringowych. Co przy tym istotne, a co zdaje sie pomijaé organ rentowy, od dnia 1 grudnia 2012 r. w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, jako aktywny widnial wpis o zaprzestaniu jej wykonywania od ww. daty. Nalezy w tym
miejscu podkredli¢, ze samo formalne zarejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej ma znaczenie w sferze dowodowej,
lecz samo w sobie nie przesadza podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, albowiem decydujace znaczenie
dla istnienia tego obowigzku ma faktyczne prowadzenie dzialalno$ci, a nie posiadanie uprawnien do jej prowadzenia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IIl AUa 232/13). Sad mial przy tym na
uwadze, ze od kilku lat odwolujacy cierpi na chorobe otepienna w zwigzku z czym ma powazne problemy z pamiecig i
koncentracja uwagi. Powyzsze moze z kolei usprawiedliwia¢ okoliczno$¢ zwigzana z niewyrejestrowaniem dzialalnoSci
gospodarczej z ewidencji. Oceniajac w tym kontekécie calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
uznal, Ze istnieja podstawy do przyjecia, ze J. T. mimo ze figurowal jako zarejestrowany przedsiebiorca w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, od grudnia 2013 r. do grudnia 2018 r., faktycznie tej dzialalno$ci nie prowadzil. W tym
zakresie Sad Okregowy opart sie nie tylko na zeznaniach odwolujacego i §wiadka, ale przede wszystkim na dowodach
z dokumentéw. W ocenie Sadu, skoro z materiatu dowodowego w zadnej mierze nie wynika, aby odwolujacy we ww.
okresie czasu wykonywal jakiekolwiek czynnoSci ushugowe zwigzane z prowadzong dzialalno$cig wskazujace na zamiar
jej prowadzenia, w tym by dokonywal zamoéwien, podpisywal umowy, wykonywal ustugi, wystawial faktury, rachunki,
a jedynym, co mialoby §wiadczy¢ o prowadzeniu przez niego takiej dzialalnosci bylo istnienie deklaratoryjnego wpisu
w ewidencji, to nalezalo uznac, ze plynace z tego wpisu domniemanie zostalo obalone. Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela w calo$ci wyrazane w orzecznictwie poglady ( w tym m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia
2016 r., sygn. akt I UK 196/15), ze dzialalnoScia gospodarcza jest tylko dzialalno§é wskazujaca zawodowy czyli
staly charakter, w tym powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie regulom zysku i oplacalnosci oraz
uczestnictwo w dzialalnos$ci gospodarczej. Jednoczeénie przyjmuje sie rowniez, ze przerwa w prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej spowodowana stanem zdrowia (choroba) moze by¢ traktowana jako réwnoznaczna z zaprzestaniem
wykonywania tej dziatalno$ci, o ile w czasie trwania owej przerwy platnik nie podejmuje zadnych dzialan mieszczacych
sie w wyzej opisanej definicji dzialalno$ci gospodarczej. Jak za$ juz wyjasniono, odwolujacy sie w toku procesu
wykazal, ze takich dzialaii nie podejmowal, a co za tym idzie, ze w okresie od grudnia 2013 r. do grudnia 2018 r.
wprawdzie figurowal w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej jako przedsiebiorca, natomiast faktycznie dzialalnoSci tej
woéwczas nie prowadzit.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 4779 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzil, ze odwolujacy J. T. nie posiada wzgledem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. zadluzenia z tytulu skladek za okres grudzien 2013 r. — grudzien 2018 r. z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod nazwg (...) w W., o czym orzekl w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior
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